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Ciudad de México, dos de mayo dos mil veinticinco.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha
determina confirmar la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla en el recurso de apelacion
TEEP-A-095/2024, conforme a lo siguiente:

GLOSARIO
Acto impugnado o Resolucion dictada el veinte de febrero de dos mil
resolucion veinticinco, por el Tribunal Electoral del Estado de
controvertida Puebla, en el recurso de apelacion

TEEP-A-095/2024, por la que, en esencia, se
confirmo el acuerdo CG/AC-106/2024 del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, por el que se aprueba la distribucion del
financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes, asi como los limites de
financiamiento privado y de las aportaciones de
militantes y/o simpatizantes de los partidos
politicos del afio dos mil veinticinco.

Actor, promovente o Pacto Social de Integracion.
PSI

Acuerdo 106 Acuerdo CG/AC-106/2024 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, por el que

' Con el apoyo de Luis Roberto Castellanos Fernandez
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Autoridad
responsable,
Tribunal local o
tribunal responsable

Cédigo local

Constitucion Federal

Constitucion local

FXM
Instituto local o IEEP
Juicio de revision

Ley de Medios

Ley de Partidos

Modalidad 30-70

NAP

SCJN

se aprueba la distribucion del financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes,
asi como los limites de financiamiento privado y de
las aportaciones de militantes y/o simpatizantes de
los partidos politicos del afio dos mil veinticinco.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Caddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla

Fuerza por México Puebla
Instituto Electoral del Estado de Puebla
Juicio de revision constitucional electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Modalidad en la que, de cumplirse con requisitos
previstos en la norma, se entregara financiamiento
publico a los partidos politicos a razén de que el
30% (treinta por ciento) de la cantidad total se
distribuye de manera equitativa y el 70% (setenta
por ciento) restante en proporcioén al porcentaje de
votacion obtenido en la ultima elecciéon de
diputaciones locales por el principio de mayoria.

Nueva Alianza Puebla

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral

1.1. Inicio del proceso electoral local ordinario. El tres de

noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del IEEP

declaré el inicio del proceso electoral local ordinario 2023-2024

(dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro).



O

\'@\!

g% E\\\E’f?ﬁ,%

L

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JRC-11/2025

1.2. Porcentajes de votacion valida emitida en favor de PSI,
FXM y NAP . En lo que interesa, los resultados electorales
arrojados con motivo del proceso electoral local ordinario 2023-

2024 (dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro), fueron los

siguientes:
PSI
Cargos Votacion Porcentaje de | Diputaciones
Valida emitida votacion obtenidas
Diputaciones al | 71,516 (setenta | 2.37% (dos Ninguna
Congreso del |y un mil | punto treinta y
estado de Puebla | quinientos siete por
dieciséis) ciento)
Ayuntamientos 92,651 (noventa | 3.12% (tres
y dos mil | punto doce por
seiscientos ciento)
cincuenta y uno)
FXM
Cargos Votacién Valida | Porcentaje Diputaciones
emitida de votacién obtenidas
Diputaciones al | 51,972 1.72%  (uno Dos, por el
Congreso del | (cincuenta y un | punto setenta principio de
estado de Puebla | mil novecientos |y dos por | mayoria relativa
setenta y dos). ciento).
Ayuntamientos 91,435 (noventa | 3.08%  (tres
y un mil | punto cero
cuatrocientos ocho por
treinta y cinco). ciento).
NAP
Cargos Votacién Valida | Porcentaje Diputaciones
emitida de votacién obtenidas
Diputaciones al | 63,169 (sesentay | 2.09% (dos Dos, por el
Congreso del | tres mil ciento | punto cero principio de
estado de Puebla | sesenta y | nueve). mayoria relativa
nueve).
Ayuntamientos 93,629 (noventay | 3.15% (tres
tres mil | punto quince
seiscientos por ciento).
veintinueve).

1.3. Acuerdo 106. En sesion ordinaria del Consejo General del
IEEP, celebrada el veintisiete de noviembre de dos mil

veinticuatro?, se aprobo el acuerdo 106 en el que se determing,

2 En adelante, todas las fechas se entenderan referidas a dos mil veinticuatro, salvo
precisién en contrario.
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entre diversas cuestiones, lo siguiente:

Que el monto de financiamiento publico ordinario a
distribuir entre los partidos politicos para el aino dos mil
veinticinco, seria de $354,329,147.20 (trescientos
cincuenta y cuatro millones trescientos veintinueve mil
ciento cuarenta y siete pesos 20/100 Moneda Nacional).
Que a los partidos politicos que alcanzaron un porcentaje
de votacion suficiente para conservar su registro -3% (tres
por ciento) del total de la votacion valida emitida- pero que
no obtuvieron representacion alguna en el Congreso local,
solamente les corresponderia el 2% (dos por ciento) del
monto por financiamiento para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes.

Que, al encontrarse en el supuesto senalado, al PSI le
corresponderia como financiamiento para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes
la cantidad de $7,086,582.94 (siete millones ochenta y
seis mil quinientos ochenta y dos pesos 94/100 Moneda
Nacional).

Finalmente, el financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes de

los partidos politicos se distribuy6 de la siguiente manera:
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i 70% conforme al Total de
{ % porcentaje de Financiamiento
No. | Partido Politico B2 16 . votacin en para actividades
9 eleccién de ordinarias
Diputaciones permanentes
Partido
. ’ : By 59,046,103.31
1 Nsedo: Maoletiad $13,021,596.16 $46,024,507.15 $
o | PartidoRevoludionario | o445 50616 | $21,821,359.55 $34,842,055.71
Institucional
3 Partido del Trabajo $13,021,596.16 $16,143,258.26 $20,164,854.42
4 | PartidoVerde Ecologista | ¢5451 506,16 | $23,087,152.57 $36,108,748.73
de México
5 Movimiento Ciudadano $13,021,596.16 $22,418,531.76 $35,440,127.92
8 Morena $13,021,596.16 $103,885,159.54 $116,906,755.70
7 Nueva Alianza Puebla $13,021,596.16 $5,316,061.42 $18,337,657.58
8 Fuerza por México Puebla $13,021,596.16 $4,373,764.73 $17,395,360.89
9 Pa.cto Soclal de $7.086,582.94
Integracion, Partido Politico
Total $104,172,769.28 $243,069,794.98 $354,329,147.20

2. Instancia local
2.1. Demanda local. El cuatro de diciembre, el actor promovié
recurso de apelacion, competencia del Tribunal local, a fin de

impugnar el acuerdo 106.

2.2. Resolucién impugnada. El veinte de febrero de dos mil
veinticinco, el Tribunal local emitié la resolucion controvertida3,
en sentido de confirmar el acuerdo 106 y determinar que no era
dable acoger la pretension de PSI, relativa a la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 51, numeral 2, inciso a), de la
Ley de Partidos.

3. Instancia federal

3.1. Juicio de revision. Inconforme con Ila resolucion
controvertida, el veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, PSI
promovio juicio de revision ante la autoridad responsable, quien
tramitd la demanda y remiti6 constancias a este organo

jurisdiccional.

3 La resolucion controvertida fue emitida en cumplimiento a la sentencia SCM-JRC-
2/2025, por la que se revocé la determinacién del Tribunal local que, en un primer
momento, desechd la demanda promovida por PSI.

5
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3.2. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Regional, la
entonces magistrada presidenta determindé integrar el
expediente SCM-JRC-11/2025 y turnarlo a la ponencia del
magistrado José Luis Ceballos Daza para los efectos previstos

en el articulo 19, de la Ley de Medios.

3.3. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé el expediente,
admitié la demanda y, al no haber mayor tramite pendiente por
realizar, declard cerrada la instruccion, quedando el expediente

en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién al ser promovido por un partido
politico, para controvertir la resolucion emitida por el Tribunal
responsable, que confirmd el acuerdo 106, relacionado con la
distribuciéon de financiamiento para actividades ordinarias
permanentes que los institutos politicos recibiran en el afio dos
mil veinticinco; supuesto de competencia de esta Sala Regional
y entidad federativa -Puebla- en la que esta sala ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, tiene fundamento en:

o Constitucién Federal. Articulos 41, parrafo tercero, Base
VI'y 99, parrafo cuarto, fraccion IV.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 251, 252, 253, fraccidn IV, inciso b), 252 y 263,
fraccion 1.

e Ley de Medios. Articulos 3, parrafo segundo, inciso d),
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86, 87, parrafo primero, inciso b) y 88 parrafo primero,
inciso a).

e Acuerdo INE/CG130/2023 emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que determina el
ambito territorial de las circunscripciones plurinominales

electorales federales del pais.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia

Previo al estudio de fondo del presente asunto, se analiza si
se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en la Ley
de Medios.

1. Requisitos generales

1.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el
Tribunal Local, en ella consta el nombre del partido actor y la
firma autégrafa de quien sefala ser su representante, ademas
de que senala el acto impugnado, la autoridad responsable y
expone los hechos y los agravios que estima le genera la

resolucion controvertida.

1.2. Oportunidad. La demanda se presentd en el plazo de
cuatro dias que sefala el articulo 8, de la Ley de Medios, ya que
la sentencia controvertida se notifico al actor el veintiuno de
febrero del afio en curso, por lo que el plazo corrié del

veinticuatro al veintisiete de febrero de dos mil veinticinco.

Por tanto, si la demanda se presento el veintisiete de febrero de

la anualidad en curso, resulta evidente que fue oportuna.

1.3. Legitimacion y personeria.
De conformidad con el articulo 88, numeral 1, de la Ley de
Medios, el actor cuenta con legitimacion para promover el juicio

de revision ya que se trata de un partido politico con acreditacion

7
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ante el IEEP.

Asimismo, se estima que Jessica Guadalupe Pérez Aké, quien
firma el escrito de demanda y comparece como representante
propietaria de PSI ante el Consejo General del IEEP, cuenta con
personeria, ya que, en términos de lo previsto por los articulos
13, parrafo primero, inciso a), fraccion Il y 88, parrafo primero,
inciso b), de la Ley de Medios, fue quien se ostentd con dicha
calidad en la demanda local que motivd la emision del acto
impugnado, sumado a que en el informe circunstanciado rendido
por el Instituto local ante la instancia estatal, tuvo por acreditada

Su personeria.

Por tanto, se considera que el actor cuenta con legitimacién para
promover el juicio de revision, sumado a que, en términos de lo
sefalado, la personeria de la ciudadana que acude en su

representacion esta debidamente acreditada.

1.4. Interés juridico. Se cumple este requisito porque el actor
sefala que, con la resolucidén controvertida, vulnerd su derecho

de acceso a la justicia.

Ademas, el promovente tuvo el caracter de parte actora ante la
instancia local cuya sentencia impugna al no haber alcanzado su

pretensién, de ahi que se colige que cuenta con interés juridico.

1.5 Definitividad. El requisito previsto en el articulo 86, parrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios, se encuentra cumplido porque
se impugna una resolucion del Tribunal local, respecto de la cual,
no existe algun medio de defensa susceptible de agotarse antes

de acudir ante esta instancia federal.

2. Requisitos especiales.

8
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2.1. Violacion a un precepto constitucional. El actor
manifiesta que el acto impugnado vulnera diversos articulos de
la Constitucion Federal*, por lo que se cumple dicho requisito; lo
anterior, de conformidad con la jurisprudencia 2/97 emitida por

la Sala Superior de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY

DE LA MATERIA®.

2.2. Caracter determinante. Se satisface este requisito, porque
PSI combate una decision que declaré infundados e inoperantes
sus agravios esgrimidos en el recurso de apelacion por el que se
inconformé de la distribucion de financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes que corresponde a los

partidos politicos en el dos mil veinticinco.

Por esto, se estima que lo que se resuelva en el fondo podra
incidir sobre el financiamiento que el actor obtendra en el afio en

Curso.

Ello tiene sustento en las jurisprudencias 9/2000 y 15/2002 de la
Sala Superior, de rubros FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA
AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL Yy
VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITOS.

2.3. Reparabilidad. En este caso, esta satisfecho el requisito

previsto en el articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley de

4 Indica que la resolucién impugnada trasgredio los articulos 1, 9, 14, 16, 17, 39, 40,
41 fraccion I, y 116 fraccion IV, de la Constitucién Federal.

5 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 408-409.

6 Consultables en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 12 y 13 y Suplemento 6, Afio

2003, paginas 70 y 71, respectivamente.
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Medios, porque se considera que la reparacioén solicitada por PSI
es material y juridicamente posible’, pues de asistirle la razén al
actor, no existe impedimento juridico o material para que, de ser
el caso, se pueda revocar la resolucion impugnada para el efecto

de reparar las vulneraciones que aduce.

Fortalece lo anterior, la jurisprudencia 1/98 sustentada por la

Sala Superior de rubro REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN
QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO

ACTO PROCESALS.

En estas condiciones, al haberse cumplido los requisitos de
procedibilidad del presente juicio, y en virtud que no se actualiza
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por la legislacidn aplicable, lo conducente es realizar el
estudio de fondo de los motivos de impugnacioén expuestos por

el actor.

TERCERA. Cuestidn previa.

Antes de entrar al estudio de los agravios, esta Sala Regional
estima pertinente precisar que los argumentos del actor se
analizaran a la luz de la naturaleza del juicio de revision, que es

de estricto derecho.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley de Medios, que indica que el juicio que nos

ocupa debe resolverse con sujecion a las reglas contenidas en

’Sobre este tema, ver la tesis CXI1/2002, de rubro: PREPARACION DE LA
ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA
ETAPA DE JORNADA ELECTORAL,; publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, afio 2003,
paginas 174 y 175.

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 23 y 24.

10
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el Capitulo 1V, Titulo Unico, Libro Cuarto de la citada ley; por lo
que esta Sala Regional se encuentra impedida para realizar la
suplencia de las deficiencias u omisiones que pudieran existir en

los agravios expresados por el promovente.

En tal sentido, atendiendo a la naturaleza de estricto derecho del
juicio de revision, los motivos de disenso deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones fundamentales que la autoridad
responsable razond para resolver, es decir, se tiene que
demostrar que los argumentos del Tribunal local, conforme a los

preceptos normativos aplicables, no se ajustan a derecho.

CUARTA. Planteamiento del caso

1. Demanda de recurso de apelacién local.

En su demanda local, PSI se inconformd que en el acuerdo 106
se determinara que solamente recibiria el 2% (dos por ciento)
del monto total que se destinaria como financiamiento publico
para actividades ordinarias permanentes de los institutos

politicos.

Lo anterior, argumentando que se le discrimind en perjuicio de
los principios de certeza, legalidad y equidad entre los partidos
politicos, actualizandose una conducta parcial en favor de otras
fuerzas politicas y dandosele un tratamiento de un instituto de
nueva creacion, desconociendo su fuerza y representatividad en
el estado de Puebla y excluyéndosele para recibir financiamiento
bajo el argumento de no haber ocupado al menos una curul en

el Congreso de la referida entidad federativa.

Al respecto, PSI argumenté que es una discriminacién al haber

recibido unicamente como presupuesto para el sostenimiento de

11
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sus actividades ordinarias el 2% (dos por ciento) de monto total
a repartir del financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes, conforme al articulo 51, numeral 2 inciso a), de la
Ley de Partidos.

Lo anterior, al realizarse una distincion entre los partidos con
registro que obtienen y no una representacion en el congreso

local.

Ademas, PSI argumenté ante la instancia local que el IEEP le
dio tratamiento como partido politico de nueva creacion y no
como la fuerza politica que fue suficientemente votado en las
urnas, lo que deriva en un trato desigual entre partidos, pues
obtuvo una votacion del 3.12% (tres punto doce por ciento) en
ayuntamientos, por lo que debe acceder al financiamiento en
modalidad 30-70, lo que pretendié apoyar mediante diversos

criterios jurisprudenciales®.

De ello es que PSI refiriera en su demanda local que ni la
Constitucion Federal establece en su articulo 41 parrafo tercero,
base segunda, ni en su articulo 116, que los partidos deben
contar de manera equitativa con financiamiento para sus
actividades, siendo un requisito adicional para la obtencién de
financiamiento en la modalidad 30-70, por lo que debe incluirsele

en dicha entrega.

Asi PSI ante el Tribunal local adujo la inconstitucionalidad de la

distincion entre los partidos consistente en la obtencion de una

° De rubros FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL DOS POR CIENTO OTORGADO A
PARTIDOS POLITICOS DE NUEVA CREACION O QUE CONTIENDAN POR
PRIMERA VEZ EN UNA ELECCION ES ACORDE AL PRINCIPIO DE EQUIDAD;
FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL. PARAMETROS A LOS QUE DEBEN
AJUSTARSE LAS NORMAS LOCALES RESPECTO DE PARTIDOS POLITICOS
DE RECIENTE ACREDITACION y FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL.
PARA ACCEDER A LA REPARTICION DEL SETENTA POR CIENTO, NO ES
NECESARIO QUE LOS PARTIDOS POLITICOS TENGAN REPRESENTACION
EN EL CONGRESO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

12
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curul en las camaras del congreso local.

Es decir, el apelante acudio a la instancia local en busca de su
inclusién en la reparticion del financiamiento publico para
actividades ordinarias en la modalidad 30-70, es decir, que 30%
(treinta por ciento) se entrega de manera equitativa entre los
partidos politicos y el 70% (setenta por ciento) restante en
proporcién al porcentaje de votacion obtenido en la ultima
eleccion de diputaciones locales por el principio de mayoria; lo
anterior, dada la situacion extraordinaria en la que, contrario a
su situacion, dos partidos politicos con menor captacion de votos

que él, si obtuvieron representacion en el Congreso del Estado.

2. Sintesis de la sentencia impugnada

En el acto impugnado, el Tribunal local determindé que no le
asistia la razén al actor para acceder la distribucién de
financiamiento en la modalidad 30-70, ya que solo podian

acceder a dicha modalidad los partidos politicos que:

e Alcanzaran el 3% (tres por ciento) de la votacion total
valida emitida, y

e Contaran con representacion en el Congreso local.

Mientras que los institutos politicos de nuevo registro o aquellos
que hubieren conservado su registro, pero no contaran con
representaciéon en el Congreso local, como fue el caso de PSI,
solamente se les entregaria el 2% (dos por ciento) del monto por
financiamiento total para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, de conformidad con el articulo 51,

numeral 2, de la Ley de Partidos.

De ello es que el Tribunal local determind infundada la

13
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alegacion del partido actor, esto al considerar que al conservar
su registro y no contar con ninguna diputacién local, es decir, no
tener representacion dentro del Congreso local, se situd en la

hipbtesis normativa sefialada en el parrafo anterior.

Ahora, el actor alegb en la instancia local una
inconstitucionalidad del articulo 51, parrafo 2 de la Ley de
Partidos, ya que, a su consideracion, dicha norma resultaba
inconstitucional e inconvencional, al imponer la condicién de
contar con una representacion en el Congreso del Estado para
obtener financiamiento bajo la modalidad 30-70, sefialando que
tal condicion que no se encontraba prevista en la Constitucién
Local, ni en la Constitucion Federal y tampoco se encuentra en

el articulo 47, del Codigo local.

Al respecto, la autoridad responsable sefialé que, conforme con
el criterio en el que la Sala Superior resolvié el recurso de
reconsideracion SUP-REC-571/2019, resultaba
constitucionalmente valida la condicidn o restriccion consistente
en que para recibir financiamiento publico ordinario (conforme
con la modalidad 30-70), los partidos politicos locales debian
contar, ademas del 3% (tres por ciento) de la votacién total valida

emitida, tener representacion en el Congreso local.

Asi, el Tribunal local indicé que el articulo 51, parrafo 2, de la
Ley de Partidos, al establecer que se otorgaria el 2% (dos por
ciento) del monto que por financiamiento total a los partidos
politicos que no tuvieran representacion en el Congreso local,
resultaba valido, ya que era acorde con lo previsto en el articulo
116, fraccion IV, de la Constitucion Federal, en la que se
establece que las leyes de los Estados en materia electoral
deben tener concordancia con las bases establecidas en la

propia Constitucion Federal y en las leyes generales respectivas.
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Por otro lado, el Tribunal local declar6é infundado el agravio
donde PSI argumentdé que resulté indebido que se otorgara
financiamiento en modalidad 30-70 a FXM y NAP, en razén de
que por si mismos no obtuvieron curules, sino que se les
asignaron de conformidad con el convenio de la coalicién en la

que contendieron en el proceso electoral.

Dicha calificativa se sustenté en la consideracion de que los
partidos politicos tenian la posibilidad de acceder al
financiamiento publico, al cumplir con los requisitos establecidos

para ello, esto es:

1. La conservacion de su registro;
2. Alcanzar el tres por ciento de la votacion en cualquiera de
las elecciones; vy,

3. Contar con representacion en el Congreso.

Por tanto, la autoridad responsable determind que el hecho de
que FXM y NAP hubieran participado en una coaliciéon total no
actualizaba una aplicacion indebida de lo establecido en los

articulos 51, de la Ley de Partidos y 47, del Cédigo Local.

Finalmente, el Tribunal local determiné inoperantes los agravios
por los que se acusaba que FXM y NAP no habian obtenido
curules al interior del Congreso local, bajo la consideracion de
que conforme al Acuerdo CG/AC-099/2024', del Consejo
General del IEEP, se constataba que dichos institutos politicos

si obtuvieron diputaciones.

De ahi que la autoridad responsable resolviera declarar en parte

10 Consultable en:
https://www.ieepuebla.org.mx/2024/acuerdos/CG/ACUERDO _0099.pdf
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infundados y por otra inoperantes los agravios de PSIl y, en

consecuencia, confirmar el acuerdo 106.

3. Agravios y metodologia
En su demanda, el actor dirige argumentos tendentes a
cuestionar lo determinado en la sentencia impugnada, de

conformidad con las siguientes dos tematicas:

1) Se debe inaplicar el articulo 51, numeral 2, inciso a), de la
Ley de Partidos, a fin de que se otorgue financiamiento
publico a PSI en modalidad 30-70, y

2) FXM y NAP, no deberian recibir financiamiento publico en
modalidad 30-70.

Al respecto, el estudio se realizara de conformidad con dichas
tematicas en dos apartados, cuestion que no le genera perjuicio
a la parte actora pues lo trascendente es que la totalidad de sus

argumentos sean estudiados™.

QUINTA. Marco normativo

Previo a analizar los motivos de disenso, esta Sala Regional
considera que debe sefnalarse el marco normativo relacionado

con la entrega de financiamiento publico a los partidos politicos,

para sus actividades permanentes ordinarias.

e Constitucion Federal.

Conforme a lo establecido en su articulo 116, fraccion IV, inciso
g), las legislaturas locales deben garantizar -con base en la

Constitucion Federal y las leyes generales- que los partidos

" En términos de la Jurisprudencia 4/2000, con el rubro y contenido: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.” Consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico

para sus actividades ordinarias permanentes.

e Ley de Partidos.
Sus articulos 23, primer parrafo, inciso d); 26, primer parrafo,
inciso b), y 50 primer parrafo, establecen el derecho de los

partidos politicos a recibir financiamiento publico.

El articulo 51, segundo parrafo, sefiala que los partidos politicos
que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la ultima
eleccion, o aquellos que habiendo conservado registro legal
no cuenten con representacion en alguna de las Camaras
del Congreso de la Unién o en el Congreso local, por lo que
hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les

otorgue financiamiento publico de la siguiente forma:

o Se les otorgara el 2% (dos por ciento) del monto que por
financiamiento total les corresponda a los partidos politicos
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes a que se refiere dicho articulo, asi como, en el
afno de la eleccion de que se trate, el financiamiento para
gastos de camparia;

o Participaran del financiamiento publico para actividades
especificas como entidades de interés publico solo en la

parte que se distribuya en forma igualitaria.

e Constitucion local
El articulo 4, fraccidn Il, de la Constitucion local garantizara que
los partidos politicos reciban en forma equitativa financiamiento
publico para llevar a cabo sus actividades ordinarias

permanentes.

17
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Asimismo, dicho precepto constitucional determina que el
otorgamientos de financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos se entregara

acorde a las siguientes reglas:

“a) El financiamiento publico para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos, se
determinara conforme a lo que establezca la legislacion de la
materia. Al efecto, el treinta por ciento de la cantidad total se
distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria, y el
setenta por ciento restantes se distribuira entre los mismos, de
acuerdo con el porcentaje de votacion que hubieren obtenido en
la eleccion de Diputados al Congreso del Estado por el principio
de mayoria relativa inmediata anterior”

e Cddigo local
Los articulos 42, fraccion Il, y 43, fraccion lll, establecen como
derecho los partidos politicos que participen en los procesos
electorales del Estado de Puebla, disfrutar de las prerrogativas
y recibir el financiamiento publico para sus actividades en la
entidad federativa, en términos de la Constitucion Federal, las

Leyes Generales y las disposiciones del propio Cédigo local.

El articulo 46, indica que el financiamiento publico es la
aportacion que otorga el Estado a los partidos politicos como
entidades de interés publico, para, entre diversas cuestiones, el
desarrollo y promocion de sus actividades en la vida politica de
la Entidad.

El articulo 47, fraccion |, indica que el monto de financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos se calculara y se fijara

anualmente.

Asimismo, se establece que el 30% (treinta por ciento) de la
cantidad que resulte del calculo de la totalidad del monto del

financiamiento se distribuira entre los partidos politicos en forma

18
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igualitaria y el 70% (setenta por ciento) restante de acuerdo con
el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion
inmediata anterior de diputaciones por el principio de mayoria

relativa.

Finalmente, la fraccién IV, del articulo 47, prevé que los partidos
politicos estatales que obtengan su registro, para participar en el
proceso electoral respectivo, tendran derecho al financiamiento
publico correspondiente al 2% (dos por ciento) del monto total a
repartir en el afo del proceso electoral. Asimismo, se establece
que de la misma forma se procedera con los partidos politicos
nacionales que por primera vez participen en las elecciones

estatales.

En los ultimos parrafos del articulo 47, se senala que a los
partidos politicos estatales que conserven su registro, se les
otorgara financiamiento publico como si se tratara de un partido
politico nacional; y que para poder disfrutar de financiamiento
publico, los partidos politicos nacionales deberan haber obtenido
al menos el 3% (tres por ciento) del total de la votacién valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo, Legislativo o miembros de

Ayuntamientos.

Una vez sefialado el marco normativo que rige el financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes de los institutos politicos, se procedera a analizar

los motivos de disenso planteados por PSI.

SEXTA. Estudio de fondo

1. Inaplicacion del articulo 51, numeral 2, inciso a), de la Ley

de Partidos, a fin de que se otorgue financiamiento publico
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a PSI en modalidad 30-70.

En su demanda de juicio de revision, PSI manifiesta que existio
una incongruencia en la sentencia controvertida respecto a la
interpretacion dada por el Tribunal local en relacion con su
agravio por el que se aleg6 la inconstitucionalidad del articulo
51, numeral 2, inciso a), de la Ley de Partidos, resultando con
esto en una indebida motivacién y fundamentacion por parte de
la responsable que generd una vulneracion a su derecho a una

tutela judicial efectiva

Refiere que la ilegalidad por la que acudio a la instancia previa
fue descontextualizada, estableciendo incorrectamente la litis,
pues lejos de buscar que se determinara en el acto impugnado
si PSI alcanzé o no una representacion en el Congreso local,
debia centrarse en establecer si en el caso en particular existio
una inconstitucionalidad conforme a una vulneracion en los
principios de igualdad, certeza, legalidad y equidad entre los

partidos politicos en la distribucidn del financiamiento publico.

Para sustentar lo anterior el actor refiere que, en el caso, el
articulo 41, fraccién ll, inciso a), de la Constitucion Federal

establece que:

El financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente,
multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el
padron electoral por el sesenta y cinco por ciento del valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién. El treinta
por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo
sefalado anteriormente, se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccion de diputados
inmediata anterior.

Y en la Ley General de Partidos Politicos articulo 51 numeral 2

inciso a) se encuentra establecido de la siguiente forma:

20



2.
L)
\'§°

o SCM-JRC-11/2025

S
(o \@\ 2

TN\ G
y"'\\%

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro
con fecha posterior a la ultima eleccion, o aquellos que
habiendo conservado registro legal no cuenten con
representacion en alguna de las Camaras del
Congreso de la Unién o en el Congreso local, por lo que
hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les
otorgue financiamiento publico conforme a las bases
siguientes:

De ello es que PSI aduce una discrepancia en la que el tribunal
local pierde la exigencia de la norma federal en cuanto a la
priorizacion de la votacidn obtenida por los partidos politicos,

sobre la obtencion de un lugar en el congreso local.

Asimismo, el actor aduce que la autoridad responsable perdi6 de
vista que FXM y NAP, a pesar de obtener una votacién inferior a
la de PSI, recibieron un trato mas benéfico que el que se le
otorgd, contraviniendo con ello los principios de igualdad,

certeza, legalidad y equidad entre los partidos politicos.

De ahi que el actor argumente que, contrario a lo establecido en
el acto impugnado, era procedente declarar en el caso concreto,
la inconstitucionalidad del articulo 51, numeral 2, inciso a), de la
Ley de Partidos ya que, a su decir, el Tribunal local perdié de
vista el poder representativo de una fuerza politica, priorizando
indebidamente que se haya obtenido una representacion al
interior del Congreso local, lo que implico hacer nugatorio el

verdadero valor de la votacion.

Por otro lado, el actor considera que fue incorrecto que el
Tribunal local basara su decision en la accion de
inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas, y 38/2017 en las
que la SCJN reconocié la validez del articulo 58, parrafo I, inciso
a), fraccion Il, apartados i y ii, parrafo primero, del Codigo
Electoral del Estado de Coahuila; el diverso 13, fraccion 1V,
inciso a) y b), de la Constitucion del Estado de Jalisco y el
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articulo 89, numeral 2, del Cédigo Electoral de Participacion
Social del Estado de Jalisco, ya que el estudio emprendido por
la SCJN no se centrd en la validez o no respecto del articulo 51,
numeral 2, inciso a), de la Ley de Partidos, sino en los
ordenamientos de los estados de Coahuila y Jalisco

respectivamente.

En concepto de esta Sala Regional, son infundados los

agravios.

Dicha calificativa obedece a que la autoridad responsable realizé
un adecuado analisis a la peticion del promovente, determinando
con argumentos y sosteniendo con precedentes Ia
constitucionalidad del articulo 51, numeral 2, inciso a), de la Ley
de Partidos.

Al respecto, tal y como lo sefiald la autoridad responsable, no es
un hecho controvertido que PSI, si bien alcanzé el porcentaje
de votacion suficiente para conservar su registro como
partido politico estatal, lo cierto es que no obtuvo ninguna
diputacién en la eleccidn relativa al proceso electoral 2023-
2024.

En ese sentido, se actualizé la hipotesis normativa establecida
en el articulo 51, numeral 2, inciso a), de la Ley de Partidos,

donde se sefiala lo siguiente:

e Los partidos politicos que tengan mas del 3% (tres por
ciento) del total de la votacion valida emitida en cualquier
eleccion pero no hayan alcanzado ninguna diputacién
en el Congreso local, tendran derecho a que se les
entregue el monto correspondiente al 2% (dos por ciento)

del total de recursos destinados para financiar las
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actividades orinarias permanentes de los partidos

politicos.

Al respecto, si bien esta porcidon normativa revela un trato
desigual en la entrega de financiamiento para los partidos
politicos que no hayan alcanzado ninguna diputacién local, lo
cieto es que dicha cuestion se encuentra plenamente

justificada.

Lo anterior, en razén de que, si bien la norma establece un
tratamiento diferenciado hacia los institutos politicos, lo cierto es
que tal aspecto se realiza mediante un condicionamiento
razonable y valido, ya que exige que para que un partido politico
obtenga financiamiento en modalidad 30-70, este haya logrado
suficientes votos en un territorio especifico que se hayan
traducido en la materializacion de un cargo al interior del
Congreso local, es decir, que la representatividad y fuerza
politica de un instituto politico se dirigieran a alcanzar una

diputacion.

Ademas, como se sefalara mas adelante, dicha exigencia,
establecida en el articulo 51, numeral 2, inciso a), de la Ley de
Partidos, ha sido declarada valida por la SCJN, la Sala Superior,
e inclusive por esta Sala Regional'?, aspecto que impone a este
organo jurisdiccional federal la necesidad de dar continuidad al
criterio tendente a validar el requisito establecido en la norma,
relativo a contar con representacion en los Congresos locales

para acceder a financiamiento publico en modalidad 30-70.

Al respecto, a continuacion se sefalaran los procedentes

2 Entre diversas resoluciones, la SCJN emitid la relativa a la accion de
inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas; la Sala Superior, SUP-JRC-
408/2016, SUP-REC-21/2018 y SUP-REC-571/2019; y Sala Regional SCM-JRC-
21/2017, SCM-JRC-7/2025 y acumulados, y SCM-JRC-3/2025.
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judiciales que han determinado la constitucionalidad y validez de
normas con naturaleza similar a la determinada en la Ley de

Partidos, indicada en el parrafo anterior.

e SCJN.

Accidn de inconstitucionalidad 76/2016
En dicha accion de inconstitucionalidad, se impugnoé -entre
otras- la validez del articulo 58, parrafo segundo, del Cdédigo
Electoral para el Estado de Coahuila en que se establece un
modelo de asignacién de financiamiento publico local idéntico al

contemplado en el articulo 51, numeral 2, de |la Ley de Partidos.

Al respecto se considerd que la norma era constitucional puesto
que la Constitucion Federal solo prevé el derecho de los partidos
politicos a recibir financiamiento publico, siendo que la
regulacion sobre la forma y modalidades en las que se asignara
se encuentra dentro del ambito de la libertad configurativa de las
entidades federativas. Asimismo, se establecio que la legislatura

de Coahuila reguld en los mismos términos que Ley de Partidos.

Por lo tanto, la SCJN concluyé que articulo 58, parrafo segundo,
del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila, cumplia lo
establecido en el articulo 116, fraccién IV, inciso g), de la
Constitucion Federal, pues garantizaba el financiamiento publico
conforme a lo establecido en dicha constitucion y las leyes

generales.

e Sala Superior
SUP-REC-21/2018
Al resolverse el recurso de reconsideraciéon que controvirtio la
sentencia emitida por esta sala en el juicio de revision SCM-JRC-

21/2017, se razono lo siguiente:
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- Esvalida la norma establecida en la Ley de Partidos Politicos
para el Estado de Tlaxcala, por la que se prevé un sistema
diferenciado en la entrega de financiamiento para los
partidos que tienen representacion en el Congreso Local,
respecto de los que si bien conservan su registro no
alcanzaron alguna diputacion.

- Se sefalaron diversos precedentes de la propia Sala
Superior'3, asi como la resolucion de la SCJN en la accién
de inconstitucionalidad 76/2016, indicandose que los
criterios evolucionaron en el sentido de reconocer la libertad
de la legislatura local, para establecer un sistema
diferenciado de asignacién de financiamiento, en virtud de la
representacion que los partidos tienen o no en el congreso
local.

- Se estim6é que no se priva de la oportunidad de recibir
financiamiento a los entes politicos que carecen de
representacion en el Congreso Local, sino que la legislaciéon
de Tlaxcala lo unico que hace es establecer un sistema
diferenciado en el que se limita a un 2% (dos por ciento) del
total de financiamiento.

- Sobre esto, indicd que en el juicio SUP-JRC-408/2016 se
validé una porcién normativa que contempla la condicionante
de que para acceder a la modalidad 30-70 del financiamiento
publico, los partidos cuenten con representacion en el
congreso estatal, lo que no les privaba de financiamiento
sino que les daba un trato diferenciado pero no arbitrario o
irrazonable, pues la legislacidén pretendia dar cierto peso a la

representatividad de los partidos.

SUP-REC-571/2019

13 SUP-JRC-408/2016, SUP-JRC-28/2017 y SUP-JRC-83/2017.
25
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En la resolucion del indicado recurso de reconsideracion, la Sala
Superior analizé una sentencia dictada por la Sala Regional
Guadalajara vinculada con el otorgamiento de financiamiento de
un instituto politico que perdid el registro ante el Instituto
Nacional Electoral, pero obtuvo registro como partido politico
local ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Jalisco.

Al respecto, la parte actora del recurso de reconsideracion se
doli6é de que la Sala Guadalajara dejara de acoger su pretension
relativa a que se inaplicara el articulo 51, parrafo 2 de la Ley de
Partidos, al ser una norma que exigia para acceder a
financiamiento en modalidad 30-70 haber alcanzado al menos
una diputacion en el Congreso Local, norma que, en concepto
de la parte promovente, contravenia el derecho al acceso al
financiamiento publico de manera completa, de conformidad con
los articulos 41 y 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso g), de

la Constitucion Federal.

Al respecto, la Sala Superior determiné confirmar la resolucién

impugnada de conformidad con las siguientes consideraciones:

e La Ley de Partidos es de orden publico, de observancia
general en el territorio nacional y tiene por objeto regular
las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos
politicos nacionales y locales, asi como distribuir
competencias entre la Federacién y las entidades, en
materias como las prerrogativas de los partidos politicos,
entre las que se encuentran el tema del financiamiento
publico.

e Si bien la Sala Superior llegd a declarar Ila

inconstitucionalidad del articulo 51, parrafo 2 de la Ley de
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Partidos'#, lo cierto es que el criterio que establecio al
determinar tal aspecto fue previo a que la SCJN resolviera
la accion de inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas,
en donde determind que una norma electoral en el estado
de Coahuila con similar redaccion y naturaleza de la
mencionada Ley Marco, era constitucional®®.

El criterio adoptado por la SCJN en la indicada accion de
inconstitucionalidad, resulta vinculante para el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
conformidad con la jurisprudencia P./J. 94/2011 (9a.)'8,
del Tribunal en Pleno de la SCJN, de rubro
JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y
VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR
OCHO VOTOS O MAS.

Si la norma establecida en el articulo 51, parrafo 2 de la
Ley de Partidos fue emitida por el Congreso de la Union,
y es idéntica a la regla validada y declarada constitucional
por la SCJN en la accién de inconstitucionalidad 76/2016
y acumuladas, era razonable concluir que esta también
era constitucional y aplicable en todo territorio nacional, lo
que se adoptd por la Sala Superior al emitir las sentencias
SUP-JRC-408/2016, SUP-JRC-28/2017, SUP-JRC-
83/2017 y acumulados, y SUP-REC-15/2018.

En conclusién, se determind que no era posible que se
acogiera la pretension de la parte actora relativa a

alcanzar la subsistencia de la inconstitucionalidad de la

4 En la sentencia SUP-JRC-50/2016.

5 Articulo 58, numeral 1, inciso a), fraccion Il, apartados i y ii, y numeral 2, parrafo
primero, del Cdodigo Electoral Local en Coahuila.

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, libro lIl, diciembre de 2011 (dos mil once), tomo 1, pagina 12.
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porcién normativa 51, parrafo 2, de la Ley de Partidos,
toda vez que esta determinacién fue superada por el
criterio sustentado por la SCJN, en la Accién de
Inconstitucionalidad 76/2016, independientemente de que
en dicha accién se haya analizado una norma distinta,
puesto que cuentan con la misma naturaleza, limitar el
acceso a financiamiento publico en modalidad 30-70, a
partidos politicos que no alcancen al menos una curul en

el respectivo Congreso.

e Sala Regional.

SCM-JRC-21/2017

Al resolverse el indicado juicio de revision, se determino la

constitucionalidad en la aplicacion del articulo 88, de la Ley de

Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, toda vez que,

dicho partido no obtuvo ninguna diputacion en el Congreso

Local; se razond lo siguiente:

28

La norma no transgrede el sistema electoral, pues surge
como una implementacion de la libertad de configuracion
legislativa con que cuenta el Congreso Local para regular tal
situacion.

El articulo 41, base Il, de la Constitucion Federal, establece
las directrices bajo las cuales debe regularse el otorgamiento
del financiamiento de los partidos en el ambito nacional, en
tanto que el articulo 116, fraccién 1V, inciso g), dispone que,
conforme a dicha constitucion y las leyes generales, las
constituciones y leyes locales garantizaran el financiamiento
publico en el orden local.

Esto significa que la Constitucidén Federal otorga cierto grado
de libertad de configuracion legislativa; sin que puedan

desatenderse las bases constitucionales y legales
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establecidas en las leyes generales, como en el caso lo es
la Ley de Partidos.

- El disefio establecido en la Ley de Partidos para asignarles
financiamiento es coincidente con el modelo adoptado en el
caso analizado, pues aseguran el mismo trato a los partidos
politicos que se encuentren en circunstancias iguales.

- El articulo 88 de la Ley de Partidos Politicos para el Estado
de Tlaxcala no se contrapone a los principios y las bases
que, en materia de financiamiento, establece la Constitucion
Federal, pues simplemente se trata de un modelo de
asignacion por excepcion que tiene lugar cuando un partido
se ubica en alguna de las hipotesis previstas en dicha norma,
lo cual lo hace plenamente compatible con el disefio legal de
esa entidad federativa.

- Esta afirmacion tiene sustento, porque cualquier partido
politico, con base en la fuerza electoral que obtuvo en esa
entidad, esta en aptitud de tener representacion dentro del
Congreso Local y asi obtener el mayor financiamiento que,
en principio, establece la norma para aquellos que
cumplieron tal condicion; sin embargo, si esta ultima no se
actualiza, de ninguna manera significa que el partido se
qguede sin acceso a la prerrogativa de financiamiento publico,
pues aun asi puede acceder —por excepcion— a los
porcentajes de financiamiento que se establecen para

aquellos partidos que se ubican en tal hipdtesis.

Como se ha indicado, la SCJN, la Sala Superior, y esta Sala
Regional ya han declarado la constitucionalidad de normas con
hipotesis normativas idénticas a las establecidas en el articulo
51, numeral 2, de la Ley de Partidos, de ahi que sea ineficaz el
disenso por el que el actor sefala que las normas validadas sean
distintas y de otras entidades federativas en relacién a la que

controvirtio, pues lo relevante es que la regla o condicion
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analizada tiene la misma naturaleza que la tildada de

inconstitucional por el actor.

Ahora, se debe sefalar que, si bien en algun momento la Sala
Superior considerd la inaplicacién de normas relacionadas con
la exigencia de una diputacion en el congreso local para
participar en la distribucion de financiamiento en modalidad 30-
70", lo cierto es que dichos criterios se superaron ante el criterio
sustentado por la SCJN, en la Acciéon de Inconstitucionalidad
76/2016"8,

Asi, no seria posible asumir la interpretacion que PSI realiza en
su demanda, donde considera que su fuerza electoral
(porcentaje de votos) resultaria suficiente para alcanzar
financiamiento en modalidad 30-70 y que establecer lo contrario
lo coloca en una situacion injusta, similar a la de un partido

politico de nueva creacion.

Lo anterior, ya que los fines que persigue la norma establecida
en el articulo 51, numeral 2, de la Ley de Partidos,
interpretandola en armonia con el resto de reglas que
determinan la manera en que se distribuye el financiamiento
publico ordinario para actividades ordinarias permanentes de los
institutos politicos, y establece que los partidos politicos que
hayan obtenido votacion suficiente para conservar su registro -
es decir, que hayan obtenido mas del 3% (tres por ciento) de la
votacion total valida emitida-, pero que no alcanzaran al menos

un cargo en el Congreso local, tendran derecho a recibir

7 Lo que se materializé mediante la aprobacion de la tesis LXXI11/2002, de rubro
FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL. PARA ACCEDER A LA REPARTICION
DEL SETENTA POR CIENTO, NO ES NECESARIO QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS TENGAN REPRESENTACION EN EL CONGRESO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON), consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 139 y 140.

8 De conformidad con la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-571/2019.
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financiamiento publico en un esquema diferenciado al del

resto de los partidos politicos que si alcanzan la referida curul.

Ahora, de conformidad con la Constitucion Federal, los
mecanismos que regulan la distribucion de financiamiento
publico a los partidos politicos deben ajustarse a los principios
de equidad, igualdad y proporcionalidad, por tanto, las normas
que establecen condiciones o delimitaciones especiales para
que los partidos politicos puedan recibir financiamiento publico,

deben superar los sefalados principios.

Asi, esta Sala Regional considera que, tal y como lo sostuvo el
Tribunal local, el tratamiento diferenciado que senala la Ley de
Partidos para la reparticién de financiamiento publico persigue la
finalidad relativa a que el monto de los recursos econémicos
que se otorgan a cada instituto politico sean
proporcionalmente directos a la fuerza o preferencia
electoral que la ciudadania demuestra el dia de la jornada
electoral, lo que se refleja con el numero de votos que
obtiene cada partido politico y se compara o contrasta tanto
con el porcentaje de votacion total, como con la

representatividad que alcanzan en cargos publicos.

Asi, es valido establecer que un partido politico que cuenta con

mas recursos econdémicos que otro cuando:

e Tuvo mayor preferencia ante la ciudadania

e Contd con un mayor numero de votos en el ultimo proceso
electoral

e Tiene representatividad en o6rganos de gobierno y/o

legislativos.

Ahora, en el caso concreto, se tiene que PSI, si bien tuvo mas
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votos que otras opciones politicas y alcanzd el porcentaje
suficiente de fuerza electoral para conservar el registro como
partido politico ante el IEEP, lo cierto es que no cumplié con el
requisito para que se le asignara financiamiento publico en
modalidad 30-70, puesto que no alcanzé ninguna diputacion al
interior del Congreso local ni bajo el principio de mayoria relativa,

ni representacion proporcional.

De ahi que, a pesar de la preferencia ciudadana que PSI obtuvo,
al aplicar los supuestos de distribucion de financiamiento publico
diferenciado establecidos en el articulo 51, numeral 2, inciso a),
de la Ley de Partidos, se revela que el actor no obtuvo resultados
que reflejaran materialmente su desempeno durante el proceso
electoral 2023-2024.

De ahi que, se considere que la resoluciéon impugnada se emitio
de manera exhaustiva y congruente, ya que, tal y como esta Sala
Regional lo sefnald, el Tribunal local estim6é que se encontraba
plenamente justificado el tratamiento que el IEEP otorgd a PSI,
ya que independientemente de que haya contado con un numero
de votos superior al de otras fuerzas politicas, lo cierto es que
otros partidos politicos superaron todos los requisitos
establecidos en la Ley de Partidos para recibir financiamiento en
modalidad 30-70, mientras que PSI no logré acreditar el relativo

a contar con al menos una curul al interior del Congreso local.

Asimismo, se considera que no resulta dable establecer que la
resolucion controvertida y el acuerdo 106 generaron en PSI un
acto discriminatorio injustificado, puesto que como se ha
senalado, la diferenciacion en el otorgamiento de recursos se
basd en reglas y condiciones claras que se sometieron a la
totalidad de los institutos politicos, siendo que PSI fue el unico

de los partidos con registro y acreditacion vigente ante el IEEP,
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en no cumplir con el relativo a contar con representatividad al

interior del Congreso local.

En ese sentido, se estima que la diferenciacién aducida por el

promovente se encuentra plenamente justificada.

Finalmente, esta Sala Regional estima que el actor si fue
considerado en la reparticion de financiamiento publico, por
tanto, su derecho constitucional a recibirlo se encuentra
colmado, de ahi que no sea dable considerar que su distincion
con relacion al resto de opciones politicas haya implicado una
franca vulneracidn a su derecho constitucional de recibir
recursos publicos para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias permanentes.

2. FXM y NAP, no deberian recibir financiamiento publico en
modalidad 30-70

El actor considera que el Tribunal local descontextualizé su
alegacion respecto del indebido otorgamiento de financiamiento
publico a FXM y NAP, ya que dej6 de tomar en cuenta el
porcentaje de votacion valida emitida de 3% (tres por ciento) que
obtuvieron, fue en la eleccion de ayuntamientos, lo que revelaba
que no debieron recibir recursos en modalidad 30-70, de
conformidad con lo estipulado en el antepenultimo parrafo del

articulo 47, del Codigo local'®.

Ademas, aduce que el Tribunal local pasé por alto que la

19 “ . Los partidos politicos estatales que conserven su registro, se les otorgara
financiamiento publico como si se tratara de un partido politico nacional.

Para poder disfrutar del financiamiento publico, los partidos politicos nacionales
deberan haber obtenido al menos el 3% del total de la votacion valida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del poder Ejecutivo,
Legislativo o miembros del Ayuntamiento”.
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diputacion obtenida por FXM y NAP, derivé del convenio de la
coalicion en la que participaron, lo que trastoca la prohibicion de
distribucién o transferencia de votos establecida en el articulo
87, punto 10, de la Ley de Partidos, lo que haria que ambos

partidos no pudieran acceder al mismo.

Al respecto, esta Sala Regional considera que los agravios

resefados son infundados.

Lo anterior, en razdon de que, contrario a lo manifestado por PSI,
tanto FXM como NAP, si reunieron los requisitos necesarios
para recibir financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes, en la modalidad 30-70; ya que
cumplieron, entre otros, con el requisito relativo a haber
conservado su registro como partidos politicos ante el Instituto
local, lo que alcanzaron al haber obtenido al menos el 3% (tres
por ciento) del total de la votacion valida emitida en cualquiera
de las elecciones que se celebraron en el proceso electoral
2023-20242°, para renovar el poder ejecutivo, legislativo o

personas miembros de los Ayuntamientos.

Al respecto, como se indicé en el apartado de antecedentes, si
bien los partidos politicos FXM y NAP no alcanzaron el 3% (tres
por ciento) del total de la votacion valida emitida en la eleccidn
de diputaciones del Congreso local, lo cierto es que si lograron
alcanzar dicho porcentaje de votacidn en la eleccion de

Ayuntamientos:

FXM
Cargos Votacién Valida emitida Porcentaje de
votacion
Diputaciones al | 51,972 (cincuenta y un | 1.72% (uno punto

20 De conformidad con el articulo 40, del Codigo local, que sefala que los partidos
politicos estatales, para poder conservar su registro deberan haber obtenido al
menos el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo, Legislativo o
miembros de Ayuntamientos.
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Congreso del estado de
Puebla

mil novecientos setenta y
dos).

setenta y dos por
ciento).

Ayuntamientos

91,435 (noventa y un mil
cuatrocientos treinta y
cinco).

3.08% (tres punto
cero ocho por
ciento).

Congreso del estado de
Puebla

ciento sesenta y nueve).

NAP
Cargos Votacién Valida emitida Porcentaje de
votacidén
Diputaciones al | 63,169 (sesenta y tres mil | 2.09% (dos punto

cero nueve).

Ayuntamientos

93,629 (noventa y tres
mil seiscientos
veintinueve).

3.15% (tres punto
quince por
ciento).

En ese sentido, esta Sala Regional considera que, contrario a lo
manifestado por PSI, tanto el IEEP como el Tribunal local se
apegaron a derecho al emitir el acuerdo 106 y confirmarlo,
estimando que FXM y NAP, contaron con un porcentaje de
votacion superior al exigido para conservar el registro como
institutos politicos estatales y, por tanto, superaron uno de los

requisitos para recibir financiamiento en la modalidad 30-70.

Por otro lado, se estima incorrecta la interpretacion que realiza
el promovente en relacion a que, de conformidad con lo
estipulado en el antepenultimo parrafo del articulo 47, del Codigo
local, no se debid entregar financiamiento en modalidad 30-70 a
FXM y NAP.

Al respecto, el apartado final del indicado precepto normativo

establece que.

“IV. Los partidos politicos estatales que obtengan su registro,
para participar en el proceso electoral respectivo, tendran
derecho al financiamiento publico correspondiente al dos por
ciento del monto total a repartir en el ano del proceso electoral.
De la misma forma se procedera con los partidos politicos
nacionales que por primera vez participen en las elecciones
estatales.

A los partidos politicos estatales que conserven su registro, se
les otorgara financiamiento publico como si se tratara de un
partido politico nacional.
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Para poder disfrutar de financiamiento publico, los partidos
politicos nacionales deberan haber obtenido al menos el tres por
ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo, Legislativo o miembros de Ayuntamientos”.

De la lectura de la porcion de la norma transcrita no se advierte

alguna restriccién o requisito no cumplido por FXM y NAP para

recibir financiamiento en modalidad 30-70, ya que esa norma se

dirige a senalar que:

Todos los partidos politicos estatales que obtengan su
registro (partidos politicos de nueva creacion), tendran
derecho a que se les entregue financiamiento publico a
razon del 2% (dos por ciento) del total de los recursos
destinados para tal efecto.

Los partidos politicos estatales que conserven su registro
(como fue el caso de FXM y NAP) tendran derecho a que
se les entregue financiamiento publico como si de un
partido politico nacional se trataran.

Para disfrutar del financiamiento publico, los partidos
politicos nacionales deberan haber obtenido al menos el
3% (tres por ciento) del total de la votacién valida emitida
en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del poder ejecutivo, legislativo o personas

miembros de Ayuntamientos.

Como se advierte, la norma no establece algun supuesto que

aplicado al caso permita evidenciar fue indebido que FXM y NAP

tengan derecho a recibir financiamiento publico; por el contrario,

de su lectura e interpretacion y aplicacidén al caso concreto, se

advierte que dichos partidos politicos lograron alcanzar el

porcentaje suficiente en la eleccion de Ayuntamientos para

gozar de financiamiento publico.
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De ahi que se considere que el Tribunal local resolvié
debidamente al senalar que FXM y NAP contaron con el
porcentaje de votacion suficiente y cumplieron con los requisitos
necesarios para acceder a financiamiento publico para

actividades ordinarias permanentes en la modalidad 30-70.

Por otro lado, PSI aduce que el Tribunal local pasé por alto que
la diputacion obtenida por FXM y NAP, derivo del convenio de la
coalicion en la que participaron, lo que trastoca la prohibicion de
distribucidn o transferencia de votos establecida en el articulo
87, punto 10, de la Ley de Partidos.

Al respecto, esta Sala Regional estima que el motivo de disenso
también deviene infundado, ya que, contrario a lo que sefala,
tal y como lo sostuvo la autoridad responsable, los votos
obtenidos por los mencionados institutos politicos no se trataron
de votacion colectiva o conjunta entre la totalidad de los partidos
que integraron la coalicion, sino que el IEEP calcul6 el porcentaje

de votacion de cada instituto politico de manera individual.

Al respecto, de conformidad con el articulo 87, de la Ley de
Partidos, los partidos politicos locales cuentan con atribuciones
para formar coaliciones para las elecciones de gobernatura,
diputaciones a las legislaturas locales de mayoria relativa y
ayuntamientos; por tanto, tanto FXM como NAP contaban con
pleno derecho para integrar una coaliciéon junto con otros

institutos politicos.

Por otro lado, dicha norma establece diversas prohibiciones
dirigidas a las coaliciones, asi como consecuencias al resultar
electa alguna candidatura de una coalicidén, entre las que se

destacan las siguientes:
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e No se podra distribuir o transferirse votos mediante
convenio de coalicion;

¢ Una vez concluida la etapa de resultados y declaracion de
validez de las elecciones a diputaciones, se extinguira la
coalicibn 'y sus candidaturas electas quedaran
comprendidas en el partido politico o grupo parlamentario
que se haya sefalado en el convenio de coalicion.

e Independientemente del tipo de eleccion, convenio y
términos que en el mismo adopten los partidos politicos
coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio
emblema en la boleta electoral, segun la eleccion de que
se trate;

e Los votos que se efectuen en favor de una coalicion, se
sumaran para la candidatura respectiva y contaran para
cada uno de los partidos politicos para todos los efectos

establecidos en esta Ley.

Como se observa, cada partido politico coaligado conserva su
propia personalidad y, por tanto, resulta dable realizar una
objetiva distribucidn de los votos que, en su caso, se emitan a

una candidatura.

Por tanto, si bien FXM y NAP participaron en una coalicion, lo
cierto es que resultd posible contabilizar sus respectivos votos
de manera individual, sin que el hecho de que se hayan
asociados con otros institutos politicos implicara que se les

hubieran atribuido votos indebidamente.

De ahi que se comparta la consideracion del Tribunal local, en
el sentido de estimar que la votacion obtenida por FXM y NAP
para el efecto de alcanzar el porcentaje de votacion necesario
para acceder a financiamiento publico, se contabilizd

tomandolos en cuenta como partidos politicos individuales.
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Por tanto, se estima que los agravios analizados en este primer

apartado devienen infundados.

En conclusion, ante lo infundado e ineficaces de los
planteamientos de PSI, esta Sala Regional considera que debe

confirmarse la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral; asi como el
numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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