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Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcidn
Plurinominal, en sesién publica, declara inoperantes los agravios

alegados por las personas accionantes, con base en lo siguiente:
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GLOSARIO

Accionantes/promoventes  Salvador Gregorio Vazquez Galvan, Graciela

Acto impugnado

Autoridad responsable

Consejo Estatal

Comité Estatal/ CEE

Constitucion Federal

IMPEPAC/Instituto

Juicio de revision

Ley de Medios

Parte
actora/Partido/Partido
politico local

Sala Regional

Sala Superior

Tribunal local

Jiménez Landa y Tania Barragan Jiménez
quienes se ostentan como integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal del partido politico
MAS MAS APOYO SOCIAL

Diversas omisiones para convocar a MAS
MAS APOYO SOCIAL a sesiones del
Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana, responder
diversos oficios y de realizar acciones
conducentes para recibir financiamiento
publico.

Consejo Estatal Electoral, del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Morelos.

Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana

Comité Ejecutivo Estatal de MAS MAS
APOYO SOCIAL

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
de Participacion Ciudadana

Juicio de Revision Constitucional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

MAS MAS APOYO SOCIAL

Sala Regional de la Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Estado de Morelos
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ANTECEDENTES

l. Registro del Partido.

Mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/144/2020 del treinta y uno de

agosto de dos mil veinte, el Consejo Estatal otorgé su registro

como partido politico local a la organizacién ciudadana “MAS MAS

APOYO SOCIAL”; pero ademas se determin6é que los Estatutos

habian tenido algunas omisiones, por lo que le requirio:

Realizar reformas a sus documentos basicos, con el
objeto de que cumpliera con lo dispuesto por los articulos
35 a 48 de la Ley General de Partidos Politicos.

Realizar la integraciéon paritaria de todos los 6rganos

contemplados en sus Estatutos.

Il. Desahogo de requerimiento por parte de dos ciudadanos

distintos —en relacién con la integracion del 6rgano directivo

del partido politico local—.

1. Escrito de cinco de octubre de dos mil veinte. En esta

fecha, el ciudadano Diego Miguel Gémez Henriquez,
quien se ostentd como Presidente del CEE del partido
politico local, remitio al IMPEPAC diversas documentales
con la finalidad de acreditar la realizacién de una asamblea

el veintinueve de septiembre de dos mil veinte, en la que

tuvo verificativo la designacidn de las personas que

integrarian el CEE, al tenor siguiente:

Nombre Cargo

Diego Miguel Gomez Henriquez Presidente
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Daniel Casas Bahena Comisionado
José Ernesto Barbosa del Toro Comisionado
Juanita Castillo Comisionada

Dafne Millan Calvillo Comisionada
Noelia Martinez Lépez Comisionada

2. Escrito de catorce de octubre de dos mil veinte. A su
vez, en esa fecha, el accionante Salvador Gregorio
Vazquez Galvan presentd diversas documentales para
soportar su dicho en el sentido de que, mediante

Asamblea Estatal del diez de octubre de dos mil veinte,

fueron designadas las personas de ese o6rgano directivo,

entre las cuales se encontraban:

Nombre Cargo
Dafne Millan Calvillo Comisionada
Tania Barragan Jiménez Comisionada
Graciela Jiménez Landa Comisionada
Noelia Martinez Lépez Comisionada

Salvador Gregorio Vazquez
Presidente
Galvan

lll. Analisis sobre el desahogo del requerimiento formulado en
el acuerdo IMPEPAC/CEE/144/2020.

1. Proyecto de Dictamen. El veintinueve de octubre de dos mil
veinte, en sesion extraordinaria de la Comisién Ejecutiva de
Organizacion y Partidos Politicos del IMPEPAC, fue aprobado el
proyecto de dictamen sobre la procedencia de registro de las
personas integrantes de los 6rganos directivos del partido, la cual

fue turnada para la autorizacion del Consejo Estatal.

2. Retiro de Proyecto de Dictamen. En sesion del seis de

noviembre del afo pasado, el Consejo Estatal Electoral del
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IMPEPAC determiné rechazar, por mayoria de votos, el
dictamen contenido en |la propuesta de acuerdo
IMPEPAC/CEE/233/2020 sobre la procedencia de registro de las
personas integrantes de los 6rganos directivos del Partido que
habia sido propuesto por la Comision de Organizacion y Partidos

Politicos en relacion con ese tema.

Al efecto, se destaca que en el acuerdo inmediatamente anterior
indicado, se habia considerado que la asamblea del veintinueve
de septiembre de dos mil veinte, en la que tuvo lugar la
designaciéon del ciudadano Diego Miguel Gomez Henriquez como
presidente, asi como de las demas personas que integrarian el

CEE, no habia sido realizada conforme a la normativa estatutaria.

Proyecto que fue retirado a efecto de que la Comisién de
Organizacién y Partidos Politicos del IMPEPAC llevara a cabo un
nuevo analisis, con el deber de tomar en consideracion otras
documentales que fueron presentadas por el accionante Salvador
Gregorio Vazquez Galvan y que se encontraban relacionadas con

la integracion de los 6rganos de direccion del partido politico local.

3. Dictamen. Una vez que fueron analizadas las documentales
presentadas por los ciudadanos mencionados, esto es, por Diego
Miguel Gémez Henriquez, quien se ostentd como presidente del
CEE, asi como del accionante Salvador Gregorio Vazquez
Galvan, la Direccion Ejecutiva de Organizacion y Partidos Politicos
del IMPEPAC elaboré un nuevo dictamen, el cual fue aprobado
por la Comision Ejecutiva Permanente de Organizacion y Partidos
Politicos del Instituto local, el veintisiete de noviembre del afo

pasado.
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4. Acuerdo IMPEPAC/CEE/300/2020." Con base en el dictamen
referido en el punto anterior, el cuatro de diciembre de dos mil
veinte, el Consejo Estatal determind que la designacion de
integrantes del 6rgano de direccion que debia prevalecer era la
que tuvo lugar el veintinueve de septiembre del afio pasado (la
relativa al ciudadano Diego Miguel Gémez Henriquez), toda vez
que del analisis de la convocatoria respectiva, se podia advertir
que dicha asamblea cumpli6 con los requisitos estatutarios
establecidos para el proceso de eleccion de personas integrantes
del CEE.

En atencibn a ello, es que mediante el acuerdo
IMPEPAC/CEE/300/2020, se tuvo por aprobada la integracion del

sefalado CEE, en los siguientes términos:

Nombre Cargo
Diego Miguel Gomez Henriquez Presidente
Daniel Casas Bahena Comisionado
José Ernesto Barbosa del Toro Comisionado
Juanita Castillo Comisionada
Dafne Millan Calvillo Comisionada
Noelia Martinez Lépez Comisionada

Asimismo, en dicho acuerdo se determind improcedente la
solicitud del entonces actor Salvador Gregorio Vazquez
Galvan, en el sentido de tener por integrado el CEE en términos
de su escrito del catorce de octubre del afo pasado, ello, al

considerar que la convocatoria respectiva no habia cumplido con

' Remitido en copia certificada por la autoridad responsable en el Juicio de la
Ciudadania SCM-JDC-237/2020, la parte atinente se aprecia a foja 131 del expediente
relativo.
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los requisitos de la normativa interna del partido politico local para

la eleccion del 6rgano de direccion.?

IV. Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-237/2020.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el ocho de diciembre del
ano pasado, los y las accionantes presentaron ante el Instituto
local la demanda que dio lugar a la apertura del Juicio de la
Ciudadania SCM-JDC-237/2020.

2. Sentencia. El doce de enero de dos mil veintiuno, esta Sala
Regional resolvié el citado Juicio de la Ciudadania, en el sentido
de modificar el Acuerdo IMPEPAC/CEE/300/2020, para los

efectos que a continuacion se citan:

“[...] lo conducente es modificar en lo que fue materia de
controversia el acuerdo impugnado a partir de las
consideraciones anteriores y, en consecuencia:

o Tener por incumplido el requerimiento formulado en
el punto “SEXTO” del acuerdo IMPEPAC/CEE/144/2020,
relativo a la forma en que debia ser integrado el CEE.

o Tener por improcedentes las propuestas de
integracion del CEE, en términos de la documentacion
presentada por los ciudadanos Salvador Gregorio Vazquez
Galvan y Miguel Diego Gomez Henriquez (sic), toda vez que
las convocatorias para las asambleas del veintinueve de
septiembre y del diez de octubre del afio préximo pasado,
no satisfacen los requisitos de los Estatutos, por tanto, se
dejan sin efectos las determinaciones tomadas en ellas;

) En términos del articulo “CUARTO” transitorio
estatutario se reconoce como integrantes del CEE a las
personas que fueron designadas como comisionadas en la
asamblea constitutiva del veintidés de febrero del afio
pasado, esto es:

Nombre Cargo

% La parte conducente de la justificacion también se aprecia en el Dictamen de la
Comision Ejecutiva Permanente de Organizacion y Partidos Politicos del Instituto
local, sobre la procedencia de registro de los érganos directivos del partido local, foja
con folio 144. Documento que fue exhibido por la responsable en el Juicio SCM-JDC-
237/2020 en copia certificada al rendir su informe circunstanciado.
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Nombre Cargo
Dafne Millan Calvillo Comisionada
Tania Barragan Jiménez Comisionada
Graciela Jiménez Landa Comisionada
Noelia Martinez Lépez Comisionada

Salvador Gregorio Vazquez Galvan  Comisionado

. Requerir de nueva cuenta al partido politico local
para que en el plazo de treinta dias habiles después de
concluido el proceso electoral local ordinario dos mil
veinte — dos mil veintiuno y previa modificacion de los
estatutos (en los términos en que le fue requerido por el
acuerdo IMPEPAC/CEE/144/2020, asi como en lo relativo
a las omisiones relativas a los plazos para convocar a
los 6rganos partidistas), lleve a cabo la integracion de su
CEE para satisfacer el principio de paridad que le fue
mandatado en el acuerdo de referencia.

Lo anterior, en el entendido de que deben quedar firmes las
demas consideraciones contenidas en el acuerdo
impugnado que no guarden relacién con la integracién del
CEE.

Finalmente, dado que en esta determinaciéon se modifica el
acuerdo impugnado, corresponde al IMPEPAC vigilar el
cabal cumplimiento que el partido politico local realice en
torno a las modificaciones que han sido establecidas en esta
sentencia”.

V. Acuerdo IMPEPAC/CEE/051/2021.2 En sesién extraordinaria
urgente del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, celebrada el
veinticinco de enero del presente afio, el acuerdo sefialado fue
presentado por la Secretaria Ejecutiva al Consejo Estatal Electoral
del IMPEPAC, derivado de la sentencia emitida por esta Sala
Regional dentro del expediente SCM-JRC-23/2020.

% Acuerdo que fue aprobado en la sesion extraordinaria urgente del Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC, celebrada el veinticinco de enero. Documento que fue
remitido a la cuenta institucional el dieciséis de febrero, mediante oficio
IMPEPAC/PRES/CEPGAR/166/2021. El cual también se puede apreciar en la liga
http://impepac.mx/acuerdos-2021/, en donde entre otros puntos, se resolvio:

SEGUNDO. Es improcedente entrar al anadlisis de la posible modificacién a los
estatutos relacionados con lo modificacion del emblema del Partido Politico Mas Mas
Apoyo Social en términos de lo porte (sic) considerativa del presente acuerdo."
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En esa determinacion, el IMPEPAC se pronuncié sobre un escrito
presentado el veintitrés de enero del presente afno por el
ciudadano Salvador Gregorio Vazquez Galvan, a través del cual
pretendié acreditar que el partido politico local habia dado
cumplimiento a lo ordenado en el Juicio de Revision Constitucional

indicado.

VI. Juicio de Revision.

1. Demanda. El nueve de febrero de dos mil veintiuno, las
personas promoventes presentaron este medio de impugnacion a
través de correo electrénico dirigido al IMPEPAC, manifestando
que autoridades del Instituto han incurrido en diversas omisiones,
entre otras, la de reconocer su calidad de representantes del
Partido y, con base en ella, convocarlos a sesiones realizadas del
Consejo Estatal; de responder diversos oficios y de realizar las
acciones conducentes para que puedan contar con financiamiento

publico.

Por lo que con esas omisiones se desconoce su calidad de
personas comisionadas del Partido, la cual -dice- fue reconocida
por esta Sala Regional al resolver el expediente SCM-JDC-
237/2020. De ahi que considera que no existia duda respecto de
las personas a quienes se debe convocar a las sesiones del
Consejo Estatal en representacion del partido y de otorgarles el

financiamiento publico que corresponde a dicho instituto politico.

2, Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala
Regional, enviadas a través de la Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC, por acuerdo de nueve de febrero de este ano se
ordend integrar el juicio de revision SCM-JRC-12/2021 y turnarlo a

la Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos Daza para su

9
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debida sustanciacién y presentacion del proyecto de resolucion.

3. Ratificacion de demanda. Al haber sido interpuesta a
través de correo electrénico, mediante acuerdo plenario se le
requirid a la parte accionante para que ratificara su escrito de
demanda, la cual remiti6 de manera fisica ante la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional con fecha catorce de febrero de dos

mil veintiuno.

4. Primer requerimiento. Por acuerdo de veintiséis de febrero
siguiente, el Magistrado instructor requiri6 al Consejo Estatal
diversa informacion con la finalidad de contar con mayores

elementos para resolver el presente juicio.

5. Cumplimiento de requerimiento. Con fecha veintiséis de
febrero de este ano, el Consejo Estatal dio cumplimiento al
requerimiento sefialado en el inciso anterior e informé que la
persona reconocida como representante del Partido fue
Salvador Gregorio Vazquez Galvan, a través de la sesion de

veinticinco de febrero del afio que transcurre.

6. Remisién del acuerdo IMPEPAC/CEE/130/2021. Durante
la sustanciacion del presente medio de impugnacion, la Autoridad
responsable remitid copia certificada del acuerdo de seis (6) de
marzo del afio que transcurre identificado con la clave
IMPEPAC/CEE/130/2021, a través de la cual el Consejo Estatal
validé las sesiones ordinarias llevadas a cabo los dias veintitrés
de enero y tres de marzo del presente afo, encabezadas por
GRACIELA JIMENEZ LANDA, TANIA BARRAGAN JIMENEZ vy
SALVADOR GREGORIO VAZQUEZ GALVAN.

7. Remision de sentencia emitida por el Tribunal local.
Mediante escrito dirigido al expediente SCM-JDC-237-2020, el
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Tribunal local envié copia certificada de la sentencia de diez (10)
de marzo pasado, recaida al expediente TEEM/JDC/34/2021-1 y

sus acumulados, mediante la cual se determind, entre otras

cuestiones, reconocer la validez de la primera Asamblea estatal

Ordinaria celebrada el veinte de enero de este afio y de donde

derivo la integracion del Comité Estatal, a saber:

1)

2)

a)

b)

d)

3)

“QUINTO. Efectos:

Se revoca el acuerdo IMPEPAC/CEE/109/2021 de
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Se reconoce la validez de la Primera Asamblea Estatal
Ordinaria celebrada el veinte de enero de dos mil
veintiuno, por tanto surten efectos las siguientes
determinaciones tomadas en ella:

La integracién del Comité Ejecutivo Estatal, en términos de
la documentacidon presentada por el ciudadano Diego
Miguel Gémez Henriquez, esto es:

Nombre Cargo
Diego Miguel Presidente
Gomez

Henriquez

Noelia Martinez Comisionada

Lépez

Dafne Millan Comisionada

Calvillo

José Ernesto Comisionado
Barbosa del

Toro

Juanita Castillo Comisionada

Calvillo

Designacion del ciudadano Diego Miguel Goémez
Henriquez, como Presidente del Comité Ejecutivo, por un
periodo de siete anos, considerando los efectos y
atribuciones que legal y estatutariamente proceden.

Se derogan el primero y tercer transitorio de los Estatutos del
partido Mas, Mas Apoyo Social.

Designacion como representantes propietario y suplente
del partido a Diego Miguel Gomez Henriquez y Gustavo
Arce Landa, con los efectos legales que correspondan.
Ahora bien, por cuanto a la aprobacién del nuevo emblema del
partido, este 6rgano jurisdiccional determina que el Consejo
Estatal Electoral, dentro de las 48 (cuarenta y ocho) horas
siguientes a que reciba la notificacion de la presente
resolucion, debera convocar a sesion y resolver la procedencia
0 no de la misma.

El Consejo Estatal, dentro de las 24 (veinticuatro) horas
siguientes a que emita su determinacion, debera informar al
Tribuna local tal cuestion.

11
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4) Respecto a las modificaciones, distintas del emblema, de los
Estatutos del partido Mas, Mas Apoyo Social, con excepcion
del articulo 1 y 4 Transitorios —que han sido derogados—,
para dar cumplimiento al acuerdo IMPEPAC/CEE/144/2020,
en el supuesto de que el partido Mas, Mas Apoyo Social
conserve su registro como partido politico local, las
mismas deberan ser analizadas por el Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC, a _mds tardar en los treinta dias
habiles después de concluido el proceso electoral local
ordinario 2020-2021.

De ser el caso, el Consejo Estatal, dentro de las 24
(veinticuatro) horas siguientes a que emita su determinacion,
deberd informar al Tribunal local tal cuestion.

5) Finalmente, al haberse acreditado la validez de la Primera
Asamblea Estatal Ordinaria, se dejan sin efectos los
acuerdos relativos a la integracion de los d6rganos de
direccion y representacion de partido Mas, Mads Apoyo
Social aprobados con posterioridad al veinte de enero”.

El resaltado es anadido.

8. Segundo requerimiento. Con la finalidad de contar con
mayores elementos para resolver, se requirié al Tribunal local
diversa informacién en torno a dicha resolucion. El requerimiento

fue desahogado en tiempo y forma.

9. Presentacion de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania identificado
con la clave SCM-JDC-200/2021. Inconformes con la resolucion
senalada en el punto anterior, Salvador Gregorio Vazquez Galvan
y otras personas, el quince (15) de marzo del presente afio
interpusieron juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania ante esta Sala Regional el cual se
identificd con el numero de expediente SCM-JDC-200/2021.

10. Resolucién por parte de esta Sala Regional del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania identificado con la clave SCM-JDC-200/2021. Con
fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, esta Sala
Regional resolvid el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania identificado con la clave

12
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SCM-JDC-200/2021, en el cual se determiné confirmar Ia
sentencia emitida por el Tribunal local en el juicio de la ciudadania
identificado con la clave TEEM/JDC/34/2021-1 y sus acumulados.

11. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad se
tuvo por admitida la demanda y el treinta y uno de marzo de este
afno, se declaro cerrada la instruccion, al considerar que no existia
actuacion pendiente por desahogar, con lo que el asunto quedo en

estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y Competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente juicio de revision,
en el que el Partido controvierte diversas omisiones que atribuye a
la Autoridad responsable, las cuales, en su concepto, han
trastocado la esfera juridica del partido, cuenta habida que a partir
de ellas se desconoce su derecho a contar con una
representacion ante la autoridad administrativa-electoral, aunado a
gque con esas omisiones se ha impedido acceder a las
prerrogativas a que tiene derecho, entre ellas, a la de acceder al
financiamiento publico, supuesto y entidad federativa que
actualizan la competencia de esta Sala Regional para ejercer

jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en:

Constitucion Federal. Articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,

parrafo cuarto, fraccion IV.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon. Articulos

186, fraccion lll, inciso b), y 195, fraccion VIII.
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Ley de Medios. Articulo 87, parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017* de veinte de julio de dos mil
diecisiete, por el cual se aprobd el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se
divide el pais, por parte del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

SEGUNDA. Precision de los aspectos materia de controversia
y autoridad responsable.

En el escrito de demanda se sefalan como materia de
impugnacion diversas omisiones que se atribuyen a distintas
instancias del IMPEPAC: Consejo Estatal y sus comisiones;
Director de Organizacion y Partidos Politicos; a la Presidencia y a

la Secretaria Ejecutiva.’

Por otro lado, en la parte conducente a la identificacion del acto

impugnado se sefala:

a) La omision de convocar al partido a sesiones del Consejo
Estatal y a las sesiones de las comisiones ejecutivas

permanentes del Instituto local.

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

® Por no dar contestacion a diversos escritos, a saber:

Escrito presentado el 15 de enero de 2021, a las 14:57, dirigido al Secretario Ejecutivo

del IMPEPAC.

Escrito presentado el 15 de enero de 2021, a las 16:01, dirigido al Secretario Ejecutivo

del IMPEPAC.

Escrito presentado el 20 de enero de 2021, a las 19:30, dirigido al Consejo Estatal

Electoral.

Escrito presentado el 22 de enero de 2021, a las 19:22, dirigido al Consejero

Presidente.

Escrito presentado el 22 de enero de 2021, a las 19:23, dirigido al Consejo Estatal

Electoral.

Escrito presentado el 22 de enero de 2021, a las 19:25, dirigido al Secretario Ejecutivo

del IMPEPAC.

Escrito presentado el 22 de enero de 2021, a las 19:26, dirigido al Secretario Ejecutivo

del IMPEPAC.
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b) La omision de convocar al partido a sesiones del Consejo
Estatal y a las comisiones ejecutivas permanentes, por
conducto del representante del partido debidamente
registrado ante el 6rgano comicial local.

c) La omisién de reconocer la representacion vigente del
partido ante el Consejo Estatal.

d) La omisién de realizar las acciones conducentes para que el
partido que representan pueda recibir el financiamiento

publico a que tiene derecho.

De lo anterior se advierte, que la parte accionante, ostentandose
como representante del Partido, manifiesta que ha solicitado ser
convocado a todas y cada una de las reuniones al seno del
Consejo Estatal y sus comisiones, sin que ello haya ocurrido, lo
cual refiere, ha trascendido de manera negativa en sus derechos
de participacion politica a través de las personas que afirman
fueron facultadas por el propio Partido, asi como para poder

recibir financiamiento publico de cara al proceso electoral.

Asi, si bien en el escrito de demanda atribuye tales irregularidades
a diversas instancias del IMPEPAC, a la Secretaria Ejecutiva y a
su Presidencia, lo cierto es que para efectos de este juicio de
revision, se debera tener como autoridad responsable
exclusivamente al Consejo Estatal, por ser el 6rgano de
direccion superior y deliberacion del Instituto, y responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, en términos de lo dispuesto por los
articulos 71 y 78 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos.

Lo anterior, con independencia que los promoventes hayan

individualizado en su demanda los escritos dirigidos a los diversos
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organos y personas titulares de la Presidencia y Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC asi como haberlos sefialado como
responsables, dada la omision de respuesta que se les atribuye;
toda vez que al estar inmersa la pretensién de reconocimiento de
la representacion del partido y poder acceder a las prerrogativas y
derechos le corresponden —lo cual es en si mismo el nucleo de la
controversia— no podrian verse de manera autobnoma cada una de
las autoridades como responsables, sino como un todo de manera

integral a partir de dicha pretension.

Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 1a./J. 7/2015 (10a.),°
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con el rubro: “DERECHO DE PETICION. LA OMISION DE DAR
RESPUESTA A UNA SOLICITUD DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE
JUICIO NO PUEDE RECLAMARSE DE MANERA AUTONOMA”, de
la cual se desprende como razon esencial que, conforme a lo
previsto en los articulos 1, 14 y 17 de la Constitucién Federal, en
aquellos casos en que se ejerza un derecho de peticion y la
respectiva omision de respuesta las autoridades —administrativa o
jurisdiccional- estan obligadas a analizar, de acuerdo a los
principios de acceso a la justicia, indivisibilidad e interdependencia
los derechos sustantivos en pugna en determinada controversia
deben verse como una unidad y no de forma aislada, ello con la
finalidad de resolver de mejor manera la omisidbn u omisiones

objeto de estudio.

En consecuencia, como se anticipd en el presente juicio debe
tenerse como autoridad responsable al Consejo Estatal respecto
de las omisiones reclamadas, al redundar la pretension de los

promoventes en que, por conducto de su representacion como

% Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 17, Abril de
2015, Tomo |, pagina 480.
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partido reconocido a nivel estatal, pueda acceder a las

prerrogativas y derechos que le corresponden.

TERCERA. Causa de improcedencia hecha valer por el
Consejo Estatal.

Por ser cuestion de orden publico y de estudio preferente, esta
Sala Regional se analiza la causal de improcedencia hecha valer
por el Consejo Estatal en su informe circunstanciado en el sentido
que el Partido pretende controvertir el acuerdo
IMPEPAC/CEE/051/2021, mismo que fue notificado el veintiséis
(26) de enero del presente afio a las personas integrantes del
Comité Estatal, de ahi que proceda la extemporaneidad del medio
de impugnacion al haber rebasado el plazo de cuatro dias
contados a partir del siguiente aquel en que se notifico ese

acuerdo.

La causa de improcedencia es infundada, como se explica a

continuacion.

En principio, se debe tener presente que el acuerdo sehalado fue
presentado por la Secretaria Ejecutiva al Consejo Estatal Electoral
del IMPEPAC, en cumplimiento de la sentencia dictada por esta
Sala Regional dentro del expediente SCM-JRC-23/2020."

"En la cual se establecié como efecto modificar la sentencia entonces impugnada que
trascendieron a la emisién de nuevas determinaciones del IMPEPAC en torno a la
organizacion, integracion y aprobacién de los drganos internos de diversos actos de
los partidos de nueva creacién en Morelos, entre ellos, MAS MAS APOYO SOCIAL —
en su calidad de parte actora en dicho asunto—, para senalar lo siguiente:

3. Como consecuencia de dicha modificaciéon, se modifican los
efectos de la sentencia impugnada y se ordena a la parte actora que
en un plazo de 10 (diez) dias naturales contados a partir de la
notificacion de esta sentencia lleve a cabo la modificacion de sus
documentos basicos, en relacion con su emblema, bajo las
condiciones establecidas en la presente resoluciéon, adecuando los
plazos y tomando las medidas sanitarias que sean necesarias en
consideracion la emergencia sanitaria actual;

4, La parte actora, durante el presente proceso electoral local,
debera abstenerse de utilizar visual y auditivamente el elemento
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En esa determinacién, el IMPEPAC se pronuncid sobre un escrito
presentado el veintitrés de enero de este afo por el ciudadano
Salvador Gregorio Vazquez Galvan, a través del cual pretendio
acreditar que el partido politico local habia dado cumplimiento a lo

ordenado en el Juicio de Revision Constitucional indicado.

Al efecto, en dicho escrito se manifesté que en la fecha indicada
tuvo lugar la primera sesiéon ordinaria del CEE del partido
politico local, en donde el ciudadano nombrado fue designado
como su presidente y se hicieron modificaciones a los estatutos
con el objeto de dar cumplimiento a lo que fue ordenado en la
sentencia SCM-JRC-23/2020.

En relacion con dicho escrito, en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/051/2021 se determin6 que el ciudadano Salvador
Gregorio Vazquez Galvan no contaba con facultades para
cumplimentar lo que fue ordenado en la sentencia SCM-JRC-
23/2020, toda vez que la asamblea en la cual tuvo lugar su
designacion como presidente del CEE y se intenté modificar lo
atinente a los Estatutos habia sido irregular, ya que Ila

convocatoria respectiva debié ser emitida por unanimidad, o

“MAS” de su actual denominacion en todo acto publico, medio de
difusion, elemento propagandistico y, en general, en cualquier forma
de promocioén, publicidad y documentacién-excepto cuando
legalmente deba utilizar su nombre-;

5. Dentro del plazo antes referido, la parte actora debera hacer
del conocimiento del Consejo Estatal las modificaciones
correspondientes; y

6. Dentro de las 48 (cuarenta y ocho) horas siguientes a que
reciba la modificacion, el Consejo Estatal deberd convocar a
sesidn y resolver la procedencia o no de la misma; y

7. El Consejo Estatal, dentro de las 24 (veinticuatro) horas
siguientes a que emita su determinacioén, debera informar al Tribunal
Local tal cuestion, quien resolvera lo relativo al cumplimiento de su
sentencia modificado en los términos aqui indicados.

8. Una vez terminado el proceso electoral en curso, en los
siguientes 30 (treinta) dias habiles, debera modificar sus
documentos basicos en relacion a su denominacién, en la que
no podra utilizar el elemento “Mas”, cuestion cuyo cumplimiento
también debera ser vigilada por el Tribunal Local.
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en su caso por mayoria de las personas comisionadas

integrantes en el CEE que fueron reconocidas en el juicio SCM-
JDC-237/2020.

Aunado a ello, se establecié que suponiendo superado el tema de
la personeria, el plazo establecido en el juicio de revisidon
constitucional SCM-JRC-23/2020 para que el partido politico
cumpliera con la obligacion de modificar sus estatutos en relacién

con_su_emblema, fue de diez dias naturales, mismo que

comenzo6 a transcurrir una vez notificada la sentencia respectiva,
lo cual ocurrié el doce de enero, por lo que el plazo fenecio el
veintidds posterior, mientras que el escrito fue presentado hasta el

veintitrés.

En ese sentido, el Consejo Estatal considerd que, aunque se
hubiera tenido por colmado el requisito de personeria, la
presentacion de la documentacion relativa a la modificacion del
emblema, debia ser considerada extemporanea, lo que aunado
a la falta de personeria de quien promovio, resultaba suficiente
para no entrar al estudio sobre la procedencia o no de la

modificacién de lo ordenado por la autoridad jurisdiccional.

De ahi que en ese acuerdo se determino lo siguiente:

“‘PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral es competente
para emitir el presente acuerdo en términos de la parte
considerativa del mismo.

SEGUNDO. Es improcedente entrar al analisis de la
posible modificaciéon a los estatutos relacionados con la
modificacion del emblema del Partido Politico Mas Mas
Apoyo Social en términos de la parte considerativa del
presente acuerdo.”
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Acuerdo que segun se aprecia, fue notificado en su cuenta de

correo electrénico.®

Ahora bien, para esta Sala Regional no pasa desapercibida la
circunstancia de que dicho acuerdo también fue materia de
pronunciamiento en el ‘incidente de inejecucién de
sentencia”, promovido por las personas promoventes en el
expediente TEEM/REC/12/2020-2,° en donde el tribunal local
mediante resolucion del veintiséis de febrero calific6 como
infundados los planteamientos en los que refirié su inconformidad
con que en el acuerdo IMPEPAC/CEE/051/2021 se hubiera
considerado invalida la convocatoria a la primera sesion ordinaria
del partido politico local del veintitrés de enero de este afo en la
que tuvo lugar la designacion del ciudadano Salvador Gregorio

Vazquez Galvan."

En lo conducente, el Tribunal local considero lo siguiente:

“Este Tribunal de Justicia Electoral Local considera
infundados los planteamientos realizados por los
incidentistas, toda vez que, tal como se establece en el
acuerdo IMPEPAC/CEE/51/2020, de conformidad con el
articulo cuarto transitorio de los estatutos, la convocatoria si
bien, ni era un requisito que fuera emitida por unanimidad de
los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, lo cierto es que,
debié ser emitida por la mayoria de sus comisionados, de

8 Segun se corrobora con la informaciéon remitida por la autoridad responsable a la
cuenta institucional de esta Sala Regional el dieciséis de febrero, en donde al oficio
IMPEPAC/PRES/CEPGAR/166/2021 se acompafid la copia certificada de la impresion
de notificacién por correo electronico de ese acuerdo.

Cuyas copias certificadas fueron remitidas mediante oficio numero

TEEM/MEM/MP/61/2021, recibidas el veintiséis de febrero del presente ano en esta
Sala Regional integradas al expediente SCM-JDC-237/2020.
1% Sobre el particular, segun se desprende de la resolucion incidental en comento, las
personas promoventes alegaron ante dicha instancia jurisdiccional local que les
causaba agravio que el Consejo Estatal Electoral determinara que la convocatoria a la
primera sesion ordinaria no se realizé6 debidamente, sin analizar los documentos que
le fueron presentados, toda vez que los estatutos no determinan que se deba
convocar por mayoria o unanimidad o por uno de las personas comisionadas,
aunado a que al partido politico no se notificd la sentencia emitida en el juicio de
revision constitucional SCM-JRC-23/2020.
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conformidad con lo dispuesto por el articulo cuarto
transitorio que a la letra sefala:

Adicionalmente, se destaca que en la sentencia incidental en
comento se tuvo por incumplida la dictada en el expediente
TEEM/REC/12/2020-2 —cuyos efectos fueron modificados por el
juicio de revisidn constitucional SCM-JRC-23/2020—, por lo que se
requirio de nueva cuenta al Partido a efecto de que realizara la
modificacion de los documentos basicos unicamente en lo
relativo a los elementos graficos y visuales que constituyen

su emblema por conducto de su CEE.

De lo anterior, se sigue que hoy las personas accionantes no solo
tuvieron conocimiento del acuerdo IMPEPAC/CEE/051/2021, sino
que ademas el Tribunal local determind como infundados los
planteamientos en donde se inconformé con que en el sefialado
acuerdo se hubiera desestimado la primera sesion del partido
politico local al considerar que la convocatoria respectiva no fue
valida por no haber sido elaborada por unanimidad y/o mayoria de

las personas integrantes del CEE.

Es de senalarse, que si bien el acuerdo IMPEPAC/CEE/051/2021
desconocié la validez de la primera asamblea llevada a cabo por
las personas accionantes el veintitrés de enero de este afio al
considerar que la convocatoria no fue emitida conforme a los
Estatutos, en el acuerdo de seis de marzo pasado,
IMPEPAC/CEE/130/2021, el Instituto validé las decisiones
tomadas en dicha asamblea, asi como las tomadas en asamblea

del tres de marzo anterior.

En ese tenor, es evidente que las personas promoventes no
buscaban controvertir el acuerdo IMPEPAC/CEE/051/2020, pues
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a ningun fin practico conduciria interpretar esta demanda en el
sentido de considerar como posible acto impugnado al acuerdo
referido, cuando lo cierto es que las decisiones tomadas en la
sesion ordinaria del veintitrés de enero y tres de marzo de este
afio fueron materia de analisis y validacién por parte del IMPEPAC
en el acuerdo IMPEPAC/CEE/130/2021 del seis de marzo pasado.

Asi, dada la materia de lo que fue analizado en aquel acuerdo,
esta Sala Regional advierte que la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad responsable con sustento en aquella

determinacion es infundada.

Lo anterior, porque a través de la interposicion de este Juicio de
Revision las personas accionantes no pretenden que esta Sala
Regional se vuelva a pronunciar sobre la tematica que expuso en
el escrito de veintitrés de enero que constituyé la materia de
analisis del acuerdo IMPEPAC/CEE/051/2021 (en donde dicho
sea de paso no fue desconocida su calidad de integrante del
Comité Ejecutivo del Partido, sino que lo que se le reproché fue
que la documentacion atinente no hubiera sido suscrita por la
mayoria o por unanimidad de las personas integrantes de ese

organo partidista).

En efecto, a través de este Juicio de Revision Electoral lo que
viene a controvertir son las afectaciones resentidas en la esfera
juridica del Partido, a consecuencia de las diversas omisiones que
atribuye a la autoridad responsable, y que han terminado por
hacer nugatorio preponderantemente el derecho a recibir

financiamiento publico.

En efecto, este Tribunal Electoral ha sefialado en la jurisprudencia
41/2002, de rubro “OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL
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SON IMPUGNABLES”"", que el acto susceptible de ser
impugnado, debe entenderse como toda situacion factica o
juridica que tenga una suficiencia tal que la haga capaz de alterar
el orden constitucional y legal, sea que provenga de un hacer o un
no hacer, como es el caso de las omisiones, siempre que, en este
ultimo supuesto, exista una norma juridica que imponga un deber

juridico de hacer a la autoridad responsable.

Asi las cosas, cuando se impugnan omisiones por parte de una
autoridad electoral, debe entenderse como un hecho de tracto
sucesivo que se realiza cada dia que transcurre, por lo que el
plazo legal para impugnarlo no vence, debiéndose tener por
presentada la demanda en forma oportuna, mientras subsista la
obligacion de la autoridad responsable de llevar a cabo las

acciones objeto de impugnacion.

En tal virtud, quien se queja por un acto omisivo o bien, un no
hacer de wuna autoridad electoral, tiene la posibilidad de
controvertir tal situacién en cualquier momento, mientras persista

la situacion omisiva.

De esta manera, es evidente que la causal de improcedencia
aludida por el Consejo Estatal no resulta fundada en el presente
Juicio de revision, toda vez que la hace valer en la
extemporaneidad para impugnar un acuerdo, cuando lo cierto es
que lo que el Partido combate es una serie de omisiones que le

afectan derechos en su calidad de entidad de interés publico.

CUARTA. Salto de instancia (per saltum).

" Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 47.
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En el caso particular, debe considerarse que el principio de
definitividad se cumple cuando se agotan las instancias previas
que reunan las caracteristicas de ser idoneas para impugnar el
acto o resolucion electoral de que se trate; y, sean aptas para

modificar, revocar o anular tales actos.

Dicha exigencia, tiene como presupuesto que las pretensiones de
las personas justiciables se logren alcanzar -en su caso- en el
pleno uso y goce del derecho presuntamente violado, a fin de
cumplir con la maxima constitucional de justicia pronta, completa,
expedita y de otorgar racionalidad al sistema de medios de
impugnacion, en tanto que, para estar en aptitud de acudir a un
organo de jurisdiccion excepcional y extraordinaria, es necesario

acudir a los juicios y recursos ordinarios.

En efecto, el articulo 41, parrafo tercero, base VI, de la
Constitucidn Federal, dispone que, para garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion

en los términos que sefala la Carta Magna.

Para el caso de las entidades federativas, en la misma
Constitucién Federal, en el articulo 116, parrafo segundo, base 1V,
se prevé que las constituciones y leyes de los estados en materia
electoral, estableceran un sistema de medios de impugnacion

local, a fin de garantizar los principios de definitividad y legalidad.

De ahi que, la jurisdiccion en materia electoral estd conformada
por un sistema integral que comprende los medios dispuestos,
tanto en el ambito local como en el federal, por lo que el acceso a
la justicia ante las Salas de este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion estda determinado a partir del
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agotamiento de los medios de impugnacion establecidos en los

ordenamientos electorales de las entidades federativas.

Sin embargo, solo en el caso en el que el agotamiento previo de
los medios de impugnacion se traduzca en una amenaza seria
para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, debido a
que los tramites para su desarrollo puedan implicar una merma
considerable o hasta la extincibn del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, debe exceptuarse

el requisito en cuestion 2.

En el caso concreto, se tiene la certeza de que el proceso
electoral en Morelos ya comenzé y que de conformidad con el
articulo 168, parrafo primero del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, los
procesos de seleccion interna de candidaturas a la
gubernatura, diputaciones al Congreso, y cargos en los
Ayuntamientos, se deben llevar a cabo a partir del quince de
diciembre del afo previo a la eleccion con una duracion
maxima de hasta dos terceras partes del tiempo de campafa
respectivo, 1o que significa que no pueden extenderse mas alla
del dia quince de febrero del afio de la eleccién (esto es, del

afio que transcurre).”

Mientras que el plazo para solicitar el registro de candidaturas a
diputaciones y ayuntamientos, ante el Consejo correspondiente

del ocho al diecinueve de marzo de este ano.

12 Jurisprudencia 9/2001. “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO”. Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral. Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 272-274.

De conformidad con el calendario electoral aprobado en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/155/2020, la precampafia de Ayuntamientos inicia el siete de enero'y
culmina el cinco de febrero de este ano, mientras que la de diputaciones tiene fecha
de inicio el siete de enero y culmind el cinco febrero de dos mil veintiuno.

25



SCM-JRC-12/2021

Asimismo, se establece que los partidos politicos deberan
registrar ante el Consejo Estatal, del quince al veintidés de
febrero del afio de la eleccidn, la plataforma electoral que sus
candidatas y candidatos sostendran durante las campafas

politicas.

Asi, atento a los plazos previstos en el calendario electoral que
rige para el estado de Morelos, en concepto de esta Sala
Regional, se considera necesario privilegiar la menor afectacion
al derecho de acceso a la justicia, a fin de brindar certeza en el
funcionamiento del 6rgano de direccion partidista que se

encuentra en controversia de cara al proceso comicial en curso.

Mas aun, cuando en el presente Juicio de revisién, se aducen
omisiones que, de ser procedentes y continuar, tendrian efectos
sobre la convocatoria a sesiones de comisiones permanentes y
temporales del IMPEPAC; la respuesta oportuna de oficios y la
entrega de financiamiento publico, lo que traeria como
consecuencia una afectaciéon importante y trascendente en su
perjuicio, toda vez que dichas omisiones y la falta del recurso
publico implican faltas a elementos esenciales para la realizacién
del conjunto de actividades que debe llevar a cabo el Partido

durante el periodo electoral.

Por lo que, aun cuando las personas accionantes no solicitaron
expresamente el salto de la instancia, esta Sala Regional
procedera, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafo 3, y 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, a

resolver en salto de instancia, el presente Juicio de revision.

Como se ha sefalado, el proceso electoral en el estado de

Morelos, continua con su desarrollo y sus plazos van culminando,
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por lo que en ese orden, debe estimarse que, por una parte, el
agotamiento de un medio de impugnacion en materia electoral a
nivel local, podria traer una merma en los derechos del Partido; v,
por otra, se trata de generar certeza, al cuestionarse diversas
omisiones del Consejo Estatal de convocarlo a las sesiones
asi como a reuniones de comisiones permanentes vy
temporales; responder diversos oficios y de realizar acciones

conducentes para recibir financiamiento publico.

De esta forma, al ser consideradas dichas omisiones como actos
de tracto sucesivo', entendidos como aquellos que no se agotan
instantaneamente, sino que producen efectos de manera
alternativa y al no cesar sus efectos, mantienen una realizacion
constante, ocasionan la vulneracion a los derechos con los que el

Partido cuenta para competir en las elecciones locales.

En ese sentido, si no se asume el salto de la instancia, se corre el
riesgo de que las omisiones impugnadas continien sus efectos y
con ello no se convoque al Partido a través de las personas que
aducen tienen su representacion como integrantes del Comité
Estatal a las sesiones de las comisiones permanentes y
temporales; no se respondan diversos oficios que han sido
emitidos y no se realicen acciones conducentes para recibir
financiamiento publico, lo que podria vulnerar, entre otros
derechos, las condiciones de equidad para competir en las

elecciones.

' Resulta orientadora en lo conducente la jurisprudencia 6/2007, de rubro “PLAZOS
LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA
LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE
TRACTO SUCESIVO’”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 1, Nimero 1,
2008, paginas 31y 32.
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Ahora bien, para poder asumir el salto de instancia que solicita el
partido, es necesario que este sea oportuno, en términos de la
jurisprudencia 9/2007 de rubro PER SALTUM. EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO
DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL" lo

que se estudia a continuacion.

Al tratarse de omisiones, la demanda fue interpuesta en tiempo, al
considerarse que se trata de actos (en sentido amplio) de tracto
sucesivo, cuyos efectos se actualizan de momento a momento,
por tanto, resulta evidente que el plazo para impugnar se renueva
también en cada instante mientras subsista la inactividad
reclamada, razén por la cual, la demanda del juicio en que se

actua se debe considerar presentada oportunamente.

En tal virtud, quien se dice afectada en su esfera juridica por un no
hacer, tiene la posibilidad de controvertir tal situacién en cualquier

momento, mientras persista la conducta omisiva.

Al respecto resultan aplicables las Jurisprudencias 6/2007 y
15/2011, emitidas por la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
de rubro: “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN
DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE
TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO” Yy “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES”."®

1> Consultable en: Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicia de la Federacion, afio 1, nimero 1, dos mil ocho, paginas 27 a 29.

'® Consultables en: Compilacion Jurisprudencia y Tesis en materia electoral 1997-
2018, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia
volumen 1, pags. 691 a 692 y 684 a 685, respectivamente.
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QUINTA. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que el medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 86 y 88 de la Ley de Medios tal

COmMo se expone a continuacion

a) Forma. Las personas accionantes ratificaron su escrito de
demanda, en ella se hizo constar el nombre del Partido y de las
personas comisionadas que se aducen integrantes del Comité
Estatal y sefialan representar al Partido, sus firmas, domicilio para
recibir notificaciones, identificaron la sentencia impugnada,
expusieron los hechos y agravios correspondientes y anexaron las

pruebas que estimaron necesarias.

b) Oportunidad. Este requisito fue analizado en el apartado del

salto de la instancia.

c) Legitimacion, personeria e interés juridico. En cuanto a este

requisito no puede estudiarse en este momento.

Ello es asi, debido a que las personas promoventes, entre los
actos que reclaman esta precisamente la omisién de reconocer
la calidad que dicen ostentar del Partido, en tanto sefalan

expresamente en su demanda:

“SEGUNDO. Como se ha acreditado, ni los Consejeros
Electorales, ni el Secretario Ejecutivo, han dado respuesta
a los escritos que les hemos presentado, a nombre de
nuestro partido, aun__y cuando tenemos la
representacioén para ello” ...”

TERCERO. Causa agravio el hecho de que las autoridades
responsables, ante la falta de respuesta a las

17 Enfasis afadido
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solicitudes y ante las omisiones por parte de las

responsables de analizar la personeria de los

suscritos’™”

En tal orden, al estar involucrado en el fondo de la controversia, el
dilucidar si efectivamente les asiste o no a las personas
promoventes la representacion del partido, es que no se puede
estudiar el requisito que se analiza como parte de los requisitos de

procedencia.

De lo contrario, se incurria en el vicio légico de peticion de
principio,'® ya que podria concluirse de manera anticipada que no
se puede conocer de la controversia ante la falta de una
afectacion en la esfera juridica de las personas promoventes, por
no tener una calidad, cuyo desconocimiento es precisamente la
materia de la controversia en el presente juicio, lo cual atentaria

con el principio de tutela judicial efectiva.

Requisitos especiales del Juicio de Revision

a) Definitividad y firmeza. Estos requisitos han quedado

precisados en el apartado de salto de instancia (per saltum).

b) Violacion a un precepto constitucional. Las personas
promoventes sefalan en su demanda que la resolucidn
impugnada vulnerd los articulos 14, 17 y 41 de la Constitucion
Federal, con lo cual se tiene por satisfecho el requisito en

mencion.

18 Enfasis afiadido.

%Al respecto, la peticion de principio es un tipo de argumento falaz que consiste en
incluir la conclusion en las premisas; ello, conforme a la tesis aislada 1.150.A.4 K
(10a.), emitida por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, bajo el rubro: “PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN
ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESEARGUMENTO FALAZ ES
CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL”. Tesis que se puede consultar el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro VIII, mayo de 2012, Tomo 2, pagina 2081.
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Tiene aplicacion al caso concreto, la jurisprudencia 02/97 emitida
por la Sala Superior, de rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIAZ.

c) Caracter determinante. En el caso se cumple el requisito
previsto por el articulo 86 parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios,
relativo a que las personas accionantes aducen que las omisiones
atribuidas a la autoridad responsable han trastocado sus derechos
y prerrogativas, como factor que ha impedido recibir
financiamiento publico a que tiene derecho el Partido, lo que es
contrario a los principios rectores de la materia electoral y se
estima que la tematica tiene impacto en sus prerrogativas y en el

desarrollo del proceso electoral.

Lo sefalado, tiene sustento en las jurisprudencias 15/2002%' de
rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO” y 7/2008%* de rubro: “DETERMINANCIA. SE COLMA
CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN
AFECTAR DE MANERA SUBSTANCIAL EL DESARROLLO DE LAS
ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.”

d) Reparabilidad. En este caso esta satisfecho el requisito
previsto en el articulo 86 parrafo 1 incisos d) y e) de la Ley de

Medios, porque se considera que la reparacion solicitada es

% Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26.

2 Consultable en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, afo 2003, paginas 70y 71.

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio uno, Numero dos, dos mil ocho, paginas treinta y siete
y treinta y ocho.
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material y juridicamente posible, toda vez que, de asistirle la razon
a las personas accionantes, aun se puede acoger su pretension
de que se realicen las acciones que resulten necesarias para

restituir el goce de los derechos al Partido.

Refuerza lo anterior, la jurisprudencia 1/98%° sustentada por la
Sala Superior de rubro: “REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO
EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN
OTRO ACTO PROCESAL”.

De igual manera, el requisito establecido en el articulo 86, parrafo
1 inciso c¢) de la Ley de Medios estda cumplido, toda vez que la
presente controversia versa respecto de actos relacionados, entre
otras cuestiones, con el financiamiento publico, ya que cuando se
impugna una resolucién en la que se determine, fije, distribuya,
reduzca o niegue ese financiamiento a los partidos politicos -u
omita su entrega-, traeria como consecuencia una afectacién
importante y trascendente en su perjuicio, toda vez que dicho
recurso es un elemento esencial para la realizacion del conjunto
de actividades que deben llevar a cabo durante los periodos

electorales.

Lo anterior, tiene sustento en la razén esencial de la
jurisprudencia 9/2000 de rubro: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA
AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL"?,

23 Consultable en la revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 23 y 24.

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 12y 13.
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En estas condiciones, al haberse cumplido los requisitos de
procedibilidad del Juicio de revision, y en virtud de que no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por la legislacion aplicable, o
conducente es realizar el estudio de fondo de los motivos de

impugnacion expuestos por el Partido.

SEXTA. Cuestion previa.

Antes de entrar al anadlisis del fondo del asunto, se estima
conveniente destacar que el pasado diez de marzo, el Tribunal
Local al resolver el juicio TEEM/JDC/34/2021-1 y sus acumulados,
validé la Asamblea Estatal Ordinaria del Partido, celebrada el
veinte (20) de enero del presente afio, para lo cual considerod lo

siguiente:

e Se constatd el quorum para sesionar al encontrarse mas de la
mitad mas uno de las personas integrantes de la Asamblea, por lo
que se tuvo por satisfecho el requisito establecido en el articulo 10

de los Estatutos del partido.

e Enfatizé que las decisiones tomadas en la referida asamblea
fueron con el voto favorable de la mayoria de las personas
delegadas presentes, siendo el caso que, de conformidad con el
acta y los acuerdos, esas decisiones fueron votadas por
unanimidad, esto es, por las treinta y cinco personas asistentes de

un total de cincuenta y cuatro personas delegadas.

e Con base en lo anterior, sefialé que debia aprobarse la integracion
del CEE por un periodo de siete anos, al igual que la designacién de
su Presidente, el ciudadano Diego Miguel Gémez Henriquez, por
haber sido conforme a lo dispuesto por el articulo 11 de los Estatutos

del partido.
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e Concluy6 que en atencion a que fue aprobada la integracion del
CEE y de su Presidente, resultaba procedente la derogacion del
primer, tercer y cuarto articulos transitorios de los Estatutos, toda vez
gue las modificaciones o adecuaciones a los mismos ya quedaron
realizadas por la Primera Asamblea Estatal Ordinaria, por lo que
dejaban de tener sentido ya que a partir de esa fecha no se

permitirian adecuaciones a los mismos.

e Establecid que las modificaciones a los Estatutos del partido
serian analizadas pasado el proceso electoral para su aprobacion v,
en su caso, declaratoria constitucional y legal de conformidad con lo
establecido en el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-237/2020.

e Determiné que resultaba procedente validar la designacion de
representante propietario y suplente del partido politico local ante el
Consejo Estatal del IMPEPAC a favor de Diego Miguel Gomez

Henriquez y Gustavo Arce Landa, respectivamente.

e También determind procedente validar la designacion de Diego
Miguel Gémez Henriquez como persona autorizada para recibir las
prerrogativas del partido y registrar las candidaturas para los

distintos cargos de eleccion popular.

e Considerd que en relacion con el nuevo emblema del partido
politico local que fue aprobado en la Primera Asamblea Estatal

Ordinaria, el Consejo Estatal debia emitir un dictamen al respecto.

e Finalmente, en relacion con las modificaciones a los Estatutos del
partido diversas al emblema que fueron observadas en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/144/2020, el Tribunal local determiné que las
mismas no resultaban procedentes dado lo avanzado del proceso
electoral y en armonia con lo emitido por la Sala Regional en el

expediente SCM-JDC-237/2020, las cuales deberan ser analizadas
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por el Instituto local a mas tardar en los treinta dias habiles después

de concluido el proceso electoral en curso.

De igual forma, es preciso sefialar que en sesion publica de esta
misma fecha, al resolver el juicio de la ciudadania SCM-JDC-
200/2021, se determind confirmar la sentencia emitida por el
Tribunal Local en el juicio TEEM/JDC/34/2021-1 y sus
acumulados, en la que precisamente se valido la integracion del
Comité Estatal, aprobada en la asamblea del partido del veinte de

enero de este ano.

Por tanto, es preciso sefalar que la integracion del Comité Estatal
se encuentra integrado por diversas personas a las promoventes,

conforme a dicha asamblea, la cual quedd en los términos

siguientes:
Nombre Cargo
Diego Miguel Gémez Henriquez Presidente
José Ernesto Barbosa del Toro Comisionada
Juanita Castillo Hernandez Comisionada
Dafne Millan Calvillo Comisionada
Noelia Martinez Lopez Comisionada

SEPTIMA. Estudio de fondo.

1. Agravios

a. Omision de convocar a sesiones de Comisiones Ejecutivas
Permanentes y Temporales, asi como del Consejo Estatal. El
partido sefiala que el Consejo Estatal ha sido omiso en
convocarle, a través de su representante, desde el doce (12) de
enero de dos mil veintiuno (2021), para que asista a las sesiones

de las comisiones ejecutivas, tanto permanentes como
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transitorias, al igual que las que lleva a cabo el Consejo Estatal, lo
que vulnera sus derechos de organizacion para tomar parte de los

asuntos politicos, asi como de sus fines como instituto politico.

b. Omisidon de reconocer a su representante ante el Consejo
Estatal. Para el partido, le causa agravio el hecho de que el
Consejo Estatal sea omiso en reconocer a su representacion ante
ese organo electoral, toda vez que cuenta con una persona que
detentd esa calidad debidamente registrado desde que se otorgd

su registro y nunca se ha revocado su nombramiento.

También senala que el Consejo Electoral en ningun momento ha
informado por escrito, fundado y motivado, que hubiera sido
revocada tal representacion, por lo que se debe reconocer la
representacion vigente que tiene o tuvo el Partido desde el siete

de septiembre de dos mil veinte.

c. Omision de notificar acuerdos o actividades por parte del
Consejo Estatal. Sefalan las personas promoventes que cuentan
con la representacion del Partido y que el Consejo Estatal ha sido
omiso en notificarle los acuerdos emitidos en las sesiones
llevadas a cabo por las comisiones ejecutivas, especiales y
temporales, asi como las del propio Consejo Estatal, que con
motivo del proceso electoral se llevan a cabo, lo que repercute en

su derecho de asociacion.

d. Omision de dar respuesta a oficios. Le causa agravio al
Partido, la omisién del Consejo Estatal, de dar respuesta a
diversos oficios en los que solicita ser convocado a las sesiones
que lleva a cabo dicho o¢rgano electoral estatal -segun la

demanda-.
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e. Omision de realizar acciones conducentes para recibir
financiamiento publico. Se reclama la omision de realizar
acciones conducentes para contar con financiamiento publico -
desde el treinta y uno (31) de agosto-, asi como entregar el que
constitucionalmente tiene derecho, con lo que en detrimento del

derecho de asociacion se impide cumplir con los fines del Partido.

Es decir, refieren que la falta de respuesta de las solicitudes y de
reconocimiento de la personeria de quienes interponen el
presente Juicio de revision y de la designacion de la encargada de
finanzas del Partido, ha impedido abrir la cuenta bancaria al
solicitarsele el registro ante el Sistema de Administracién
Tributaria, por lo que no se ha realizado depdsito alguno en la
cuenta de la organizacion que se constituyd para obtener el
registro como partido politico estatal, ello ante la falta de acuerdo
respecto de los Estatutos del Partido y por cuanto a la integracion

de su Comité Estatal.

2. Respuesta a los agravios.

Esta Sala Regional considera que los agravios hechos valer en la

demanda en torno a las omisiones reclamadas son inoperantes.

Ello, porque aun en el supuesto de que este 6rgano jurisdiccional
determinara como fundados los agravios, las personas
promoventes no podria alcanzar su pretension, lo que se

traduciria en una inviabilidad de los efectos de la sentencia.

En efecto, como se advierte de la sintesis de los agravios, la
pretensién de las personas promoventes consiste en que la
autoridad responsable lleve a cabo todas las acciones respecto de

las cuales a su decir ha sido omisa, como son:
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- La de convocar, por su conducto, al Partido a sesiones del
Consejo Estatal y a las sesiones de las comisiones ejecutivas

permanentes del Instituto local.

- Convocar a través de quienes acuden en el presente Juicio de
revisién en su calidad de promoventes, a sesiones del Consejo
Estatal y a las comisiones ejecutivas permanentes, al considerar
que uno de las personas accionantes es la representante del

partido debidamente registrada ante el érgano comicial local.

- Reconocer la representacion vigente del partido politico ante el
Consejo Estatal, que afirman ostentar y por ende sehfalan

promover en su nombre y representacion.

- Realizar las acciones conducentes para que el Partido pueda

recibir el financiamiento publico a que tiene derecho.

En tal sentido la pretension de las personas promoventes, lleva
inmersa la exigencia de que se reconozca la representacion que
dicen ostentar del Comité Estatal, a efecto de que les sea
entregado el financiamiento publico que corresponde al partido; v,
sea convocada a las sesiones del Consejo Estatal, por medio del
representante partidista, mediante la representacion que dice

ostentar del partido, entre otras cuestiones.

Sin embargo, como ya se hizo mencién, mediante resoluciéon de
diez (10) de marzo del afio en curso, dictada dentro del
expediente TEEM/JDC/34/2021-1 y acumulados,®® el Tribunal
Local, entre otras cuestiones, reconocio la asamblea llevada a

cabo por el maximo érgano deliberativo del partido que tuvo lugar

% Sentencia que fue remitida en copia certificada por el Tribunal local a esta Sala
Regional, mediante oficio TEEM/MEM/MP/95/2021, la cual si bien fue dirigida al
expediente diverso SCM-JDC-237/2020, se invoca como hecho notorio, en términos
del articulo 15, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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el pasado veinte de enero, en donde se confirié la representacion
del Partido a:

Nombre Cargo

Diego Miguel Gémez Henriquez | Presidente

Noelia Martinez Lopez Comisionada

Dafne Millan Calvillo Comisionada

José Ernesto Barbosa del Toro Comisionado

Juanita Castillo Calvillo Comisionada

Sentencia en la que ademas se convalidaron las determinaciones
tomadas en la asamblea del veinte de enero referida, entre las
cuales, se encontraba la designacién de representantes
propietario y suplente del Partido, a favor de Diego Miguel
Gbémez Henriquez y de Gustavo Arce Landa, respectivamente; asi
como de Diego Miguel Gémez Henriquez, como persona

autorizada para recibir las prerrogativas del instituto politico.

Ahora bien, como también se precisé en lineas precedentes, esta
Sala Regional resolvio el juicio de la ciudadania SCM-JDC-
200/2021, por medio del cual determiné confirmar la sentencia
emitida en el juicio local TEEM/JDC/34/2021-1 y acumulados.

Asi, en ese nuevo contexto factico y juridico, esta Sala Regional
no podria constrefiir al Consejo Estatal a ordenar realizar diversas
acciones, -de las que a decir de las personas accionantes fueron
omisas- en favor de las personas promoventes, como lo son el
reconocerles una representacion del Comité Estatal,
reconocer la representacion que dicen con el caracter que
ostentan haber formulado ante el Consejo Estatal; asi como el

que se ordene entregarles el financiamiento del partido.

Asi las cosas, si las personas accionantes actualmente no tienen

la calidad de integrantes de la dirigencia del Partido, a partir de lo

39



SCM-JRC-12/2021

resuelto por el Tribunal local y confirmado por esta Sala Regional,
a ningun fin practico se llegaria con determinar la existencia de
omisiones por parte del Consejo Estatal, para dotar de
financiamiento publico al Partido a través de quienes al interponer
este juicio afirmaron tener la representacion partidista, cuando
actualmente hay certeza de que ello no es asi, ya que la persona
autorizada para llevar a cabo acciones legales y administrativas
en nombre del Partido es, como se ha sefalado, Diego Miguel

Gbémez Henriquez.

De esta forma, lo decidido en dichas sentencias (la local y la
federal), tiene incidencia directa en el presente juicio de revisién,
toda vez que las personas promoventes no tiene la personeria
para representar al Partido, ya que la representacion ante el
Consejo Estatal la tienen Diego Miguel Gémez Henriquez vy

Gustavo Arce Landa.

De ahi que, aun ante la eventual existencia de las omisiones
aducidas, en el caso concreto existiria una inviabilidad en los
efectos de la sentencia, por lo que los agravios deban declararse
inoperantes, lo cual se cual se determina ante la necesidad de
declarar la situacién juridica que debe prevalecer respecto a la
peticiéon que formulan las personas promoventes ante este 6rgano

jurisdiccional. %°

% Sirve de apoyo a lo sefialado, las razones contenidas en la jurisprudencia 7/2003,
de rubro: “ACCION DECLARATIVA. ES PROCEDENTE EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DELOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.”, en lo relativo que, mediante una accién declarativa, se puede disipar
la incertidumbre originada al dilucidar la afectacion aducida respecto de un
determinado derecho.

De igual manera es preciso sefalar que la Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1364/2018, establecid que funcion jurisdiccional que
realiza el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se cumple a través del
dictado de resoluciones y sentencias que tienen por objeto dirimir las controversias
que se ponen en conocimiento del Tribunal. Asimismo, establecié que la doctrina
reconoce, entre otros tipos de sentencias, las declarativas, y de acuerdo con
Hernando Devis Echandia, las sentencias de este tipo declaran o reconocen el
derecho, de acuerdo con los hechos donde se origina y con la norma legal que lo
regula; asi concluyd que una sentencia declarativa, por su naturaleza juridica, tiene
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Por tanto, ningun beneficio obtendria realizar el estudio de dichos
agravios, si a partir de esto no seria posible obtener el dictado de
una sentencia, que tenga como efecto ordenar que se reconozca
a la persona que las personas accionantes designaron como
representante del partido, y que a través de ella se haga efectiva
la representacion que ostentan; asi como también le sean
entregadas a las personas promoventes las prerrogativas o

financiamiento que le corresponde a dicho partido.

Sirve de criterio orientador a la decision la Jurisprudencia

13/2004*” de titulo “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU

IMPROCEDENCIA.”, dado que si bien se establecié la posibilidad de
analizar su pretensién con la finalidad de no prejuzgar sobre la
eficacia o no de los planteamientos, por lo que es justo en este
momento que se evidencia, la inviabilidad de lo pretendido por las
personas promoventes, en tanto para arribar a esa conclusién, se
toma en consideracion lo resuelto por el Tribunal Local en el juicio
TEEM/JDC/34/2021-1 y acumulados, confirmado por esta Sala
Regional al resolver el juicio de la ciudadania SCM-JDC-200/2021.

Derivado de lo resuelto en las mencionadas sentencias, es claro
que las acciones que debieran realizarse por parte del Consejo
General, deben dirigirse en favor del Partido a través de sus
representantes legalmente reconocidos y no por conducto de las
personas promoventes y, en todo caso, se le debera convocar a

sesiones del Consejo Estatal y a las de las comisiones ejecutivas

por objeto obtener una declaracion judicial encaminada a eliminar la incertidumbre
sobre una determinada situacioén juridica.

Z Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, paginas 183 y 184.
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permanentes y temporales del Instituto local, responder los oficios
pendientes y realizar todas las acciones conducentes para que
pueda recibir el financiamiento publico a que tiene derecho, a
través de los representantes acreditados cuyos nombres se

encuentran identificados en las sentencias de mérito.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Se declaran inoperantes los agravios hechos valer.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a las personas
promoventes y a la autoridad responsable y en auxilio a labores
de esta Sala Regional se solicita que por conducto de este ultimo
notifique por oficio al Partido; y por estrados a las demas

personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe”.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firma electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacion en materia electoral.
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