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Ciudad de México, a 8 (ocho) de mayo de 2025 (dos mil

veinticinco)'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica acumula los
juicios en que se actua y revoca la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el recurso de
reconsideracion TEEM/REC/02/2025-3, y en consecuencia
confirma el acuerdo IMPEPAC/CEE/006/2025 emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacién Ciudadana.

' Las fechas en esta sentencia se entenderan referidas a 2025 (dos mil veinticinco),
a menos que expresamente se sefiale otro afio.



Acuerdo 006

Cédigo Local
Constitucion
General

Constitucion
Local

IMPEPAC

Juicio de Revision

Ley de Medios

Ley de Partidos

Lineamientos de
Liquidaciéon

SCM-JRC-13/2025
Y ACUMULADOS

GLOSARIO

Acuerdo IMPEPAC/CEE/006/2025 emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participaciéon
Ciudadana que emana de la Comisién Ejecutiva
Permanente de Organizacion y Partidos Politicos,
mediante el cual se declara la pérdida de registro
del partido politico local Redes Sociales
Progresistas Morelos, en virtud de no haber
obtenido por lo menos el 3% (tres por ciento) de
la votacién valida emitida de gubernatura y
diputacion local en la eleccion local ordinaria
2023-2024 (dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro)
2

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana

Juicio de Revision Constitucional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Lineamientos aplicables al procedimiento de
liquidacion de los partidos politicos que no

obtuvieron el porcentaje minimo establecido de
votacién valida para conservar su registro o
acreditacion y los que dejen de cumplir con los
requisitos necesarios para obtener el registro
ante el |Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana3

2 Puede ser consultado en la pagina de internet del IMPEPAC que se cita como
hecho notorio -en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y el criterio
orientador contenido en la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de
Circuito dq rubro HECHO N(?TORIO. LO CONSTITUYEN L0$ DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009
(dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124- en la liga: https://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2025/01%20Ene/A-006-S-E-10-01-
25c.pdf

8 Consultable en: https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/legislacion/
Reglamentosinst/2024update/LINEAMIENTOS%20PARA%20LA%20LIQUIDACION%20DE
%20L0OS%20PARTIDOS.pdf



https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2025/01%2520Ene/A-006-S-E-10-01-25c.pdf
https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2025/01%2520Ene/A-006-S-E-10-01-25c.pdf
https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2025/01%2520Ene/A-006-S-E-10-01-25c.pdf
https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/legislacion/Reglamentosinst/2024update/LINEAMIENTOS%2520PARA%2520LA%2520LIQUIDACION%2520DE%2520LOS%2520PARTIDOS.pdf
https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/legislacion/Reglamentosinst/2024update/LINEAMIENTOS%2520PARA%2520LA%2520LIQUIDACION%2520DE%2520LOS%2520PARTIDOS.pdf
https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/legislacion/Reglamentosinst/2024update/LINEAMIENTOS%2520PARA%2520LA%2520LIQUIDACION%2520DE%2520LOS%2520PARTIDOS.pdf
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PAN Partido Accién Nacional
PRD Morelos Partido de la Revolucién Democratica Morelos
RSPM Redes Sociales Progresistas Morelos
Sentencia Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Impugnada Estado de Morelos el 25 (veinticinco) de marzo,
en el recurso de reconsideracion
TEEM/REC/02/2025
Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Morelos

ANTECEDENTES

1. Acuerdo 006. El 10 (diez) de enero, el Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC aprobd el acuerdo mediante el cual se
declaro la pérdida del registro de RSPM como partido politico
local por no haber obtenido por o menos el 3% (tres por ciento)
de la votacién valida emitida para gubernatura y/o diputaciones
locales, en la eleccion local ordinaria 2023-2024

(dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro)?.

2. Instancia local

2.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 16 (dieciséis) de
enero, RSPM presenté demanda ante el Tribunal Local contra el
Acuerdo 006, con la ~cual se formé el recurso
TEEM/REC/02/2025°.

2.2. Sentencia Impugnada. El 25 (veinticinco) de marzo, el

Tribunal Local determind, entre otras cuestiones, revocar el

4 Consultable en la memoria USB remitida el 8 (ocho) de abril por el IMPEPAC
mediante oficio IMPEPAC/PRES/MGJ/630/2025.

5 Consultable en las hojas 5 a 77 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
del juicio SCM-JRC-13/2025.
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Acuerdo 006 y que RSPM continuaria conservando su registro

como partido politico local®.

2.3. Aclaracion de sentencia. El 28 (veintiocho) siguiente, el
IMPEPAC promovidé una aclaracion de sentencia con el objeto
de tener certeza de los actos que tenia que realizar, y el 1°
(primero) de abril, el Tribunal Local declaré improcedente dicha

aclaracion’.

3. Juicios de Revision

3.1. Demanda y turno. Inconformes, los partidos actores
promovieron Juicios de Revision ante el Tribunal Local, por lo
que, una vez recibidas las constancias por esta Sala Regional,
se formaron los juicios que se sefialan a continuacidon, que
fueron turnados a la ponencia a cargo de la magistrada Maria

Guadalupe Silva Rojas.

Expediente Parte Actora
SCM-JRC-13/2025 MORENA
SCM-JRC-14/2025 PAN
SCM-JRC-15/2025 PRD Morelos

3.2. Instruccioén. La magistrada instructora, en su oportunidad,
recibio los medios de impugnacion, realizd las diligencias

necesarias, admitié las demandas y cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia
Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver estos
medios de impugnacién, pues fueron promovidos por 3 (tres)

partidos politicos con registro en Morelos, a fin de controvertir la

6 Consultable en las hojas 91 a 118 del cuaderno accesorio Unico del expediente
SCM-JRC-13/2025.
7 Consultable en las hojas 158 a 164 del cuaderno accesorio Unico del expediente
SCM-JRC-13/2025.
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sentencia del Tribunal Local que revocd el Acuerdo 006,
relacionado con el registro de RSPM como partido politico local;
supuesto que actualiza la competencia de esta Sala Regional,
ademas de que se trata de una controversia que se enmarca en
una entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion. Lo anterior,
con fundamento en:
e Constitucién General: Articulos 41 base VI y 99 parrafo
cuarto fraccion V.
eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 252, 253-1V.b) y 263-lll.b.
eLey de Medios: Articulos 3.2.d), 86y 87.1.b).
eAcuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que establecio el
ambito territorial de cada una de las circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Acumulacién

Del analisis de las demandas se advierte que hay conexidad en
la causa, al existir identidad de acto impugnado y autoridad
responsable, pues las demandas impugnan la sentencia del

Tribunal Local que revoco el Acuerdo 006.

En esas condiciones, con la finalidad de evitar la emision de
sentencias contradictorias y en atenciéon a los principios de
economia y celeridad procesal, procede acumular los Juicios de
Revision SCM-JRC-14/2025 y SCM-JRC-15/2025, al diverso
SCM-JRC-13/2025, por ser el primero en haberse recibido en

esta sala.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
267-XI de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
31 de la Ley de Medios, asi como 79 y 80.3 del Reglamento

Interno de este tribunal. En consecuencia, debera integrarse
9
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copia certificada de esta sentencia a cada expediente

acumulado.

TERCERA. Parte tercera interesada

Es procedente reconocer a RSPM como parte tercera interesada
en estos juicios ya que los escritos que presento -en cada caso-
cumplen los requisitos establecidos en los articulos 12.1.c) y
17.4 de la Ley de Medios.

a. Forma. Los escritos fueron presentados ante el Tribunal
Local, en cada uno de ellos consta el nombre y firma autégrafa
de la persona que acude en representacion de RSPM. Ademas,
se formulan los argumentos que estimaron pertinentes para

defender sus intereses.

b. Oportunidad. Los escritos se presentaron en el plazo previsto
en el articulo 17.4 de la Ley de Medios, de conformidad con lo

siguiente:

Juicios de
Revision

Plazo de publicacion de la
demanda

Presentacion del
escrito de
comparecencia

1 SCM-JRC-13/2025

13:00 (trece horas) del 1°
(primero) de abril a la misma
hora del 4 (cuatro) siguiente

10:41 (diez horas con
cuarentay un
minutos) del 4

(cuatro) de abril

2 SCM-JRC-14/2025

13:20 (trece horas con
veinte minutos) del 1°
(primero) de abril a la misma
hora del 4 (cuatro) siguiente

10:41 (diez horas con
cuarenta y un
minutos) del 4

(cuatro) de abril

3 SCM-JRC-15/2025

13:25 (trece horas con
veinticinco minutos) del 1°
(primero) de abril a la misma
hora del 4 (cuatro) siguiente

10:41 (diez horas con
cuarenta y un
minutos) del 4

(cuatro) de abril

Derivado de lo sefialado, se advierte que las comparecencias de

la parte tercera interesada son oportunas.

c. Legitimacion, interés y personeria. Estos requisitos estan
satisfechos, ya que quien comparece se trata de la parte actora

en la instancia local, y su pretensiéon es que se confirme la
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Sentencia Impugnada; por lo que tiene un interés incompatible

con el de la parte actora.

Por otra parte, quien presentd el escrito tiene personeria
suficiente® para acudir en representaciéon de RSPM, pues es su
representante en propiedad ante el Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC, calidad que le fue reconocida por el Tribunal Local en

la Sentencia Impugnada®.

En consecuencia, toda vez que los escritos reunen los requisitos
previstos en la ley, lo conducente es reconocer a RSPM como

parte tercera interesada en estos juicios.

CUARTA. Causales de improcedencia

Por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
se analizaran las causales de improcedencia expresadas por la
autoridad responsable -en sus informes circunstanciados- y por

la parte tercera interesada.

Falta de legitimacién
El Tribunal Local y la parte tercera interesada hacen valer en
todos los juicios la causal de improcedencia consistente en la
falta de legitimacién, al considerar que al no haber acudido
MORENA, el PAN y el PRD Morelos a la instancia previa carecen

de interés para acudir a esta instancia.

En concepto de esta Sala Regional es infundada la causal de

improcedencia, toda vez que la Sentencia Impugnada implicé un

8 Con sustento en la jurisprudencia 33/2014 de la Sala Superior de rubro
LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS,
SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA; consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 7, numero 15, 2014 (dos mil catorce), paginas 43 y 44.

9 Como se advierte en las hojas 93 y 94 del cuaderno accesorio Unico de este juicio.

7
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cambio de situacidn juridica que otorga legitimacién activa a los
partidos actores para promover sus respectivos Juicios de

Revision.

En el caso, el Tribunal Local revocé el Acuerdo 006 y ordeno al
IMPEPAC el reintegro pleno de los derechos y prerrogativas que

legalmente correspondian a RSPM de manera retroactiva.

Derivado de lo anterior, la comparecencia a la instancia previa
no constituye un requisito esencial, ya que la necesidad de
ejercitar su derecho de defensa surge a partir de la existencia de
una resolucién que resulte adversa a sus intereses, esto es, de

la Sentencia Impugnada.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 8/2004 de la Sala

Superior de rubro LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO
DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO

AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE"0,

Falta de interés juridico
El Tribunal Local al rendir sus informes circunstanciados en cada
Juicio de Revision hace valer como causal de improcedencia la
falta de interés juridico pues a su consideracion la Sentencia
Impugnada no les genera una afectacion directa o individual a

los partidos actores.

Esta causal es infundada ya que los partidos actores
consideran que la Sentencia Impugnada no resulta apegada a
Derecho dado que orden6 que RSPM conserve su registro como

partido politico local, pues a su concepto no cumple los

0 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 (mil novecientos
noventa y siete-dos mil cinco). Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, pagina 169.
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requisitos constitucionales y legales al efecto, lo cual les

corresponde tutelar como entidades de interés publico.

Lo anterior, conforme a lo previsto en el articulo 41 de la
Constitucion General, los partidos politicos tienen interés
legitimo para impugnar cualquier acto o resolucién que aleguen
le genera una afectacidon dado su caracter de entidades de
interés publico, lo cual implica que, con independencia de un
interés directo, si les faculta juridicamente para actuar en

defensa del interés publico, difuso o colectivo.

Ademas, la jurisprudencia 10/2005 de la Sala Superior de rubro
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN

DEDUCIR", se ha reconocido que los partidos politicos pueden
deducir acciones tuitivas de intereses difusos contra actos de las
autoridades que aun sin afectar un interés juridico directo,
consideren que afectan el interés de wuna comunidad,
colectividad o grupo social en su conjunto, porque con
independencia de la defensa de sus intereses particulares, al
hacerlo, no defienden un interés propio, sino que buscan la

prevalencia del interés publico.

En el caso en estudio, la controversia se relaciona con el
cumplimiento de requisitos constitucionales y legales que debe
cumplir un partido politico local para conservar su registro en el
estado de Morelos, por tanto, resulta evidente que los partidos
politicos se encuentran facultados para hacer valer una accion

tuitiva.

" Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 (mil novecientos
noventa y siete — dos mil cinco), compilacion oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 6 a 8.
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Asimismo, parte de los efectos de la Sentencia Impugnada
determind6 que wuna vez que cause cosa juzgada tal
determinacion, el IMPEPAC debera proceder al reintegro pleno
de los derechos y prerrogativas que legalmente le correspondian
a RSPM, lo cual tendria un impacto en el financiamiento publico
aprobado para los diversos partidos politicos con registro en esa
entidad federativa, entre los que se encuentran los partidos

actores.

Por tanto, de quedar firme la Sentencia Impugnada, tendria
como consecuencia que el IMPEPAC realice los actos
tendientes a reintegrar las prerrogativas que legalmente
corresponden a RSPM, lo cual otorga interés juridico a los
partidos politicos actores, ya que el financiamiento publico'? es
un elemento esencial para la realizacién del conjunto de
actividades que deben y necesitan llevar a cabo los partidos
politicos en su actuacion ordinaria y durante los periodos
electorales, asi como para cumplir la encomienda constitucional
de promover la participacién del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional, y hacer

posible el acceso de los ciudadanos.

Asi, las modificaciones al financiamiento publico pueden
constituir una causa o motivo decisivo para que no puedan
realizar dichas actividades o no las puedan llevar a cabo de la
manera mas adecuada, y esto puede traer como repercusion su

debilitamiento y, en algunos casos, llevarlos hasta su extincion.

12 Ver la jurisprudencia 9/2000 de la Sala Superior de rubro FINANCIAMIENTO
PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 12y 13.

10
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QUINTA. Requisitos de procedencia
Los juicios reunen los requisitos de procedencia establecidos en
los articulos 7, 8, 9.1,13.1 incisos a) y b), 86.1, 88.1 incisos b) y

c) de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente.

5.1. Requisitos generales

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante el
Tribunal Local, en las que consta el nombre de los partidos
politicos que impugnan, las firmas autdgrafas de quienes los
representan; ademas de que sefalan a la autoridad

responsable, y exponen los hechos y los agravios planteados.

b. Oportunidad. Las demandas se presentaron en el plazo de 4

(cuatro) dias que sefala el articulo 8 de la Ley de Medios.

Lo anterior, en el entendido que los partidos actores no formaron
parte en la instancia previa y, por tanto, han sido ajenos a la
relacion procesal, por lo que el plazo para promover su medio de
impugnacion empieza a contar a partir de la notificacién por
estrados’™ de la Sentencia Impugnada, realizada el 25
(veinticinco) de marzo'#; en consecuencia el plazo transcurrié
del 26 (veintiséis) al 31 (treinta y uno) de marzo' y las demandas
fueron presentadas el ultimo dia del plazo, por lo que resulta

evidente su oportunidad.

c. Legitimacion, interés y personeria. Los partidos actores

cuentan con legitimacion e interés para promover estos juicios,

'3 En términos de la jurisprudencia 22/2015 de la Sala Superior de rubro PLAZO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO
A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS
(consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, numero 17, 2015 [dos mil
quince], paginas 38 y 39).
4 Conforme a las constancias de notificacién visibles en la hoja 119 del cuaderno
accesorio unico del expediente del juicio SCM-JRC-13/2025.
15 Sin considerar el sabado 29 (veintinueve) y domingo 30 (treinta) de marzo, por
ser dias inhabiles de conformidad con el articulo 7.2 de la Ley de Medios.

11



SCM-JRC-13/2025
Y ACUMULADOS

de conformidad con la razén CUARTA de esta sentencia, en la
gue se analizaron las causales de improcedencia invocadas por

el Tribunal Local y la parte tercera interesada.

Ademas, quien comparece en representacion de dichos partidos
tienen personeria para ello, en términos de los articulos
13.1.a)-1 y 88.1.b) de la Ley de Medios, pues se trata -en cada
caso- de sus representantes ante el Consejo Estatal del
IMPEPAC, de conformidad con las constancias en original que

se encuentran en cada expediente’®.

d. Definitividad y firmeza. La Sentencia Impugnada es
definitiva y firme, porque de conformidad con la legislacion local
no existe algun medio de defensa que deba ser agotado antes

de acudir ante esta Sala Regional.

5.2. Requisitos especiales del Juicios de Revision

a. Violaciones constitucionales. Se encuentra cumplido este
requisito, ya que los partidos actores sefialan una vulneracion a
los principios rectores del derecho electoral; asi como una
vulneracion a los articulos 14, 16, 17,41 y 116 de la Constitucion
General, lo cual resulta suficiente para tener por colmado este
requisito, en términos de lo previsto por la jurisprudencia 2/97 de
la Sala Superior de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B) DE LA LEY DE LA MATERIA',

6 Consultable en las hojas 23 del expediente del juicio SCM-JRC-13/2025, y 18 del
expediente SCM-JRC-15/2025; y en el caso del juicio SCM-JRC-14/2025, fue
remitido -en desahogo de un requerimiento- mediante escrito recibido el 11 (once)
de abril.

7 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete), paginas
25y 26.

12
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b. Caracter determinante. Este requisito esta cumplido pues en
la sentencia que se controvierte, el Tribunal Local determin6 que
RSPM debe conservar su registro como partido politico local -lo
que de suyo es determinante para estos juicios-, por lo que se
ordend que una vez que sea cosa juzgada tal resolucion, el
IMPEPAC debera proceder al reintegro pleno de los derechos y
prerrogativas que legalmente le correspondian a ese instituto
politico, lo cual tendria un impacto en el financiamiento aprobado

para los partidos politicos con registro en esa entidad federativa.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 9/2000 de la Sala
Superior de rubro FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA
AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL 8.

c. Reparabilidad. Esta satisfecho el requisito previsto en el
articulo 86.1.d) de la Ley de Medios, pues si los partidos actores
tuvieran razén podria revocarse la Sentencia Impugnada y en su
caso, determinar que fue correcta la determinacién del
IMPEPAC respecto de la pérdida de registro de RSPM, por lo
que se dejaria sin efectos la orden de proceder al reintegro pleno
de los derechos y prerrogativas que legalmente le correspondian

a dicho instituto politico de manera retroactiva.

SEXTA. Ampliacién de demanda
Las partes actoras de los Juicios de Revisiéon SCM-JRC-13/2025
y SCM-JRC-14/2025 presentaron en la oficialia de partes del

Tribunal Local una ampliacion de demanda respecto de la

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 12y 13.
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aclaracion de la Sentencia Impugnada’®, emitida el 1° (primero)

de abiril.

Dichas ampliaciones son procedentes dado que se presentaron
dentro de los 4 (cuatro) dias posteriores al acuerdo plenario de
la aclaracion de sentencia, en términos de la jurisprudencia
13/2009 de la Sala Superior de rubro AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA
IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)?, pues la
aclaracion de sentencia fue notificada por estrados el 2 (dos) de
abril?, por lo que el plazo para impugnar cualquier cuestion
determinada en la misma transcurrio del 5 (cinco) al 8 (ocho) del
mismo mes??, y los escritos fueron presentados el ultimo dia del

plazo.

Ademas, la parte actora de dichos juicios razona que la
ampliacién de la demanda obedece a que el 1° (primero) de abril
el Tribunal Local emiti6 una aclaracién de la Sentencia
Impugnada relacionada con sus efectos, consideraciones que
pudieren resultar novedosas al momento en que present6 su
ampliacién de demanda, ello con independencia de si tiene
razon, pues la aclaracién forma parte integral de la misma
sentencia con la finalidad de proporcionar mayor claridad y

precisidon a la decision adoptada por los érganos jurisdiccionales
23

9 Escritos que remitidos por el Tribunal Local mediante los oficios
TEEM/MP/IMA/59/2025 y TEEM/MP/IMA/60/2025, recibidos en la oficialia de partes
de esta Sala Regional el 9 (nueve) de abril.

20 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 5, 2010 (dos mil diez),
paginas 12y 13.

21 Consultable en las hojas 165 y 166 del accesorio Unico del expediente de juicio
SCM-JDC-13/2025.

22 Sin contar sabado 3 (tres) y domingo 4 (cuatro) de abril conforme a los articulos
7.2 de la Ley de Medios.

% En términos de la jurisprudencia 11/2005 de la Sala Superior de rubro
ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL
ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE, consultable en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 (mil novecientos noventa y siete —

14
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Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 18/2018 de la Sala
Superior de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR%

SEPTIMA Contexto

Ante el Tribunal Local se impugno el Acuerdo 006, emitido por el
IMPEPAC por el que declaro la pérdida del registro de RSPM, al
no haber obtenido por lo menos el 3% (tres por ciento) de la
votacién valida emitida en alguna de las elecciones ordinarias de
gubernatura y diputaciones locales, por lo que se ordend el inicio
del procedimiento de liquidacion en términos de los articulos 47
a 55 de los Lineamientos de Liquidacion. Asimismo, se
determind la pérdida de todos los derechos y obligaciones

establecidos en su favor por la legislacion electoral.

Sentencia Impugnada
El Tribunal Local determin6é fundados los agravios planteados
por RSPM y suficientes para revocar el Acuerdo 006, en esencia,

con base en lo siguiente.

En la Sentencia Impugnada se concluydé que la determinacién
del IMPEPAC carece de una fundamentacion y motivacion
suficiente, ya que no solo omitié analizar la norma aplicable en
su totalidad, sino que ademas pasé por alto sus propios
Lineamientos de Liquidacion, lo que resulté en una transgresion
a los principios de exhaustividad y congruencia que rigen la

funcion administrativa electoral.

dos mil cinco), compilacion oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 8 a 10.
24 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, nimero 3, 2009 (dos mil nueve),
paginas 12y 13.
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Lo anterior, ya que los Lineamientos de Liquidacién fueron
confeccionados con base en la Ley de Partidos, de los cuales se
advierte que al desarrollar las causales de pérdida de registro,
se establece de manera clara que los partidos politicos locales
podran conservar su registro si obtienen al menos el 3% (tres
por ciento) de la votacién valida emitida en alguna de las
elecciones para gubernatura, diputaciones locales o

ayuntamientos.

Por lo que se concluy6é que el IMPEPAC dej6 de analizar la
aplicabilidad del articulo 94 de la Ley de Partidos y desatendio
lo establecido por la propia autoridad administrativa en el articulo
5 de los Lineamientos de Liquidacién, ya que RSPM obtuvo
3.04% (tres punto cero cuatro por ciento) de la votacion en

ayuntamientos.

Esto es, para el Tribunal Local el Acuerdo 006 de manera
erronea considerdé que unicamente podia tomarse en cuenta el
porcentaje de votacion obtenido en gubernatura y diputaciones
locales para que el referido partido conservara su registro como
partido politico local, lo cual vulnerd los derechos de asociacion
y afiliacién politica de las personas que conforman el partido
RSPM, dejando de observar los criterios adoptados por la Sala

Superior y que resultaban aplicables al caso.

Asimismo, destaco que el porcentaje que tomod en consideracion
el IMPEPAC constituye una restriccion carente de razonabilidad
y proporcionalidad, lo que trastoca los principios propersona, de

progresividad y garantia de libre asociacion.

Por tanto, el Tribunal Local concluyé que RSPM satisface las

exigencias legales para mantener su registro como partido

16
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politico local, al cumplir con el porcentaje requerido de
conformidad con el articulo 94 de la Ley de Partidos y el 5 de los
Lineamientos de Liquidacion. Por lo que determindé que el
IMPEPAC deberia proceder al reintegro pleno de los derechos y
prerrogativas que legalmente correspondian a ese instituto
politico local de manera retroactiva, en aras de garantizar el
ejercicio efectivo de su personalidad juridica dentro del sistema

electoral en esa entidad federativa.

OCTAVA. Agravios

8.1. SCM-JRC-13/2024

La parte actora de este juicio sostiene que el Tribunal Local
vulnera los principios que rigen la materia electoral al considerar
que el IMPEPAC tenia la obligacion de observar lo dispuesto en

el articulo 94 de la Ley de Partidos.

Sin embargo, para la parte actora tenia el deber juridico de
analizar el contenido de dicho articulo de manera conjunta con

el diverso 95.5 del mismo ordenamiento.

Asimismo, menciona que se transgreden los principios de

neutralidad y objetividad, a su decir, con lo siguiente:

partido politico recumrente Redes Soclales Progresistas Morelos debid
naber consernvado su regisiro como pagide politice local en el Eslodo de

Morelos, Er

dé manera relroachivo

A decir de la parte actora, se vulnera el principio de congruencia,

puesto que RSPM argumentd que se debia tomar en cuenta la

17
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votacion obtenida en elecciones municipales, sin que haya
postulado candidaturas de forma completa o que dicho
porcentaje representara el 50% (cincuenta por ciento), como se
les exige a los partidos politicos nacionales para poder

conservar su registro local.

Al respecto, afirma que solamente presentd 27.27% (veintisiete
punto veintisiete por ciento) de candidaturas en dicha eleccién,
sumando féormulas y medias férmulas, aunque -a su decir- en
realidad solo deberian considerarse las formulas completas, lo

que corresponde a un 6.06% (seis punto cero seis por ciento).

En tal contexto, para la parte actora de este juicio, tal
circunstancia genera afectacion a la ciudadania en general, toda
vez que derivado de la Sentencia Impugnada, RSPM -como
partido politico local- recibiria prerrogativas que provienen del

sector publico.

8.2. SCM-JRC-14/2025 y SCM-JRC-15/2025

Los partidos actores de estos Juicios de Revision afirman que
de conformidad con el articulo 40 de la Constitucion General, se
dota a las diversas entidades que conforman la Republica de la
posibilidad de que como entidades politicas y soberanas tengan
su propia legislacion, por lo que, en el caso de Morelos, la
Constitucion Local en el articulo 23-Il prevé que los partidos
politicos locales para mantener su registro deben obtener al
menos el 3% (tres por ciento) de la votacion valida emitida en la
eleccion de diputaciones; la cual constituye -en su concepto- una
disposicion de estricta aplicacién en esa entidad, ya que no
existe una resolucibn que haya determinado su

inconstitucionalidad.
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Continua su argumento sobre la base de que la Suprema Corte
si ha sustentado que es inconstitucional establecer la eleccion
de ayuntamientos como parametro para conservar el registro

local de un partido politico nacional.

Por otro lado, afirma que si bien el Tribunal Local sostuvo que el
criterio adoptado por esta sala en los juicios SCM-JRC-12/2022
y acumulados ha evolucionado porque con posterioridad la Sala
Superior validé la conservacién del registro de un partido politico
con base en la votacibn obtenida en la eleccion de
ayuntamientos, a consideracion de los partidos actores de estos
juicios, esta interpretacion es errénea, pues el Tribunal Local no
expuso los argumentos suficientes para dejar de atender lo
establecido en la accion de inconstitucionalidad 69/2015 que

sustento la referida sentencia.

Ademas, para la parte actora, el criterio se adopté en una
controversia diversa ya que en ese precedente
-SUP-JRC-29/2023 y acumulado- se trataba de un partido
politico que perdidé su registro nacional y lo solicitd de manera

local, mientras que en el caso se trata de un partido politico local.

Aunado a lo anterior, afirma que el estudio de la Sala Superior
se centrd en los requisitos legales contenidos en los articulos
10.2.c) de la Ley de Partidos y 31 del Cédigo Electoral del Estado
de Puebla, esto es, normas especificas que no resultan
aplicables al caso; que se rige por el articulo 23-lIl de la
Constitucion Local, por lo que, a su decir, en el caso se esta en
presencia de un tema de constitucionalidad y no de legalidad

como en el citado asunto.

Asimismo, sefiala que el Tribunal Local no realizé un estudio de

constitucionalidad o convencionalidad respecto del articulo
19
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referido de la Constitucion Local, que exige el 3% (tres por
ciento) de la votacién valida emitida en la eleccion de

ayuntamientos.

Por otra parte, los partidos actores de estos juicios consideran
que el Tribunal Local se extralimité al sefalar que con la pérdida
del registro del partido politico local RSPM se afectaba el
derecho de asociacion y afiliacion de la ciudadania, asi como el
principio de representatividad de las personas votantes de dicho
instituto politico; sin embargo -sostienen- en ningun momento se
coarto el derecho de representacion de quienes les eligieron en
los ayuntamientos, ya que este es proporcional a los votos

obtenidos en las elecciones.

Asimismo, sostienen que la Sentencia Impugnada vulnera su
esfera juridica dado que implica que el IMPEPAC emita un nuevo
acuerdo respecto del financiamiento publico que se otorga a los

partidos politicos, lo cual genera un detrimento a lo ya aprobado.

En tal contexto, solicitan que se analice a través de un test de
proporcionalidad si el derecho de asociacién y afiliacién se
sobrepone al principio de representatividad, considerando que
no necesariamente las personas que votaron por RSPM fueron
sus militantes, lo que impligue que se vulnere o coarte su

derecho de asociacion.

NOVENA. Planteamiento del caso

9.1. Pretension. La pretension de los partidos actores es que se
revoque la Sentencia Impugnada y se determine que fue
correcta la determinacion del IMPEPAC aprobada en el Acuerdo
006, en el que resolvio la pérdida de registro como partido
politico local de RSPM.

20
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9.2. Causa de pedir. La parte actora sostiene, en esencia, que
el Tribunal Local vulnerd diversos principios que rigen la materia
electoral ya que consideré de manera incorrecta que RSPM si
cumplié los requisitos previstos legalmente para conservar el

registro como partido politico local.

9.3. Controversia. La controversia consiste en determinar si fue
correcta la determinacion del Tribunal Local relativa a que RSPM
debe conservar su registro como partido politico local, o por el

contrario, debe revocarse.

DECIMA. Estudio de la controversia

10.1. Metodologia

El analisis de los agravios se realizara en forma conjunta, ello
debido a que los agravios de los partidos actores parten de la
misma premisa de que el Tribunal Local realiz6 una
interpretacion incorrecta de la legislacién aplicable al caso,
relacionado con los requisitos para determinar la pérdida del

registro de un partido politico local.

Lo anterior, sin que el orden en que se analizan los agravios
cause perjuicio alguno a los partidos actores de acuerdo con el
criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior
de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION%.

10.2. Marco juridico

Pérdida del registro de un partido politico
El articulo 40-1 parrafo cuatro de la Constitucion General
establece que se cancelara el registro de los partidos politicos

nacionales que no obtenga, al menos, el 3% (tres por ciento)

25 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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del total de la votacién valida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacion del poder

ejecutivo o de las camaras del Congreso de la Unién.

El articulo 116.1V.f) parrafo segundo de la Constitucion General

establece lo siguiente:

“El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por
ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de
las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro.
Esta disposicion no sera aplicable para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales;”

[Lo resaltado es propio]

En el ambito local, el articulo 23-1l la Constitucion Local sefiala
que para mantener su registro, los partidos politicos locales
deberan obtener al menos el 3% (tres por ciento) de la votacion

valida emitida en la eleccion de diputaciones.

Ademas, establece que el proceso de pérdida de registro del
partido politico local se ajustara, segun el articulo 23 del Codigo
Local, a las reglas que para tal caso estan previstas en la Ley de
Partidos.

Por su parte, el articulo 94.b) de la Ley de Partidos dispone que
entre las causas de pérdida de registro de un partido politico se
encuentra el no obtener en la eleccion ordinaria inmediata
anterior por lo menos el 3% (tres por ciento) de la votacién valida
emitida en alguna de las elecciones para diputaciones,
senadurias o presidencia de los Estados Unidos Mexicanos,
tratandose de partidos politicos nacionales, y de gubernatura,
diputaciones a las legislaturas locales y ayuntamientos, asi
como de la jefatura de gobierno, diputaciones a la Asamblea
Legislativa y personas titulares de los organos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales de la Ciudad

de México, tratandose de un partido politico local.
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Ademas, el articulo 95.5 de dicha ley establece entre los
requisitos para que un partido politico nacional se pueda
registrar como partido local que debe haber obtenido por lo
menos el 3% (tres por ciento) de la votacion valida emitida en el
ultimo proceso electoral ordinario federal y haber postulado
candidaturas propias por lo menos en la mitad de los municipios

y distritos.

Accion de inconstitucionalidad 69/2015 y acumuladas
En dicha accién de inconstitucionalidad, se impugné -entre
otras- la validez del articulo 95 parrafo décimo tercero de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala
que disponia que en caso de que partido politico estatal no
obtuviera el 3% (tres por ciento) del total la votacion valida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la
gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos, perderia su
registro; adicionaba un supuesto distinto -la eleccion de
ayuntamientos- a lo establecido en el articulo 116.1V.f) parrafo
segundo de la Constitucion General, que solamente sefiala las
elecciones de gubernatura o diputaciones locales para dicho

porcentaje.

Al respecto se consideré invalida la porcion normativa
‘y ayuntamientos”, porque la regla constitucional establece que
para conservar su registro los partidos politicos locales deben
demostrar un minimo de representatividad en las elecciones de
gubernaturas o diputaciones locales, por lo que si el referido
articulo 95 de la constitucion de Tlaxcala establecia la
posibilidad de demostrar ese minimo de representatividad para
conservar el registro previendo las elecciones que se celebren
para ayuntamientos desvirtuaria la regla que exige un minimo de

representatividad en las elecciones que reflejan la voluntad de la
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ciudadania de todo el estado, por lo que vulnera el articulo 116

de la Constitucion General.

Asimismo, la Suprema Corte sefalé que una interpretacion
sistematica entre el articulo 116-IV.f) segundo parrafo de la
Constitucion General y el articulo segundo transitorio, fraccion I,
inciso a) de la reforma constitucional de 10 (diez) de febrero de
2014 (dos mil catorce)?®, se desprendia que la legislacién sobre
las causas de pérdida del registro de partidos politicos locales

era competencia de los congresos locales?’.

Accién de inconstitucionalidad 103/2015
En esta accidn de inconstitucionalidad, se impugno -entre otras-
la validez de diversos articulos de Ley de Partidos Politicos para
el Estado de Tlaxcala y de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala,
relacionados con la opcion que tiene un partido politico que
pierde su registro nacional, para obtener su registro local cuando
hubiera obtenido por lo menos el 3% (tres por ciento) de la
votacion total valida en las elecciones de gubernatura,
diputaciones locales y ayuntamientos, pues transgredia el
principio de certeza previsto en el articulo 116-1V incisos ¢) y g),

de la Constitucion General.

Entre los articulos impugnados en dicha accion, se encontraba
el 44-I de la Ley de Partidos Politicos para el Estado de
Tlaxcala, y el 256 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala, aplicables a los partidos

politicos locales, que sefnalaban:

“Articulo 44. El registro a los partidos politicos estatales se
cancelara por cualquiera de las causas siguientes:

26 Dicho articulo prevé que la ley general que regule los partidos politicos nacionales
y locales debe prever las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su
intervencion en los procesos electorales federales y locales.

27 En términos de la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas.
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[...]

II. No haber obtenido cuando menos el tres por ciento de la
votacion total valida en las elecciones de Gobernador,
Diputados locales y Ayuntamientos, o sélo en las dos ultimas,
en caso de elecciones intermedias, relativas al proceso electoral
local inmediato, ya sea que haya participado sélo o coaligado;”

Articulo 256. Para hacer la declaratoria de los partidos politicos
estatales y nacionales que no obtuvieron por lo menos tres
por ciento de la votacion total valida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para Gobernador, Diputados
locales y Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa, el
Consejo General se regira por el procedimiento siguiente:

L.

[Lo resaltado es propio]

La Suprema Corte consider6 que se debe estar a lo
expresamente sefalado en el texto constitucional que, en el
caso concreto de las entidades federativas, se refiere al 3% (tres
por ciento) del total de la votacion valida emitida en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacién del poder
ejecutivo o legislativo locales, pero no de ayuntamientos. Por lo
que dichas disposiciones transgredian lo dispuesto en el articulo
116-1V.f), segundo parrafo de la Constitucion General, por

cuanto aluden a las elecciones celebradas en “ayuntamientos”.

En consecuencia, declard la invalidez de la porcion normativa
que indicaba “y Ayuntamientos” en los articulos 40 parrafo
primero, 44-11, 48 parrafo primero y 85 de la Ley de Partidos
Politicos para el Estado de Tlaxcala, asi como 256 parrafo
primero de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Tlaxcala.

SUP-JRC-29/2023 y

SUP-JRC-36/2023 acumulados

Por su parte al resolver los juicios SUP-JRC-29/2023 vy

SUP-JRC-36/2023 acumulados sobre la impugnacion

promovida contra la sentencia emitida por esta sala en el diverso
SCM-JRC-1/2023, la Sala Superior razoné lo siguiente.
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El estudio implicaba un tema de interpretacion funcional,
progresiva y evolutiva de los articulos 1°, 35-lll, 41 parrafo
tercero base | de la Constitucidon General, 95.5 de la Ley de
Partidos y 31 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla.

Ademas, el articulo 95.5 de la Ley de Partidos tiene la finalidad
de que los partidos politicos nacionales que participaron en
elecciones locales y perdieron su registro ante el Instituto
Nacional Electoral, que tienen determinada representatividad
poblacional y territorial estatal, puedan tener su registro en la
entidad federativa; el cual debe ser interpretado de forma
funcional, en cuanto al requisito consistente en la postulacién
minima en diputaciones locales y en ayuntamientos, que tiene

como objeto acreditar la representatividad territorial en el estado.

Asi, bajo una interpretacion funcional se otorga coherencia a las
disposiciones normativa de forma armonica con los articulos 1°

y 35 de la Constitucién General.

Asimismo, la Sala Superior sefiald6 que el requisito de
“postulaciéon minima” tiene como finalidad de que un partido
politico que ha perdido su registro nacional cuente con una
representacion territorial en la entidad federativa en que
pretenda obtener su registro local con solo acreditar que se
cumple en una u otra eleccidon -ya sea diputaciones locales o
ayuntamientos-, pero no necesariamente en las 2 (dos), pues
exigir la postulacion minima en ambas elecciones implica una
carga excesiva y desproporcionada, debido a que se impone

el deber de acreditar ese requisito por duplicado.
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En ese caso, el partido Fuerza por México acreditdé haber
obtenido el 3.26% (tres punto veintiséis por ciento) de la votacion
valida emitida en la eleccion de ayuntamientos, asi como una
postulacién de candidaturas en el 100% (cien por ciento) de los
distritos electorales locales, sin embargo, no habia postulado
candidaturas en cuando menos la mitad de los municipios de la

entidad federativa.

Por ello, la Sala Superior considerd que exigir una postulaciéon
minima tanto en diputaciones como en ayuntamientos implica
imponer una carga excesiva de acreditar por duplicado ese
requisito para demostrar la representatividad territorial; sin
embargo, bajo una interpretacién funcional del articulo 35 de la
Constitucion General respecto de los requisitos que la ley exige
a un partido politico que perdidé su registro nacional y busca
conformarse como uno local, el criterio de territorialidad se
puede acreditar con la postulacién minima de cualquiera de esas
2 (dos) elecciones, y con ello garantizar el derecho de asociacion
y participacion en los asuntos publicos del pais de quienes

promovieron dichos juicios.

10.3. Caso concreto

Como se ha senalado en el resumen de agravios, en esencia los
partidos actores sefialan que la Sentencia Impugnada carece de
una debida fundamentacion y motivacion pues el Tribunal Local
al realizar una interpretacion en la que maximizo los derechos
de asociacion y afiliacion de la ciudadania contravino lo
establecido en la Constitucién General, asi como en los criterios

de la Suprema Corte.

En principio, debe sefialarse que hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad se invoca el

precepto legal, pero resulta inaplicable al asunto por las
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caracteristicas especificas de este que impiden su adecuacion o

encuadre en la hipdtesis normativa.

Ademas, la indebida o incorrecta motivacion acontece en el
supuesto en que si se indiquen las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero no
corresponden con el contenido de la norma legal que se aplica

en el caso.

En ese sentido, los agravios son fundados pues en el caso el
Tribunal Local realiz6 una interpretacion incorrecta de las
normas dejando de atender lo establecido en los articulos
116-1V.f) de la Constitucion General y 23-ll de la Constitucion

Local.

El Tribunal Local argumenté que el IMPEPAC debia analizar el
contenido del articulo 94 de la Ley de Partidos que de manera
expresa contempla la posibilidad de tomar en cuenta la votacion
obtenida en la eleccién de ayuntamientos para conservar el
registro de un partido politico local, pues el articulo 23 del Codigo
Local dispone que el proceso de la pérdida del registro de los
partidos politicos se ajustara a las reglas previstas en la Ley de
Partidos. Con dicha interpretacion pretendia lograr una mayor
proteccion a los derechos de asociacion y participacion
ciudadana conforme a lo dispuesto en el articulo 1° segundo

parrafo de la Constitucion General.

Sin embargo, la interpretacion adoptada por el Tribunal Local se
aparta del sistema de partidos establecido en la Constitucion
General, que exige para la conservacion del registro a los
partidos politicos locales, obtener al menos el 3% (tres por
ciento) del total de la votacién valida emitida en la eleccion

de diputaciones o gubernatura.
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Del marco juridico previamente senalado, se advierten 2 (dos)

supuestos:

[i] Para los partidos politicos con registro nacional que no
obtengan el 3% (tres por ciento) del total de la votacion valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para
la renovacion del poder ejecutivo o de las camaras del
Congreso de la Unién, se cancelara su registro, en términos
del articulo 41 de la Constitucion General; y

[iil] Para el caso de los partidos politicos con registro local,
aquellos que no obtengan un minimo del 3% (tres por ciento)
de la votacién valida emitida en cualquiera de las elecciones
que se celebren para la renovacion del poder ejecutivo o
legislativo locales, les sera cancelado su registro, ello de
conformidad con el articulo 116-1V.f) de la Constitucion

General.

Como se observa, los articulos 41 y 116 de la Constitucion
General establecen las bases que dan un trato diferenciado para
partidos politicos nacionales y locales. Tal circunstancia
adquiere razonabilidad en el hecho de que los partidos politicos
nacionales se encuentran inmersos en un escenario de
competitividad electoral federal, para lo cual su participacion
politica esta construida bajo un disefio que se encuentra dirigido
a garantizarles las prerrogativas suficientes para que la oferta
electoral pueda llegar a la ciudadania en todo el territorio
nacional, en atencién a que se encuentran compitiendo por el
acceso a cargos publicos en todo el ambito federal, mientras que
la oferta electoral de los partidos politicos locales solo se
encuentra dirigida a la renovacion de cargos publicos del
espacio local, es decir gobernatura, diputaciones locales y

ayuntamientos.
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De ahi que tales condiciones determinan el trato diferenciado en
los derechos y prerrogativas de los partidos politicos nacionales
y locales, sin embargo, estas diferencias no deben considerarse
como una forma de desigualdad o vulneracién del principio de
igualdad, ya que no seria logico otorgar las mismas
prerrogativas a sujetos de derecho con funciones distintas, unos
con alcances y propositos a nivel nacional, que tienen como
finalidad de que las personas ciudadanas puedan lograr el
acceso al ejercicio del poder publico en todo el pais, mientras
que los partidos politicos locales tienen esa misma encomienda
con un alcance espacial o territorial claramente mas limitado, ya
gue su acceso es para la renovacion de poderes de la entidad

federativa donde se encuentren registrados.

Aunado a esto, en la reforma constitucional de 10 (diez) de
febrero de 2014 (dos mil catorce)?®, el Congreso de la Unién
reformé el articulo 116-1V.f) segundo parrafo de la Constitucion
General y afiadié que los partidos politicos locales requerian
minimo el 3% (tres por ciento) de la votacidn valida emitida de
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion
del poder ejecutivo o legislativo locales, para conservar su

registro.

Lo anterior evidencia que no se dejo a la libre configuracién de
las entidades federativas la fijacion del porcentaje de minimo de
votacién, ni el tipo de elecciones que podrian tomarse en cuenta
respecto a la pérdida del registro de los partidos politicos locales,
ello con la finalidad de que todo el pais tuviera el mismo estandar
minimo de representatividad y fuerza electoral que tendrian que

mostrar las distintas opciones politicas en el ambito local para

28 Dicho articulo prevé que la ley general que regule los partidos politicos nacionales
y locales debe prever las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su
intervencion en los procesos electorales federales y locales.
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mantener sus registros y, por ende, vigentes sus accesos a las

prerrogativas a las que tienen derecho.

En ese sentido, las legislaciones locales tienen el deber de
adecuarse a la Constitucion General, porque aun cuando las
entidades federativas son competentes para legislar en materia
de pérdida de registro de partidos politicos locales, cuando
regulen ese aspecto por falta de representatividad en las
elecciones se deben limitar a lo que expresamente sefala la

Constitucion General.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 133 de la
Constitucidn General que sefiala que dicho ordenamiento, junto
con las normas emitidas por las personas legisladoras federales
y los tratados internacionales constituyen el parametro de
regularidad constitucional al que han de ajustarse verticalmente
todas las demas leyes. Asimismo, dispone que las personas
juzgadoras de cada entidad federativa deberan sujetarse a ese

orden normativo.

De este modo, el principio de supremacia constitucional impone
a todas las autoridades del pais, tanto federales como locales,
la obligacion de observar, aplicar y respetar el contenido y

alcance de las disposiciones constitucionales.

Por su parte, la Suprema Corte ha fijjado una linea
jurisprudencial, pues contrario a lo sefalado por el Tribunal
Local, en los criterios que sostuvo al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 69/2015 -y acumuladas- y 103/2015 si
realizd un pronunciamiento respecto a la legislacion aplicable y
las reglas para conservar el registro de un partido politico en el

ambito estatal.
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En la accién de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas,
declar¢ la invalidez de la porcion normativa “y ayuntamientos”
del parrafo décimo tercero del articulo 95 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala porque “la
posibilidad de demostrar ese minimo de representatividad para
conservar el registro previendo que lo hagan en cualquiera de
las elecciones que se celebren para Ayuntamientos, lo que hace
es desvirtuar la regla que exige un minimo de representatividad
en las elecciones que reflejan la voluntad de los ciudadanos de
todo el Estado, por lo que vulnera el articulo 116, fraccion 1V,

inciso f), segundo parrafo de la Constitucion federal’?°.

Aunado a lo anterior, en la accion de inconstitucionalidad
103/2015 en la que se cuestiond articulo 44-11 de la Ley de
Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, la Suprema Corte
consideré que ya habia declarado la invalidez del articulo 95,
parrafo décimo tercero de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala y que la disposicion cuestionada
también transgredia el articulo 116-1V.f) seqgundo parrafo de la
Constitucion General, al introducir las elecciones de
ayuntamientos3? como parametro para la conservacion del

registro como partidos politicos locales.

En este contexto, la Suprema Corte en ambas acciones de
inconstitucionalidad declard la invalidez los preceptos legales
locales porque transgredian el articulo 116-IV.f) de Ia
Constitucion General, al tomar en cuenta la votacion valida
emitida de la eleccion de ayuntamientos para la pérdida de
partidos politicos locales pues transgredia este precepto

constitucional, ya que los partidos politicos locales deben

29 Aprobado por unanimidad de 10 (diez) votos de las personas ministras del pleno
de la Suprema Corte.

30 Aprobado por mayoria de 9 (nueve) votos de las personas ministras del pleno de
la Suprema Corte.
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demostrar un minimo de representatividad en las elecciones de

gubernatura o diputaciones locales.

Dichas sentencias de la Suprema Corte resultan vinculantes, por
lo que el Tribunal Local debi6 atender lo dispuesto en las mismas
de conformidad con la jurisprudencia 94/2011 de dicha corte de
rubro JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN

POR OCHO VOTOS O MAS3'; ya que fueron aprobadas por una
mayoria minima de 8 (ocho) votos, por lo que se deben tomar

como criterio obligatorio.

En el caso concreto, RSPM era un partido politico local que
pretendia conservar su registro a nivel local, por lo que
atendiendo a las normas constitucionales y a la legislacion local,
la interpretacion que realizé el Tribunal Local de que existe la
posibilidad de tomar en cuenta la votacion obtenida en la
eleccion de ayuntamientos para conservar el registro de un
partido politico local, no es una interpretacion sistematica ya que
dicha posibilidad no se encuentra prevista como criterio valido

para cumplir el umbral requerido por la norma constitucional.

Lo anterior, porque el tipo de eleccion que podria tomarse en
cuenta para no perder el registro de los partidos politicos locales
debe estar a lo sefialado en las acciones de inconstitucionalidad
explicadas previamente respetando el articulo 116 de la

Constitucién General, es decir, tomando en cuenta el 3% (tres

31 Consultable en: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro I,
diciembre de 2011 (dos mil once), tomo 1, pagina 12.
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por ciento) de la votacién valida emitida en la eleccion de

gubernaturas y diputaciones locales.

Cabe senalar que esto no implica una inaplicacién del articulo
94 de la Ley de Partidos, ya que la Suprema Corte determino
excluir cualquier eleccion distinta a la del ejecutivo y legislativo
locales, para el efecto de la obtencidn del porcentaje de votacion
exigido para los partidos politicos locales en las acciones de
inconstitucionalidad 69/2015 y acumuladas, y 103/2015.

Ademas, en la accion de inconstitucionalidad 35/2014 vy
acumuladas en la que se denuncio -entre otras cuestiones- que
diversos articulos del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas que remitian al articulo 94 de
la Ley de Partidos resultaban contrarios a lo senalado en el
articulo 116-IV.f) de la Constitucién General -pues este ultimo
articulo condicionaba a los partidos politicos locales que no
obtuviera al menos el 3% (tres por ciento) de la votacion valida
emitida en cualquiera de las elecciones de ejecutivo y legislativo
locales, pero no contemplaba la eleccion de ayuntamientos,
como si lo hacia la normativa impugnada-, la Suprema Corte
establecié que la Ley de Partidos dirige la disposicion sobre la
pérdida del registro a los partidos politicos nacionales cuando
la regla establecida en la Constitucién General no se aplica a

estos sino a los partidos politicos locales.

Por otro lado, en la accion de inconstitucionalidad 69/2015, la
Suprema Corte sefalé que de una interpretacidén sistematica
entre el articulo 116-IV.f) segundo parrafo de la Constitucion
General y el articulo segundo transitorio, fraccion I, inciso a) de

la reforma constitucional de 10 (diez) de febrero de 2014 (dos

34



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JRC-13/2025
Y ACUMULADOS

mil catorce)®?, se desprendia que la legislacién sobre las causas
de pérdida del registro de partidos politicos locales era

competencia de los congresos locales?3.

En este sentido, el Congreso del Estado de Morelos establecié
en el articulo 23-11 de su Constitucién Local que para mantener
su registro un partido politico local debia obtener “al menos el
tres por ciento de la votacidon valida emitida en la eleccién
de Diputados”, lo cual es acorde a lo establecido por el articulo
116-1V.f) de la Constitucion General.

En este contexto, en el caso concreto, el Tribunal Local debid
considerar que la eleccion de ayuntamientos no podia ser
tomada en cuenta para la obtencion del porcentaje de votacidn
exigido para solicitar el registro como partido politico local, ya
que como se destaco tanto en la Constitucion General como en
la Local se precisaba que seria con base en la eleccion de

diputaciones, y no se contemplo la de ayuntamientos.

Si bien el Tribunal Local basdé su decision en lo dispuesto en el
articulo 94.1.b) de la Ley de Partidos, el cual si prevé como
causa de pérdida de registro de los partidos politicos locales no
obtener el 3% (tres por ciento) de la votacién en las elecciones
de los ayuntamientos, lo cierto es que esa norma no era la

disposicion rectora para el caso.

En ese sentido, el Tribunal Local descontextualizé lo senalado
en el articulo 23 del Codigo Local, el cual establece que “el
proceso de pérdida de registro de un partido politico local se

ajustara, en lo conducente, a las reglas que para tal caso estan

32 Dicho articulo prevé que la ley general que regule los partidos politicos nacionales
y locales debe prever las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su
intervencion en los procesos electorales federales y locales.

33 En términos de la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas.
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previstas en la Ley General de Partidos Politicos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1 de este Cdodigo”, ya que dicha
disposicion debe interpretarse a la luz del principio de
supletoriedad, cuyo objeto no consiste en trasladar
automaticamente los efectos juridicos de una norma general a
un régimen local, sino unicamente es complementar vacios
normativos de forma compatible y dentro del marco

constitucional.

En este caso, no existe una laguna juridica respecto a los
supuestos de pérdida de registro de los partidos politicos
locales, ya que los articulos 116.1V.f) de la Constitucion General
y 23-1l de la Constitucién Local, regulan expresamente que se
pierde dicho registro al no alcanzar el 3% (tres por ciento) de la
votacion valida en las elecciones de gubernatura o diputaciones

locales.

Por tanto, una interpretacion que extienda dicho supuesto a las
elecciones de ayuntamientos amparandose en el articulo 23 del
Cddigo Local resulta contraria a esta y a su interpretacion
armonica con la Constitucion General, ya que supondria aplicar
de manera supletoria una consecuencia juridica que no esta

prevista en las Constituciones General y Local.

En efecto, al resolver el recurso de reconsideracion
SUP-REC-2132/2021, la Sala Superior sefiald que no existia
conflicto normativo respecto de cual debe ser la disposicion
aplicable para determinar la pérdida del registro de los partidos
politicos locales, pues el marco juridico es claro al establecer
que la normativa aplicable es la prevista en las legislaciones
locales, siempre y cuando estas se encuentren armonizadas

con las disposiciones de la Constitucién General.
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Asi, en el caso concreto, los supuestos de pérdida de registro de
los partidos politicos locales por no alcanzar un determinado
porcentaje de votacion estan limitados a las elecciones de las
gubernaturas y diputaciones locales, porque asi esta
expresamente previsto en los articulos 116-IV.f) de la

Constitucidn General y 23-II de la Constitucion Local.

No pasa desapercibido que en la Sentencia Impugnada se
sefald que el IMPEPAC pasé por alto sus propios Lineamientos
de Liquidacion, pues en su articulo 5 establece la posibilidad de
contemplar expresamente la votacion de ayuntamientos para el
momento de pronunciarse sobre la pérdida del registro; sin
embargo, dicha disposicion debe ser analizada de conformidad
con los articulos 116-1V.f) de la Constitucion General y 23-1l de

la Constitucion Local.

Lo anterior, porque el articulo 1 de los mismos lineamientos
sefala que el procedimiento de liquidacion esta dirigido a los
partidos politicos locales que hayan perdido su registro en
términos de los articulos 116-IV.f) de la Constitucion General; el
94.1.b) de la Ley de Partidos y 23-Il de la Constitucion Local.

En este sentido, el articulo 5 de los Lineamientos de Liquidacion
senala:

“El Consejo Estatal Electoral como maximo 6rgano de direccion
y deliberacion del IMPEPAC, tiene la atribucion de declarar en
definitiva sobre la pérdida del registro o acreditacion local de
un partido politico, asi como interpretar y aplicar las normas
relacionadas con la liquidacion, de los partidos que no obtuvieron
el porcentaje minimo de la votacion establecida para conservar
su registro, de conformidad con el articulo 94 incisos b) y c¢), de
la Ley de Partidos, en los siguientes supuestos:

a) No obtener en la eleccién ordinaria inmediata anterior, por lo
menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en
alguna de las elecciones para gobernador, diputados locales
0 ayuntamientos.

b) No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacién valida
emitida en alguna de las elecciones ordinarias para
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gobernador, diputados locales o ayuntamientos, tratandose
de un partido politico, si participa coaligado.”

Cabe destacar que esta disposicion esta dirigida tanto a
partidos politicos locales como a aquellos con acreditacion
local derivada de su registro nacional, lo que introduce un
tratamiento comun para supuestos normativos distintos: partidos
politicos locales y nacionales. Por ello debe analizarse bajo el
principio de jerarquia normativa, ya que su aplicacion directa
respecto de los partidos locales resultaria contraria al articulo
116-1V.f), de la Constitucion General, y 23-1l de la Constitucion
Local que no contempla, para el caso especifico de evaluar si
un partido politico local debe -0 no- conservar su registro, la
votacion que hubiera obtenido en las elecciones de

ayuntamientos.

Lo anterior, puede generar una confusion de los criterios
aplicables a la pérdida de registro de un partido politico local con
los aplicables a la pérdida de acreditacion de un partido politico
nacional, por ello contrario a lo sefalado por el Tribunal Local,
esta disposicion debe ser interpretada conforme al texto
constitucional, y no pueden tener efectos para partidos locales
mas alla de lo expresamente previsto en el articulo 116 de la
Constitucion General y 23 de la Constitucion Local; lo contrario
implicaria aceptar que una norma reglamentaria puede

contradecir o modificar los efectos de una norma constitucional.

Por otra parte, la parte actora también tiene razon al sefalar que
no es aplicable el precedente que la Sala Superior emitié al
resolver los juicios SUP-JRC-29/2023 y SUP-JRC-36/2023
acumulados, pues en aquella ocasion la interpretacion se dio en
el marco de un asunto en que un partido politico que habia
perdido su registro nacional y pretendia su registro a nivel local,

en ese contexto dicho érgano jurisdiccional determind que
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implicaba una carga excesiva y desproporcionada exigir una
postulacion minima tanto en diputaciones como en
ayuntamientos, por lo que considerd que era suficiente con
acreditarla en alguna de las 2 (dos) elecciones, como en el caso
fue la de ayuntamientos; por ello, dicho precedente no puede ser
aplicable a este asunto en el cual se analiza la conservacion del

registro de un partido politico local.

En consecuencia, en el caso concreto, la interpretacién del
Tribunal Local no resultdé acorde al sistema de partidos en
términos de lo establecido en la Constitucién General y Local,
que senala un minimo de representatividad -demostrada
mediante la votacion recibida en la eleccion de las diputaciones-
que deben tener los partidos para la conservacion de sus
registros a nivel local, para lo cual no es posible considerar la
votaciéon de los ayuntamientos, de ahi que los partidos actores
tengan razon y, en consecuencia, al haber alcanzado su
pretension ya no es necesario analizar los demas argumentos

planteados.

Asi, al haber resultado fundados los agravios, lo procedente es
revocar la Sentencia Impugnada, asi como todos los actos o
resoluciones que se hubieren emitido en cumplimiento de esta,
y confirmar el Acuerdo 006 del IMPEPAC, por el que se declaro
la pérdida de registro del partido politico local Redes Sociales

Progresistas Morelos.

Finalmente, cabe senalar que durante la tramitacién del Juicio
de Revision SCM-JRC-14/2025, el PAN present6 un segundo
escrito3* denominado “AMPLIACION DE JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL”, por el que controvertia el acuerdo

34 Recibido el 21 (veintiuno) de abril en la oficialia de partes de esta Sala Regional.
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IMPEPAC/CEE/103/2025 emitido por el IMPEPAC en
cumplimiento a la Sentencia Impugnada, sin embargo, dado el
sentido de la presente sentencia a ningun fin practico llevaria
realizar algun pronunciamiento, pues en el caso quedaron sin
efectos todos los actos emitidos en cumplimiento de la Sentencia

Impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE:

PRIMERO. Acumular los Juicios de Revision
SCM-JRC-14/2025 y SCM-JRC-15/2025 al diverso
SCM-JRC-13/2025.

SEGUNDO. Revocar la Sentencia Impugnada en los términos

precisados.

Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que corresponden y, en su
oportunidad, archivar estos asuntos como definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto concurrente del magistrado José Luis
Ceballos Daza, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS CEBALLOS DAZA3%, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SCM-JRC-13/2025 Y ACUMULADOS?3®.

En un primer momento, considero conveniente resaltar que el
asunto conlleva tematicas y caracteristicas concretas que
resultan sumamente relevantes, en la medida en que la
disyuntiva o controversia a la que nos remite implica una
ponderacion en la aplicabilidad del contenido de los articulos 94,
parrafo 1, inciso b) y 95, parrafo 5, de la Ley General de Partidos
Politicos, normas vigentes y cuya constitucionalidad no se ha
analizado sustancialmente por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion; lo que nos impone analizar al caso concreto el como

debe regir la pérdida de registro de un partido politico local.

En particular, es mi deseo expresar que desde la emision de la
resolucion identificada con la clave SCM-JRC-12/2022 vy
acumulados, profesé una interpretacion progresiva en la que
sefale que, acorde al principio de maximizacion de los derechos
de asociacion y participacion politica, era valido considerar la
votacion emitida en la eleccién de Ayuntamientos para efectos
de verificar el otorgamiento de registro local a un otrora partido
politico nacional, pues de lo contrario, se estaria realizando una
indebida inaplicacion los articulos 94, parrafo 1, inciso b) y 95,

parrafo 5 de la Ley General de Partidos Politicos.

Por otro lado, mediante la sentencia SUP-JRC-29/2023 vy
acumulados, la Sala Superior, por mayoria de votos, determiné

que para conceder el registro como partido politico local a un

35 Con fundamento en el dispuesto en el articulo 48 del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral.
36 Secretario: Omar Enrique Alberto Hinojosa Ochoa.
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instituto politico que perdi6é su registro nacional, era adecuado

tomar en cuenta:

1) Los resultados de la votacion valida emitida en la eleccién
de ayuntamientos y

2) Uno de los parametros de corte poblacional o territorial,
puesto que era desproporcional exigir como requisitos que
haya postulado candidaturas en al menos la mitad de a)
los distritos y b) municipios, sefalandose que era
suficiente que se demostrara la postulacion exigida en
solo uno de los dos parametros sefalados en la

normatividad local respectiva.

En ese sentido, es valido establecer que -acorde al criterio
asentado en el voto particular que emiti en la sentencia del juicio
de revision constitucional electoral SCM-JRC-12/2022 vy
acumulado, asi como lo determinado por la Sala Superior en la
resolucion SUP-JRC-29/2023 y acumulados-, el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos al emitir la resolucidon
controvertida, realizé una interpretacion progresiva tendente a
tomar en cuenta los resultados de la votacion de
Ayuntamientos, para la obtencién o conservacién del registro

de un partido politico local.

No obstante lo anterior, en el caso particular analizado, estoy de
acuerdo con la decision esencial en la que el proyecto evalua
que, de conformidad con la fraccion IV, del articulo 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que
un partido politico local conserve su registro deben obtener, al
menos, el 3% (tres por ciento) del total de la votacién valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la

renovacion del Poder Ejecutivo (gobernaturas) o Legislativo
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locales (diputaciones locales), sin tomar en cuenta los resultados

de la eleccion de Ayuntamientos.

Dicha cuestidon, tal y como lo sefiala el proyecto, ha sido
interpretada y desarrollada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion mediante la emision de las resoluciones de las
acciones de inconstitucionalidad 69/2015 y acumuladas, y
103/2015 y acumuladas.

Sin ser Obice de lo anterior, no comparto los argumentos del
proyecto sometido a consideraciéon, en donde se indica lo

siguiente:

“(...)

Como se observa, los articulos 41 y 116 de la Constituciéon
General establecen las bases que dan un trato diferenciado para
partidos politicos nacionales y locales. Tal circunstancia
adquiere razonabilidad en el hecho de que los partidos politicos
nacionales se encuentran inmersos en un escenario de
competitividad electoral federal, para lo cual su participacién
politica esta construida bajo un disefio que se encuentra dirigido
a garantizarles las prerrogativas suficientes para que la oferta
electoral pueda llegar a la ciudadania en todo el territorio
nacional, en atencidon a que se encuentran compitiendo por el
acceso a cargos publicos en todo el ambito federal, mientras que
la oferta electoral de los partidos politicos locales solo se
encuentra dirigida a la renovacion de cargos publicos del
espacio local, es decir gobernatura, diputaciones locales y
ayuntamientos.

De ahi que tales condiciones determinan el trato diferenciado en
los derechos y prerrogativas de los partidos politicos nacionales
y locales, sin embargo, estas diferencias no deben considerarse
como una forma de desigualdad o vulneracion del principio de
igualdad, ya que no seria légico otorgar las mismas
prerrogativas a sujetos de derecho con funciones distintas, unos
con alcances y propdsitos a nivel nacional, que tienen como
finalidad de que las personas ciudadanas puedan lograr el
acceso al ejercicio del poder publico en todo el pais, mientras
que los partidos politicos locales tienen esa misma encomienda
con un alcance espacial o territorial claramente mas limitado, ya
que su acceso es para la renovacion de poderes de la entidad
federativa donde se encuentren registrados.

(..
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En mi concepto, si bien coincido con el sentido de la propuesta,
estimo que, contrario a lo establecido en las consideraciones del
proyecto aprobado, no resulta adecuado determinar con toda
categoria la validez del modelo actual para el otorgamiento y
conservacion del registro como partido politico local a partidos
que pierden su registro nacional y a institutos politicos estatales,
ni tampoco establecer que las diferenciaciones en el modelo

encuentra valores esenciales de cara a la representatividad.

Por el contrario, mi disenso radica en que el disefio normativo
podria adoptar nuevas formas de representatividad, atendiendo
a los principios de progresividad, igualdad y maximizacion de los

derechos de participacion y asociacion politica.

En conclusién, me afilio al sentido del proyecto adoptado, en la
medida en que se sustenta en el estado actual del marco
constitucional y, en particular, los criterios establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. De ello se desprende
que, para efectos de la conservacion del registro de un partido
politico de ambito local, no resulta juridicamente procedente
considerar los resultados obtenidos en la eleccion de

Ayuntamientos.

No obstante, estimo que el disefio normativo que eventualmente
pudiera desarrollarse deberia contemplar la posibilidad de
establecer una regulacion que favorezca el principio de
preservacion del registro de los partidos politicos, sin hacer
distincion entre aquellos de caracter nacional o local, con el
objeto de propiciar una mayor homogeneidad y coherencia en

las reglas aplicables a la pérdida de su registro.

Con base en lo expuesto y fundado, formulo el presente voto

concurrente.
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MAGISTRADO

JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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