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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JRC-19/2025
PARTE ACTORA: MORENA
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL
ESTADO DE MORELOS

DEL

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE:
JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

SECRETARIADO:

OMAR ENRIQUE ALBERTO
HINOJOSA OCHOA Y ADRIAN
ENRIQUE GUTIERREZ MUNOZ

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticinco’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica revoca el

acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral del Estado de

Morelos en el recurso de reconsideracion identificado con la
clave TEEM/REC/14/2025-SG, con base en lo siguiente.

GLOSARIO

Acuerdo o resolucion

impugnada

Acuerdo 120

Acuerdo plenario de trece de mayo, emitido
por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en el recurso de reconsideracion
identificado con la clave
TEEM/REC/14/2025-SG

Acuerdo IMPEPAC/CEE/120/2025, que
presenta la secretaria ejecutiva al Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de

"En lo sucesivo las fechas se entienden referidas a este afio excepto si se menciona

otro expresamente.
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Circular 06

Cédigo Electoral o Cédigo
local

Consejo Estatal

Constitucion

IMPEPAC o Instituto Local

Ley de Medios

Tribunal Local, Tribunal
responsable o autoridad
responsable

Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, mediante el cual se resuelve lo
relativo al aviso de intencién presentado
por la organizacion ciudadana denominada
Socialdemécrata de Morelos A.C., para
constituirse como partido politico local, en
estricto cumplimiento a la sentencia dictada
en el expediente TEEM/REC/05/2025-3, de
fecha quince de abril de dos mil veinticinco.

Circular numero 6/2025, de catorce de
abril de dos mil veinticinco, signada por la
magistrada presidenta y el secretario
general, del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, relacionada con la suspension
de labores del personal de dicho 6rgano
jurisdiccional y la interrupcién de términos
y plazos legales

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos

Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana

Ley General de Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Tribunal Electoral del Estado de Morelos

De la narracion de hechos que la parte actora hace en su

demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Acuerdo 120. Mediante sesidn extraordinaria celebrada por

el Pleno del Consejo Estatal el veintidos de abril, se aprobd el

Acuerdo 120, impugnado en la instancia local.
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2. Recurso de reconsideracion. El treinta de abril, el partido
actor, por conducto de su representante, presenté demanda
ante el Instituto Local, a fin de controvertir el Acuerdo 120, por
lo que una vez remitido y recibido por el Tribunal Local, se
integro el expediente TEEM/REC/14/2025-SG.

3. Acuerdo impugnado. Mediante acuerdo plenario de trece de
mayo, el Tribunal Local determiné desechar el recurso de
reconsideracion identificado con el numero de expediente
TEEM/REC/14/2025-SG, por haberse presentado de forma

extemporanea.

4. Juicio federal

4.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el diecinueve de
mayo, la parte actora presento ante el Tribunal Local el presente
medio de impugnacion, quien remitio el expediente a este

organo jurisdiccional federal.

4.2. Recepcidn y turno. Recibidas las constancias por esta Sala
Regional, se formo el expediente SCM-JRC-19/2025, el cual fue
turnado a la ponencia a cargo del magistrado en funciones Luis

Enrique Rivero Carrera.

4.3. Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicé el medio de impugnacion, admitié la demanda y cerr6

instruccion.

4.4. Engrose. En sesion publica de cinco de junio, el proyecto
presentado por el magistrado instructor, Luis Enrique Rivero
Carrera, fue rechazado por mayoria de votos, por lo que se
encargd la elaboracion del engrose correspondiente al

magistrado José Luis Ceballos Daza.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente
asunto, al ser promovido por un partido politico que controvierte
un acuerdo plenario emitido por el Tribunal Local, mediante el
cual desecho -al considerarlo extemporaneo- el recurso de
reconsideracidon que presentd ante dicha instancia local,
relacionado con la intencion de una organizacion ciudadana para
constituirse como partido politico con registro ante el IMPEPAC,;
supuesto de competencia de esta Sala Regional y entidad

federativa en la que ejerce jurisdiccidon, de conformidad con:

» Constitucién. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto.

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 253-1V y 263-lll.
eLey de Medios: Articulos 86 parrafo 1, 87 parrafo 1 inciso

b) y 88 parrafo 1 inciso b).

» Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito
territorial de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, 8, 9 parrafo 1,13
parrafo 1 incisos a) y b), 86 parrafo 1, 88 parrafo 1 inciso b) de

la Ley de Medios, como se explica:
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2.1. Requisitos generales.

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito, en ella se
precisa la denominacion del partido actor, el nombre y firma
autografa de su representante; se identifica la resolucion
impugnada y la autoridad responsable; se mencionan los hechos

en que basa su impugnacion y los agravios que le causan.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho,
pues la demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias en
términos de lo establecido en los articulos 7 parrafo 1 y 8 de la
Ley de Medios, puesto que la resolucién impugnada se notificd
al partido actor el catorce de mayo del afio en curso?, por lo que
el término para su presentacion transcurrié del quince al veinte
siguientes3. De manera que, si el partido actor presentd su

demanda el diecinueve de mayo, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 88 parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios, dicho
partido se encuentra legitimado para promover el presente juicio,

pues se trata de un partido politico con registro local.

Ahora bien, se reconoce la personeria de Omar Damian
Gonzalez, en su caracter de representante propietario del
partido actor ante el Instituto local, en términos del articulo 13

parrafo 1 inciso a) fraccion | de la Ley de Medios, al haberle

2 Como se advierte a fojas 80 a 89 del cuaderno accesorio Unico del expediente en
que se actua.

3 Ello sin contar el sabado diecisiete y domingo dieciocho de mayo, por ser dias
inhabiles, de conformidad con el articulo 7, numeral 2 de la Ley de Medios, acorde
con lo previsto en los articulos 229 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 66 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

5
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reconocido tal caracter la autoridad responsable al rendir su

informe circunstanciado.

d) Interés juridico. ElI promovente tiene interés juridico para
interponer este juicio, dado que controvierte el acuerdo plenario
emitido por el Tribunal Local en el recurso de reconsideracion
identificado con la clave TEEM/REC/14/2025-SG, que desechd
su demanda por haberse presentado de forma extemporanea; lo
qgue considera le genera una lesion directa a su esfera juridica,
siendo el presente medio la via apta para que, de asistirle razon,

le sean restituidos los derechos cuya violacién aduce.

2.2. Requisitos especiales.

a) Definitividad y firmeza. El requisito previsto en el articulo
86 parrafo 1 inciso a) de la Ley de Medios, esta cumplido pues
se impugna una resolucion del Tribunal Local contra la cual no
existe algun medio de defensa susceptible de agotarse antes de

acudir ante esta instancia federal.

b) Violacién a un precepto constitucional. En relacion con
estos presupuestos, dicho partido plantea la vulneracion de los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo cual debe tenerse por satisfecho el
requisito especial de procedencia establecido en el articulo 86
parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios, ya que debe entenderse
como requisito de procedencia y no como un analisis
propiamente de los agravios, o que supondrian entrar al fondo

de la cuestion planteada.

Tiene aplicacion al caso concreto, la jurisprudencia de la Sala
Superior 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL

6
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REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA%.

c) Caracter determinante. En el caso esta satisfecho el
requisito sefialado en el articulo 86.1.c) pues la pretensiéon de la
parte actora es que se revoque el desechamiento del Tribunal
Local del medio de impugnacion que presentd ante esa
instancia, vinculado con el procedimiento de constitucidn de
nuevos partidos politicos en la entidad, situacion que podria
incidir en los procesos electorales locales subsecuentes -dada
la posibilidad de participacion de nuevos partidos politicos en
dichos procesos-, lo que a decir de la parte actora, impacta
directamente en el ejercicio del presupuesto al que tiene

derecho; por lo que se surte el requisito en mencién.

Sirve de sustento a lo anterior las jurisprudencias de la Sala
Superior 9/2000 de rubro FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA
AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONALS por
lo ya referido y 33/20210 de rubro DETERMINANCIA. EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE
ACTUALIZA EN LA HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIAS
pues el partido actor alega dentro de sus agravios una

vulneracion a su derecho de acceso a la justicia.

4 Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 408-409.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 12y 13.

6 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 7, 2010 (dos mil diez),
paginas 19y 20.

7
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d) Reparabilidad. En este caso esta satisfecho el requisito
previsto en el articulo 86 parrafo 1 incisos d) y €) de la Ley de
Medios, pues la reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, por lo que, de asistirle la razén, no existe impedimento
juridico o material para que, de ser el caso, se pueda revocar la
resolucion impugnada para el efecto de reparar las

vulneraciones que aduce.

TERCERA. Planteamiento del caso.

3.1 Contexto de la controversia

El veintidés de abril el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC
aprobo el Acuerdo 120 por el que -entre otros aspectos- declaré
la procedencia del aviso de intencidn de la organizacién
ciudadana denominada “Socialdemocrata de Morelos A.C”,
relativo a su obtencion de registro como partido politico local en

Morelos.

En contra de dicho acuerdo, el treinta de abri, MORENA
presento recurso de reconsideracion pues desde su concepto, el
Acuerdo 120 se encontraba indebidamente fundado y motivado,
especificamente porque no debidé requerirse por 3° (tercera)
ocasion a la citada organizacion ciudadana que presentara un
nuevo calendario para la celebracion de sus asambleas
distritales y asamblea local constitutiva, en tanto que dicha
situaciéon -en concepto del partido actor- resultaba contraria al
procedimiento establecido en el Reglamento para las
organizaciones de la ciudadania que pretendan constituirse

como partido politico local.

3.2. Sintesis de la Resoluciéon impugnada.
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Ahora bien, en la resolucion impugnada, el Tribunal Local
consider6 que la demanda se presentd de manera

extemporanea.

En este sentido, la autoridad responsable adujo que de
conformidad con lo que establece el primer parrafo del numeral
328 del Cdédigo Electoral y la Tesis VI/99 de rubro: ACTO
IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO
PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION?, emitida
por la Sala Superior, la parte actora contaba con el plazo legal
de cuatro dias, a partir de que tuvo conocimiento del acuerdo

impugnado para combatirlo.

Ademas, el Tribunal Local sefialé ser un hecho notorio que el
Acuerdo 120 fue aprobado el veintidos de abril en sesidn
extraordinaria de misma fecha, celebrada por el Instituto Local,
desprendiendo que el representante del partido actor estuvo
presente, maxime que se observo en el pase de lista y realizd

diversas manifestaciones.

De ahi que, con base en lo que establece el articulo 355 del
Caodigo Electoral, la autoridad responsable razond que el partido
actor tuvo conocimiento del Acuerdo 120 en la fecha en que fue
aprobado, pues su representante se encontraba presente al
momento en que se aprobd, quedando notificado en

consecuencia de manera automatica.

Asi también, el Tribunal Local consideré que, conforme a lo que
establece el articulo 328 del Cédigo Electoral, el recurrente tuvo
del veintitrés al veintiocho de abril para presentar su medio de

impugnacion ante la autoridad que emitié el acto, es decir,

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 25 y 26.
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ante el Instituto Local, en términos del articulo 331 del citado
Cédigo, por lo que el plazo debia ser contabilizado en dias
habiles, por no tratarse de un asunto vinculado a un proceso

electoral.

Por tanto, dicho Tribunal Local indicé que, el escrito de
demanda, al ser presentado y recibido por el Instituto Local el
treinta de abril, resultaba en su presentacion extemporanea, al
encontrarse fuera del término legal para impugnarlo,
actualizandose la causal de improcedencia prevista en el articulo

360 fraccion IV del Cédigo Electoral.

De igual forma, la autoridad responsable sefialé que no pasaba
desapercibido que el partido aceptdé de manera indubitable que
fue sabedor del acto impugnado el veintidés de abril, y que
ademas, el mismo partido recurrente sefalara que el plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 328 del Cédigo Electoral para
presentar su medio de impugnacion, transcurrio del dia veintidos
de abril al dos de mayo, mediando como dias inhabiles los dias
veintitrés, veinticuatro y veinticinco de abril, asi como el dia
primero de mayo, estos por ser periodo vacacional y dia de
descanso obligatorio del Tribunal Local, asi como veintiséis y 27

veintisiete de abril, estos por ser sabado y domingo.

Sin embargo, el Tribunal Local considerd que esta ultima idea
era erronea, debido a que los dias de suspensién de dicho
oérgano jurisdiccional local, nada tenian que ver con el
término al que se refiere el articulo 328 del Cédigo Electoral,
pues conforme a lo dispuesto al articulo 331 del citado cédigo,
el partido actor debidé presentar su medio de impugnacion
tomando en consideracion los dias que manifiesta como
inhabiles, ya que la autoridad responsable era el Instituto

Local y no asi el Tribunal Local.

10
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Por ello, el Tribunal Local indicé que el plazo para impugnar
inicio el dia veintitrés de abril y concluyo el dia veintiocho del
mismo mes; sustentando su manifestacion conforme al acuerdo
IMPEPAC/CEE/743/2024 y la Circular 2/2025, relativo a que los
dias veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiocho y veintinueve

del mes de abril, fueron laborales para dicho Instituto Local.

Por tanto, el Tribunal Local estimé que no podia ser considerada
la fecha de presentacion del recurso el treinta de abril, ya que a
dicha fecha habian transcurrido seis dias, del plazo legal
otorgado, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 328 del

Cadigo Electoral.

En razén de lo anterior, es que la hoy autoridad responsable tuvo
por actualizada la hipétesis de improcedencia prevista en el
articulo 360, fraccién IV del Cddigo Electoral y determiné

conducente desecharlo.

3.3. Sintesis de agravios.

La parte recurrente senala que el Tribunal Local no expone
detalladamente todas las consideraciones por las que emitio la
resolucion impugnada, pues se limita a indicar que se debio
tomar en cuenta los dias habiles de la autoridad responsable -
IMPEPAC- y no los del Tribunal Local, sin analizar de forma
integral las manifestaciones y los hechos, asi como los propios

actos del Tribunal Local como la Circular 06.

Por tanto, el partido recurrente estima que esta indebidamente
fundamentada la resolucién impugnada, ya que el Tribunal Local
insiste en que se debié computar los plazos en atencion a los

dias habiles del Instituto Local, cuando los articulos 360 fraccion

11
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IV y 331 del Cédigo Electoral no lo mencionan, por lo que en

base al principio de legalidad son de observancia obligatoria.

Ademas, la parte actora sefala que, si la presentacion del medio
de impugnacion ocurre ante la autoridad que origina el acto, sin
que la normativa electoral refiera que los plazos se computan
conforme a si el Instituto Local tiene o no dias habiles, entonces,
la resolucion impugnada estd inadecuadamente motivada vy

fundada.

A pesar de que manifestd en la demanda local, los dias inhabiles
del Tribunal Local, lo que refiere, no desvirtué la autoridad

responsable en la resolucion impugnada.

En consecuencia, la parte recurrente considera que no existe
garantia sobre que a pesar de que se hubiera presentado en los
dias que el Tribunal responsable indica, se hubiera realizado
algun tramite, ya que como lo refiere la Circular 06/2025, los dias
inhabiles del Tribunal Local interrumpieron los plazos y términos
tanto para los asuntos en tramite, asi como para la interposicién

de los medios de impugnacion.

Bajo esa misma tesitura, la parte recurrente sefala que la
resolucion impugnada es incongruente porque no hace
referencia a la circular que emitié y en la que se indica que no
correra plazo ni término en el periodo que refiere, ni hace la
acotacion que deban seguirse los plazos en el caso de la
interposicion ante el Instituto Local, ya que éste solo es el medio
por el que se interpone, pero no es quien sustancia y resuelve;
ademas de que del marco juridico de la resoluciéon impugnada
no se hace una diferencia de los dias inhabiles de la autoridad

jurisdiccional al area administrativa del Tribunal Local; cuando

12
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se publico en la pagina del propio tribunal, por lo que constituye

un hecho notorio.

Por lo que para el partido actor es incongruente que el Tribunal
Local no tomara en consideracion la Circular 6, ya que si bien en
la resolucion impugnada se hizo mencion de una circular y
aparentemente se manifestd sobre lo expuesto en la demanda y
los dias inhabiles, en ningun momento analizé a profundidad su
propia circular, sin tomar en consideracion lo que el mismo

organo dicté.

Asimismo, la parte recurrente sefiala que la resolucion
impugnada vulnera el articulo 17 de la Constitucion, referente al
derecho de acceso a la justicia, dentro de los plazos legalmente
establecidos; de modo que, los recursos deben ser efectivos, lo
que en el caso no sucedid puesto que la autoridad responsable
fue omisa en el analisis integral de lo planteado respecto de la
oportunidad en la interposicién del recurso de reconsideracion,

limitandose al desechamiento de la impugnacion.

Ademas, refiere la parte actora que, del mismo precepto
constitucional, se desprende la obligacién de interpretar las
normas en el sentido mas favorable a la persona; por lo que se
restringid indebidamente el acceso a la justicia ya que el
desechamiento se fundamenté uUnicamente en aspectos
aparentemente formales, sin analizar de forma integral el fondo
juridico del asunto, pues se limita su derecho a la tutela judicial
efectiva, obligando al Tribunal Local a resolver sus pretensiones

de forma completa y razonada.

Asimismo, refiere que el Tribunal Local no fue exhaustivo,

porque omitié realizar un analisis integral del fondo del asunto

13
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planteado en su escrito inicial, restringiendo inadecuadamente

su derecho a una tutela judicial efectiva.

Aunado a lo expuesto, la parte recurrente sefiala que del analisis
de los articulos 328, 331 y 355 del Codigo Electoral, que fueron
fundamento de la resolucidon impugnada no se observa que
alguno contenga la restriccion que el Tribunal Local sefala, ya
gue ningun articulo dicta que el computo de plazos debe ser en
atencion a los dias habiles de la autoridad responsable, solo
menciona que se debe interponer los recursos previstos por el
codigo en los plazos y términos establecidos en el mismo ante
la autoridad responsable. Ademas de que es necesario analizar
el contenido de la Circular 06/2025, toda vez que claramente se
sefala que se interrumpen los plazos y términos tanto en los
asuntos en tramite ante dicho érgano jurisdiccional, asi como la

interposicion de los medios de impugnacion.

Por lo que si bien en el caso, se trataba de la presentacion de un
medio de impugnacién que debe presentarse ante el Instituto
Local para que éste lo remita al Tribunal Local, es I6gico asumir
que el computo de plazos incluso siendo presentado ante
diversa autoridad, su interposicion se interrumpe por el acuerdo

del Tribunal Local.

De modo que, al no haberlo realizado asi, desde el enfoque de
la parte actora, implica una transgresion al articulo 14 y 16 de la
Constitucion, porque el Tribunal Local realiza una interpretacion
restrictiva al limitar el alcance de una norma y discriminando
indebidamente el cdmputo de los plazos, ya que aun y cuando
se hubiera presentado en el plazo que indica el Tribunal Local,
el Instituto Local no podria haber remitido su informe, ya que
estaria fuera de funciones el Tribunal responsable, lo que resulta

inconstitucional porque limita el derecho de interponer un medio

14
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de impugnacion y por tanto la garantia de defensa y audiencia,
evitando que su representado realice manifestaciones y que
sean tomadas en cuenta respecto del agravio que se aduce en

el juicio principal sin una debida fundamentacion o motivacion.

Por lo que se debe analizar el caso bajo una interpretacion pro
persona, para derivar que no existe limitacion alguna respecto
del cémputo de plazos y que el mismo sea con los dias habiles

de la autoridad responsable, sino con los del Instituto Local.

CUARTA. Metodologia.
Esta Sala Regional analizara los planteamientos hechos valer de
manera conjunta al encontrarse estrechamente relacionados

entre si, con las precisiones que en cada caso sean pertinentes?.

Finalmente, atendiendo al tipo de juicio, esta Sala Regional
precisa que los agravios de la parte actora se analizaran a la luz
de la naturaleza del juicio de revisidn, que es de estricto
derecho, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23

parrafo 2 de la Ley de Medios.

QUINTA. Estudio de fondo.

Los agravios de MORENA son sustancialmente fundados pues
como refiere en su demanda, para el computo del plazo para la
interposicidon de su recurso en este caso, el Tribunal Local debi6
tomar en cuenta que en la Circular 06 de ese mismo 6rgano
jurisdiccional -vigente al momento de la presentacion del medio
de impugnacion de MORENA- se decretaron como inhabiles

algunos dias de los involucrados en el plazo que el partido actor

8 Lo que no causa perjuicio alguno a los promoventes en términos de la
jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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tenia para presentar su demanda, como se explican a

continuacion.

Este tribunal ha sostenido de manera reiterada y consistente, a
través de diversos precedentes jurisprudenciales?®, que el acceso
a la justicia no se limita unicamente a la posibilidad de acudir
ante los 6rganos jurisdiccionales, sino que implica que las
actuaciones y resoluciones de las autoridades deben ser claras,
precisas y exhaustivas, de tal manera que las personas
justiciables puedan comprender sin duda alguna los
fundamentos y motivos que sustentan la decision, asi como los

alcances de la misma.

En este sentido, resulta fundamental el respeto al principio de
certeza en materia electoral, consagrado en el articulo 41 base
V de la Constituciéon'® el cual exige que todos los actos y
procedimientos electorales se desarrollen de manera
transparente y predecible, generando confianza en las personas

actoras politicas y en la ciudadania en general.

Asi, la claridad en los actos de la autoridad electoral es un
elemento esencial para garantizar este principio, pues permite a
las personas interesadas conocer con exactitud sus derechos y
obligaciones, asi como los mecanismos para impugnar las

decisiones que consideren que afectan sus derechos.

Ahora bien, en el Acuerdo Impugnado el Tribunal Local citd
ciertos articulos que disponen -en términos generales- las reglas

y plazos para la interposicion de los medios de impugnacion

9 SUP-JDC-321/2023, SUP-REC-76/2023, SCM-JE-95/2024 y acumulados, asi
como SCM-JE-180/2024 y acumulados.

0. Como se desprende de la jurisprudencia P./J. 144/2005 del pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII,
noviembre de 2005 (dos mil cinco), pagina 111.
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regulados por el Codigo Local; sin embargo, atendiendo a las
particularidades del caso, estos debieron ser analizados a partir
del contenido de la Circular 06 emitida por ese mismo tribunal,
en la que -como afirma la parte actora- se determind la
interrupcion de los términos y plazos legales para la

interposicion de los medios de impugnaciéon requlados por

el Codigo Local.

Para mayor claridad, se inserta la imagen de su contenido:

CIRCULAR No. 6/2025

Cuernavaca, Morelos: colorce do abril de dos mill veinticineo!,

FERSOMNAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADDO DE MORELDS.

ORGANOS GUBERNAMENTALES ¥ NO GUBERNAMENTALES, JURISDICCIOMALES
¥ ELECTORALES ¥, CIUDADANIA EN GENERAL.

FRESENTES.

Asunto: Suspensién de lobores,

De conformidod con o dispuesto en & Acta do ko Guincuagduima Cuarta
sesion Privadao, de dalo colorce de abxil. celebrada por ¢l Pleno del Tribunal
Blectoral del Estado de Morelos, por 10 que se oprueba o suspensién de
labores del personal del Tribunal EBlectoral del Eslade de Morelos, en
comelacion con el Acuerdo General nomerno TEEM/AG/01 /2025, v ol Acia de
a Pimera Sesion Privaoda, ambos de fecha dos de enero, ambos emilidos
por &l Fleno de aile organd juisdicconal, relatives a los dios inhdbiles y
deicaonio obligalono, o s comunica gue, o porfr del dico miércoles,
diecisels (14) ol viernes, veinticinco (25) de abril, e suspenderdn las lobores
an @l Tibunal Electonal del Estado de Morekos, relncorpordndose o las mismas
@l cia lunes, veinliocho (28) de abedll

En ménto de ko anterorn, o partir del dio miércoles, dieciséis [14) ol viermnes,
veinficinco (25) de abril, se inferumpiran los rminos vy plazos legales en los
asuntos jursdiccionales que se encuantran sustancldndoie en edte Tribwunal,
¥ para oguellos relativos a ka inlenpodicion de un medio de impugnocidn,
regUiodos pod & Codigo de Indlilucionas vy Procedimienios Eleciorales del
Eslodo de Morelod. por ko cual, en dicho periodo la oficlalic de parles de
eshe l“.‘brgunn Jurisdicclional permanecera cemada, reanuddndose las lobones
ol dia lunes, veinflocho (28) de abwil an &l horario habitual.

Lo gua 3
admindstrabi

LT

hwg::ﬂ de u concoimento pora o efecios legales vy
gue haya lugar

Atentamente
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Como se dijo, en esa circular se hizo de conocimiento publico la
suspension de labores del Tribunal Local, precisandose -en lo
qgue al caso interesa- que del dieciséis al veinticinco de abril se
interrumpirian  los términos y plazos legales para la

interposicion de los medios de impugnacién requlados por

el Cédigo Local.

Lo anterior resulta relevante pues en términos de lo previsto en
el articulo 319, fraccion |, inciso i) de ese codigo, el recurso de
reconsideracion es el medio de impugnacion que puede
presentarse contra los actos o resoluciones del IMPEPAC -como

acontecio en el caso-.

Ahora bien, en la Circular 06, el Tribunal Local establecié que se
interrumpian los términos y plazos legales en los asuntos que se
encontraban en instruccion en dicho 6rgano jurisdiccional “... y
para aquellos relativos a la interposicion de un medio de
impugnacion, regulados por el Cédigo (Local) por lo cual, en
dicho periodo la oficialia de partes de este Organo Jurisdiccional
permanecera cerrado...” lo que, en el caso y atendiendo a la
redaccion de dicho documento debe interpretarse de manera
literal en atencion al principio de certeza ya referido y a fin de
tutelar en la mejor manera posible el derecho de acceso a la
justicia de quienes pudieron tener un impacto en su esfera de

derechos por la emisién de dicha circular.

Esto, pues como se observa, se sefald la interrupcion de los
plazos para la interposicion de los medios de impugnacion
regulados en el Cédigo Local sin acotar de manera expresa que
tal interrupcion solo seria para la interposicion de algunos de los
medios de impugnacion sefalados en el referido cddigo, por lo

que la referencia a “los medios de impugnacién” debe
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interpretarse en el sentido de que se refirid a todos ellos y no

solo algunos.

Asi, la mencién del Tribunal Local en la Circular 06 de que se
interrumpian los términos y plazos para la interposicion de los
medios de impugnacion regulados por el Codigo Local, debe
hacerse de manera literal y sin acotacion alguna -pues asi es
como se emitio la Circular 06-, siendo que fue ese mismo érgano
jurisdiccional quien determind los alcances y efectos que
conllevaban la suspension de labores de su personal, situacion
que no puede operar contra quien acude a dicho tribunal en
busca de justicia a partir de una interpretacién que no se ajusta
a la literalidad de la circular en mencion, pues ello vulneraria el

principio de acceso a la justicia.

En ese sentido, lo establecido a continuacion en dicha Circular
06, respecto a que derivado de dicha suspension, su oficialia de
partes estaria cerrada no puede interpretarse en forma alguna
como una acotacion hecha por el Tribunal Local en el sentido de
que la interrupcion en los plazos para la presentacion de los
medios de impugnacion solamente operaria para los juicios y
recursos que segun el Codigo Local se debieran presentar

directamente ante el propio Tribunal Local.

Esto, pues ello implicaria incluir por la via de la interpretacion
una acotacion que, en el caso, no se desprende de la literalidad
de la propia Circular 06 que -por el contrario- es clara en su texto
al sefalar que se interrumpian los términos y plazos para la
interposicién de los medios de impugnacion establecidos en el

Caddigo Local, como lo es el recurso de reconsideracion.

Es decir, interpretar -en el caso especifico- la Circular 06 en el

sentido en que lo hizo el propio Tribunal Local en el Acuerdo
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Impugnado implicé incluir una modificacion -por la via
interpretativa- a un texto que en su literalidad era claro al sefialar
que los plazos para la interposicion de todos los medios de
impugnacion establecidos en el Codigo Local estaban
suspendidos -durante los dias indicados en la propia circular-.
Asi, con la interpretacion realizada por el Tribunal Local, en vez
de sefalar tal interrupcion en términos generales para todos los
medios de impugnacion regulados por el Codigo Local, la acotd
a solo algunos de ellos, contraviniendo asi el principio de certeza

y seguridad juridica como atinadamente sostiene MORENA.

Por tanto, una interpretacidon literal de lo establecido en la
Circular 06 -la cual, se insiste, no especificé algun supuesto de
excepcion- implicaba que el plazo para la presentacién del
recurso de reconsideracién -establecido en el Codigo Local-
intentado por MORENA, estaba interrumpido por una decisiéon
del Tribunal Local que es la autoridad competente para su

conocimiento y resolucion.

En ese sentido, al no ser un hecho controvertido que la parte
actora tuvo conocimiento y quedd notificada de manera
automatica'' del Acuerdo 120 el mismo dia de su aprobacion por
el IMPEPAC, esto es, el veintidos de abril, el plazo que el
Tribunal Local debid considerar para revisar la oportunidad en la
interposicion del medio de impugnacion transcurrio del

veintiocho de ese mes al dos de mayo.

" Ver jurisprudencia 19/2001 de la Sala Superior de rubro NOTIFICACION
AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5,
afno 2002 (dos mil dos), paginas 23 y 24, y la jurisprudencia 18/2009 de la Sala
Superior de rubro NOTIFIQACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIE,NTE AL QUE §E
CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES), consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3,
namero 5, 2010 (dos mil diez), paginas 30 y 31.
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Lo anterior, porque como ya se menciond, del dieciséis al
veinticinco de abril se suspendieron labores en el Tribunal Local
-y, con ello, el propio Tribunal Local determind que interrumpia
los términos y plazos para la presentacion de medios de
impugnacion regulados en el Codigo Local, uno de los cuales es
el recurso de reconsideracion-, en tanto que el veintiséis y
veintisiete de  abril fueron sabado 'y domingo
-respectivamente- y el primero de mayo fue inhabil en términos
del articulo 32. fraccionamiento V de la Ley del Servicio Civil del

Estado de Morelos.

En ese sentido, si la parte actora presentd su recurso de

reconsideracion el treinta de abril, debié considerarse oportuno.

En términos similares se pronuncié esta Sala Regional al
resolver el juicio SCM-JE-60/2019 en que se revisd la
oportunidad de un medio de impugnacion interpuesto contra una
determinacion de un instituto electoral local durante un periodo
en que el tribunal local correspondiente habia determinado como
no laborables ciertos dias. Al resolver dicho juicio, esta Sala

Regional sostuvo lo siguiente:

... constituye un hecho notorio para este érgano jurisdiccional -en
términos de lo previsto en el articulo 15, numeral 1 de la Ley de
Medios- que el Tribunal responsable determiné como no laborables
los dias dieciocho y diecinueve de abril de la anualidad en curso;
[...], ademas de que tal circunstancia es reconocida por ambas
partes

De conformidad con lo anterior, esta Sala Regional considera que
la determinaciéon anterior pudo haber generado duda o
incertidumbre en quienes integran la Parte actora respecto del
computo del plazo para la presentacion de los medios de
impugnacion, tal como se expone a continuacion.

[...]

En el caso, la publicacion del acuerdo plenario por el cual se
determind que los dias dieciocho y diecinueve de abril no serian
laborables para el Tribunal local, implicaba que -para efectos del
tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral, juicios administrativos y laborales, entre otros-
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durante esos dias no transcurriria plazo o término legal alguno ni
podia decretarse el desahogo de diligencias jurisdiccionales.

En ese contexto, esta Sala Regional considera que los datos
insertos en el documento citado fueron pocos claros y generaron
un estado de incertidumbre, habida cuenta que la tramitacion y
sustanciacion de los medios de impugnacion en materia electoral
comienza desde la presentacion de la demanda, tal y como se
desprende de lo dispuesto en los articulos 75 y 80 de la Ley
Procesal local.

Bajo ese contexto, la interpretacion mas favorable para la Parte
actora y la que tutela de mejor manera su derecho de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién consiste en no
computar esos dias.

SEXTA. Efectos. A partir de lo anterior, se debe revocar el
Acuerdo Impugnado, y ordenar Tribunal Local que, de no
encontrar algun otro motivo de improcedencia, admita el medio
de impugnacién de la parte actora y emita la resolucion que
corresponda, la cual debera notificar a las partes, debiendo
informar a esta Sala Regional dentro de los tres dias habiles
posteriores a que cumpla esta sentencia -remitiendo las

constancias que acrediten su ejecucion-.

RESUELVE

UNICO. Revocar el Acuerdo Impugnado para los efectos

precisados en esta sentencia.

Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto en contra del magistrado en funciones
Luis Enrique Rivero Carrera quien emite voto particular, ante la

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR'> QUE FORMULA EL MAGISTRADO EN
FUNCIONES LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL'® SCM-JRC-19/2025.

En sesién publica de cinco de junio presenté al pleno de este
organo jurisdiccional, una propuesta de resolucion de este juicio,
en la que consideré que los agravios de la parte actora eran
infundados y por tanto debia confirmarse la resolucidon

impugnada.

Ello, pues consideré que fue correcta la determinacion del
Tribunal local de desechar la demanda del partido actor,
esencialmente porque no se presentd dentro del plazo
respectivo, y si bien, la parte actora adujo en su demanda
primigenia que lo presentaba hasta esa fecha, justificandolo
unicamente por que en parte de ese lapso el Tribunal local
estaba de vacaciones, lo cierto es que por disposicion normativa
por el tipo de medio de impugnacion, la demanda debia
presentarse ante la autoridad responsable, en este caso el
IMPEPAC (tal y como si lo hizo el partido actor) y no ante el
Tribunal local; de ahi que era evidente que no se actualizaba la
justificacion aducida para estimar que estaba en interrupcién el
plazo para la interposicion de su medio de impugnacion, ya que
la autoridad responsable no suspendié en ese periodo sus
labores, y ademas, porque no habia ninguna circunstancia que
justificara porque no lo presentd con la debida oportunidad ante

la autoridad responsable.

12 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 261 segundo parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 48 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral.

3 En el presente voto seguiré los términos definidos en el glosario que se encuentra
al inicio de la sentencia.
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No obstante, mi propuesta de resolucién fue rechazada por la
mayoria, considerando sustancialmente que la circular 06 del
Tribunal local en que establecié un periodo de suspension de
labores, le pudo haber causado alguna confusion al partido actor
respecto a la interrupcion de los plazos para la interposicién de
los medios de impugnacion previstos en el codigo electoral local,

y por ello, no debi6é desechar su demanda por extemporanea.

Asi, con el debido respeto, disiento de la sentencia engrosada y
me permito formular el presente voto particular, ya que no
comparto las consideraciones y la conclusion adoptada por la
mayoria, porque desde mi perspectiva, tal y como lo indiqué en
la propuesta respectiva, la resolucion impugnada debia
confirmarse, ya que el medio de impugnacion local si se
promovio fuera de plazo, tal y como lo determiné correctamente

el Tribunal local.

En ese sentido, inserto en este voto particular el estudio de fondo
que desde mi Optica debid realizarse en este juicio, siendo el

siguiente:

QUINTA. Estudio de fondo.

Como se indico, la parte actora, en esencia, sefiala que la
resolucion impugnada se encuentra incorrectamente fundada y
motivada porque la autoridad responsable no analizé de forma
integral el caso, por lo que no consideré que tampoco se deben
tomar en cuenta los dias inhabiles del propio Tribunal Local (y
no solo del Instituto Local), para realizar el computo del medio
de impugnacion presentado, por lo que su demanda local no
resulta extemporanea.

En este sentido, para dar respuesta a lo planteado por la parte
actora, esta Sala Regional delineara el marco normativo sobre
los dias habiles que se deben tomar en cuenta para el computo
del plazo y, en seguida, analizara el caso concreto.

Marco normativo de dias habiles (e inhabiles) de la
autoridad encargada de recepcion y tramite de los medios
de impugnaciéon en materia electoral, para efectos del
cémputo del plazo.
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De conformidad con los articulos 325, 327, 328, 331, 332, 339,
355 y 360 del Cdédigo Electoral:
Durante los periodos no electorales, son habiles los
dias lunes a viernes de cada semana, con excepcion
de aquellos que sean de descanso obligatorio
- El organismo electoral que reciba un recurso de
reconsideracion, lo hara de inmediato del conocimiento
publico mediante cédula que se fijara en los estrados y
en la pagina electrénica del organismo, mientras que,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a esto, se
podran presentar escritos de personas terceras
interesadas. Ademas, que debera remitir el recurso al
Tribunal Local
- Losrecursos de revision, apelacién, inconformidad y
reconsideracidon se presentaran ante el organismo
electoral que realizé el acto o emitié la resolucion,
dentro de los plazos previstos en el Codigo Electoral.
- Eljuicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)
local, se presentara ante el Tribunal Local, dentro de
los plazos senalados por el Coédigo Electoral, la
interposicién del aludido medio de impugnacién ante
autoridad distinta a la antes senalada, no
interrumpira los plazos seialados para su
interposicion

Asi, esta Sala Regional estima que de conformidad con dichos
preceptos locales, referente a la recepcion, tramite y remision de
los medios de impugnacion concernientes al recurso de revision,
apelacion, inconformidad y reconsideracién, éstos deben
promoverse ante la autoridad emisora del acto impugnado,
en quien recae la obligaciéon de llevar a cabo no solo la
recepcion del medio de impugnacién, sino también el
tramite y la remision de éste a la autoridad resolutora (que
en el caso del recurso de reconsideracién corresponde al
Tribunal Local).

Ademas, la normativa electoral local, de forma clara senala (y
distingue) que, en el caso del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales de la ciudadania local, la
promocion debe realizarse directamente ante el Tribunal
Local.

Ahora bien, a partir de la anterior distincion que la propia
legislatura local trazé respecto de ante quién se deben presentar
los diversos medios de impugnacion en materia electoral local,
es que respecto a los dias habiles que se deben tomar en
cuenta para efectos del computo del plazo, esta Sala
Regional estima que de la misma interpretacién sistematica y
funcional de la norma electoral local se desprende que se deben
tomar en cuenta los dias habiles (y excluirse los dias
inhabiles) de la autoridad ante quien debe promoverse el
medio de impugnacién respectivo.

De manera que, en el caso de los recursos de revision,
apelacién, inconformidad y reconsideraciéon, resultan
aplicables los dias habiles de la autoridad responsable -esto es
del IMPEPAC- quien es en quien recae la obligacién no solo de
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recibir los medios de impugnaciéon, sino de realizar el
tramite y remitirlos ante la autoridad resolutora
correspondiente -en el caso el Tribunal Local-.

Lo anterior, porque la autoridad responsable en este tipo de
medios de impugnacion -IMPEPAC-, es la encargada de dar
comienzo al tramite de éstos, por lo que los dias inhabiles del
Tribunal Local (o la autoridad resolutora), en nada inciden para
el cémputo del plazo (porque no estd vinculada con la
presentacién de la demanda), ni respecto a tener acceso al
expediente que se forme y tampoco constituye un obstaculo para
acudir a las instalaciones de la autoridad responsable para
promover los recursos o incluso obtener las constancias
necesarias para su promocion.

Por lo que, en suma, para realizar la promocion de los medios
de impugnacién de los recursos de revisidn, apelacion,
inconformidad y reconsideracién, se deben considerar como
dias inhabiles los dias sefalados expresamente en el Cédigo
Electoral (sabados y domingos), asi como los dias en que la
autoridad responsable -IMPEPAC-, ante la que se presenta
la demanda, suspenda sus labores.

Bajo esta linea, concerniente a la promocion del juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales de la
ciudadania local, toda vez que existe regla clara sobre que éste
debe interponerse ante el propio Tribunal Local (en quien no solo
recae la obligacion de recibir, sino también de tramitar y
resolver), entonces, en esos casos, los dias habiles deben
atender a los de dicho érgano jurisdiccional electoral local.

Ello, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de la
normativa electoral local, asi como de la razén esencial de la
jurisprudencia 16/2019 de rubro: DIAS NO LABORADOS POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE. NO DEBEN
COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION4, que destaca que si la autoridad
encargada de recibir el medio de impugnacion, no labora en
alguno de los dias estimados aptos por la ley para integrar el
plazo para la promocién de tal medio, esos dias no deben
incluirse en el computo que se realice para determinar la
oportunidad de la presentacion de dicho escrito, puesto que es
patente que la situacion descrita produce imposibilidad para que
el interesado pueda ejercitar ampliamente su derecho de
impugnacion, que comprende la consulta de expedientes para la
redaccion de su demanda o recurso, la posibilidad de solicitar
constancias para aportarse como pruebas.

Asi como el criterio orientador contenido en la jurisprudencia
2a./J. 36/2018 (10a.) de rubro: DEMANDA DE AMPARO
DIRECTO. EN EL COMPUTO DEL PLAZO PARA
PRESENTARLA, NO DEBEN EXCLUIRSE LOS DIAS EN LOS
QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO AL QUE
CORRESPONDA CONOCER DE AQUELLA HAYA

14 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 12, Numero 24, 2019, paginas 24 y 25.
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SUSPENDIDO SUS LABORES', en la que se indica que no
deben excluirse los dias inhabiles del Tribunal Colegiado, pues
es ante la autoridad responsable y no ante el Tribunal Colegiado
que se inicia el tramite del juicio, con la presentacion de la
demanda respectiva, por lo que solo deben excluirse los dias
inhabiles de la responsable.

En resumen, de conformidad con la normativa electoral local, asi
como de los criterios jurisprudenciales citados, para el cémputo
del plazo para presentar el recurso de reconsideracién local,
no deben excluirse los dias inhabiles del Tribunal Local,
sino de la autoridad responsable a quien le corresponde
recibir, tramitar y remitir el medio de impugnacién, en este
caso, al Instituto Local.

Caso concreto

Partiendo de lo anterior, esta Sala Regional considera
infundado el agravio sobre que el Tribunal Local no tomé en
cuenta lo manifestado en su demanda local para explicar por qué
su medio de impugnacién lo promovié en tiempo.

Lo anterior, porque si bien en la demanda local, la parte actora
manifesto, sobre el plazo de su medio de impugnacién que se
interpuso oportunamente porque “se tuvo conocimiento del
acuerdo impugnado el 22 de abril del presente ario, por ende, el
plazo de 4 dias previsto en el articulo 328 numeral del codigo de
la materia transcurrio del 22 de abril al 2 de mayo, mediando
como dias inhabiles los dias 23, 24 y 25 de abril y 01 de mayo
por ser periodo vacacional y dia de descanso obligatorio del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, asi como 26 y 27 de
abril por ser sabado y domingo respectivamente'®”.

El Tribunal Local indicé' que en términos del articulo 328 del
Cddigo Electoral, el computo del plazo se debia realizar del
veintitrés al veintiocho de abril, porque el medio de
impugnacion se presenté ante la autoridad que emiti6 el
acto, de modo que, el Tribunal Local estimd que si bien la parte
actora refirid que existié periodo vacacional y dia de descanso
obligatorio del Tribunal Local, dicha idea la califico de errénea
porque los dias de suspension, nada tienen que ver con el
término a que se refiere el articulo referido, pues de conformidad
con el articulo 331 del mismo ordenamiento electoral local, la
autoridad responsable es el Instituto Local no el Tribunal Local,
por lo que consideré correcto lo manifestado por el -IMPEPAC-
en el informe circunstanciado sobre que el medio de
impugnacion se presenté de forma extemporanea.

A partir de ello, es que contrario a lo manifestado por la parte
actora, el Tribunal Local si se hizo cargo de lo que planteé en
su escrito de demanda, para justificar la oportunidad en la
presentacion de la misma; por lo que tampoco tiene razén al
sefalar que la resolucion impugnada vulnera el articulo 17 de la

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 53, Abril de 2018, Tomo
I, pagina 568.
'6 Sin otorgar mayores razonamientos, como, por ejemplo, sustentar alguna
confusion en la Circular 06.

7 Pagina cinco de la resolucion impugnada.
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Constitucién, porque fue omisa en un analisis integral de lo
planteado respecto a la oportunidad en la interposicién del
recurso de reconsideracion, limitandose al desechamiento de la
impugnacion.

Aunado a que el Tribunal Local otorgé argumentos y citd los
preceptos normativos aplicables al caso con base en los cuales
determind el desechamiento del recurso de reconsideracion
aludido.

Al respecto, el Tribunal Local indicé que el partido actor contaba
con el plazo legal de cuatro dias para combatir el Acuerdo 120,
contados a partir del dia siguiente que tuvo conocimiento del
mismo, de conformidad con lo que se establece el primer parrafo
del numeral 328 del Cédigo Electoral'® y la Tesis VI/99 emita por
la Sala Superior de rubro: ACTO IMPUGNADO. SU
CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA
INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION'®.

Incluso, la autoridad responsable expresamente explicé que, el
entonces recurrente tuvo conocimiento del Acuerdo 120 el
mismo dia que fue aprobado, esto es, el 22 (veintidés) de abril,
con base en lo que establece el articulo 355 del Cédigo
Electoral0.

Asi, agrego6 que, conforme a lo que establece el diverso numeral
328 del Cadigo Electoral?', MORENA tuvo del 23 (veintitrés) al 28
(veintiocho) de abril, para presentar su medio de impugnacion
ante la autoridad que emiti6 el acto, es decir, el Consejo Estatal,
en términos del articulo 331 del Cédigo Electoral??; el plazo
debia ser contabilizado en dias habiles, por no tratarse de un
asunto vinculado a un proceso electoral.

Por tanto, los agravios de la parte actora acerca de que el
Tribunal Local no explicé ni analizé lo manifestado en su escrito
inicial de demanda sobre el plazo, es incorrecto.

Ahora bien, concerniente a lo manifestado por la parte actora
sobre que del analisis de los articulos 328, 331, 355 y 360 del
Cddigo Electoral no se observa que el computo de los plazos
deba ser en atencion a los dias habiles de la autoridad

8 Articulo 328. Los recursos de revision, apelacion, reconsideracion y juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, deberan
interponerse dentro del término de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel que se tenga conocimiento o se hubiera notificado el acto o resolucién que se
impugne.

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 3, afio 2000 (dos mil), paginas 25 y 26.

20 Articulo 355. Para los efectos de este Codigo, se tendra por automaticamente
notificados a los partidos politicos de las resoluciones que emitan en sus sesiones
los organismos electorales, en que se encuentre presente su representacion.

21 Articulo 328. Los recursos de revisién, apelacion, reconsideracion y juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, deberan
interponerse dentro del término de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel que se tenga conocimiento o se hubiera notificado el acto o resolucion que se
impugne.

22 Articulo 331. Los recursos de revision, apelacion, inconformidad vy
reconsideracion, se presentaran ante el organismo electoral que realizé el acto o
emitié la resolucion, dentro de los plazos sefialados por este cédigo.
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responsable, ya que solo se sefiala ante quién se deben
interponer los recursos, por lo que se debe atender al principio
de legalidad; esta Sala Regional considera que el agravio es
infundado, ya que como se explicé en el marco normativo, de
la interpretacion sistematica y funcional de los preceptos 325,
327, 328, 331, 332, 339, 355 y 360 del Codigo Electoral (y de
criterios jurisprudenciales) se desprende que se deben tomar
en cuenta los dias habiles (y excluirse los dias inhabiles) de
la_autoridad ante quien debe promoverse el medio de
impugnacion respectivo.

De manera que, en el caso de los recursos de revision,
apelaciéon, inconformidad y reconsideraciéon, resultan
aplicables los dias habiles de la autoridad responsable, quien es
en quien recae la obligacion no solo de recibir los medios de
impugnacion, sino de realizar el tramite y remitirlos ante la
autoridad resolutora correspondiente.

Lo anterior porque, de la propia interpretacion de la norma
electoral local, se advierte que la autoridad responsable
-IMPEPAC- en este tipo de medios de impugnacién, es la
encargada de dar comienzo al tramite de éstos, por lo que los
dias inhabiles del Tribunal Local (o la autoridad resolutora),
en nada inciden para el computo del plazo (porque no esta
vinculada con la presentacion de la demanda), ni tampoco
respecto a tener acceso al expediente que se forme y tampoco
constituye un obstaculo para acudir a las instalaciones de la
autoridad responsable -IMPEPAC- para promover los recursos o
incluso obtener las constancias necesarias para su promocion.

Por lo que, contrario a lo manifestado por la parte actora, de
acuerdo a lo previsto por las normas respectivas, para
realizar la promocion de los medios de impugnacion de los
recursos de revision, apelacion, inconformidad y
reconsideracion, se deben considerar como dias inhabiles los
dias senalados expresamente en el Cédigo Electoral (sabados y
domingos), asi como los dias en que la autoridad responsable,
ante la que se presenta la demanda, suspenda sus labores.

Lo que, ademas, tiene sustento en las jurisprudencias ya citadas,
de rubros: DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. NO DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO
LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION vy
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EN EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA PRESENTARLA, NO DEBEN EXCLUIRSE LOS
DIAS EN LOS QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
AL QUE CORRESPONDA CONOCER DE AQUELLA HAYA
SUSPENDIDO SUS LABORES.

En consecuencia, no es acertado lo expuesto por la parte
actora acerca de que la normativa electoral no sefala que los
plazos se computan sobre los dias inhabiles del Instituto Local,
ya que como se ha desarrollado, la interpretacion sistematica y
funcional de las propias normas permiten establecer que los dias
habiles para la presentacibn del medio de impugnacion,
dependen de ante quien se deba promover la demanda
respectiva.
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En este mismo sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que
tampoco es correcta la vision de la parte actora acerca de que
del articulo 17 de la Constitucion se desprende la obligacién de
interpretar las normas en el sentido mas favorable a la persona,
por lo que con el desechamiento se restringid indebidamente el
acceso a la justicia porque no se entré al fondo del asunto
juridico.

Lo anterior, ya que como se ha sostenido jurisprudencialmente,
el articulo 17 de la Constitucion, que prevé el acceso a la justicia
no implica dejar sin efectos las reglas (razonables) sobre la
promocién de los medios de impugnacién que apuntan a
sostener los requisitos de procedencia y su admisibilidad
de los procedimientos, pues de hacerlo se dejarian de
observar los demas principios constitucionales y legales
que rigen la funcioén jurisdiccional®.

De modo que, si de la lectura sistematica y armédnica de la
normativa electoral local se desprenden las reglas (razonables)
sobre ante quién se deben presentar los diversos medios de
impugnacion en materia electoral local y atendiendo a la
funcionalidad de ello, cuales son los dias habiles que se deben
tomar en cuenta para el cémputo del plazo, entonces, esa
circunstancia, por si misma no implica una vulneracién al acceso
a la justicia de la parte actora.

En consecuencia, no asiste la razon a la parte actora acerca de
que el Tribunal Local transgredio los articulos 14 y 16 de la
Constitucién, porque llevé a cabo una interpretacion restrictiva al
limitar el alcance de una norma y discriminando el computo de
los plazos, lo que resulta inconstitucional porque limita el
derecho de interponer un medio de impugnacion y por tanto la
garantia de defensa y audiencia, para derivar que no existe
limitacion alguna respecto del computo de plazos y que el
mismo sea con los dias habiles de la autoridad responsable
y del Instituto Local.

Por otro lado, la parte actora manifiesta que de acuerdo con la
Circular 06, los dias inhabiles determinados por el Tribunal Local
interrumpieron los plazos y términos tanto para los asuntos en
tramite, asi como para la interposicion de los medios de
impugnacion, de manera que el Tribunal Local debié tomar en
cuenta esa circunstancia, mas si no se hizo la acotacion de que
deberian seguirse los plazos en el caso de la interposicién ante
el Instituto Local.

Al respecto, esta Sala Regional considera infundado este
agravio, ya que ademas de que en la instancia local, la parte
actora no argumentdé alguna obstaculizacion para poder
presentar su demanda ante el Instituto Local (por motivo de la
Circular 6) o alguna manifestacién sobre el porqué no presento
su demanda (en un periodo anterior) ante la misma autoridad
responsable, sino Unicamente basé su justificacién para

23 “AMPARO DIRECTO EN REVISION. EL ARTICULO 81, FRACCION II, DE LA
LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA, NO TRANSGREDE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA”.
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, febrero
de 2015, Tomo I, pagina 1460.
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presentar su demanda ante el Instituto Local hasta el treinta
de abril en el hecho de que el Tribunal Local gozaba de
vacaciones, lo cual, como ya se indico fue respondido por el
Tribunal Local.

Contrario a lo expuesto por la parte actora?*, en esta instancia,
de la lectura de la Circular 06 se advierte que el Tribunal Local
indicé un periodo vacacional, estableciendo que en dicho
lapso se interrumpirian los términos y plazos legales en los
asuntos jurisdiccionales que se encontraban en
sustanciacioén en dicho tribunal y para aquellos relativos a
la_interposicién de algun medio de impugnacién regulado
por el Cédigo Electoral, por lo que la oficialia de partes
permaneceria cerrada.

Lo anterior, implica que, de acuerdo con la propia normativa
electoral local, la Circular 06 de manera clara detallé que la
suspension de plazos abarcaria:
- Los asuntos que ya se encontraban en sustanciacién
ante el Tribunal Local
- Los medios de impugnaciéon que, en términos del Codigo
Electoral, debian presentarse directamente ante el
Tribunal Local, como el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales de la ciudadania local.
Por lo que, para esos efectos, estaria cerrada la oficialia
electoral del Tribunal Local.

En este orden de ideas, contrario a lo pretendido por la parte
actora, la redaccion de la Circular 06 es acorde con la propia
legislacién electoral local, respecto a que en el estado de
Morelos existe una diferencia normativa respecto de ante
quién se presenta el recurso de reconsideracion y el juicio
para la proteccioén de los derechos politico electorales de la
ciudadania local, por lo que, con base en esa distincion expresa
es que la circular referida se emitié y debe leerse.

Bajo lo expuesto es que, la Circular 06 no da cabida a considerar
algun tipo de confusiéon sobre el computo del plazo para la
promocion del recurso de reconsideracion promovido por la parte
actora ante el Instituto Local (autoridad responsable de
origen), ya que su lectura no permite sostener, como lo indica la
parte actora, que para la presentacion de todos los medios de
impugnacion locales, incluidos los que debian presentarse ante
el Instituto Local, se suspendian los plazos conforme a la circular
sefalada, maxime que dicha circular especificd que la oficialia
que estaria cerrada por tal motivo seria la del propio Tribunal
local, mas no asi que ese efecto tuviera el alcance respecto al
IMPEPAC.

En consecuencia, si bien la parte actora afirma que en la Circular
06 emitida por el Tribunal Local, se determiné que del dieciséis
al veinticinco de abril se interrumpirian los términos y plazos
legales; como el mismo Instituto Local refirié en el recurso local,
también emitié la Circular 02/2025 en donde fijé con claridad los
dias inhabiles para sus actividades (entre las que destacan la
recepcion y tramite del medio de impugnacién promovido por la

24 Que no fue manifestado en la instancia local.
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parte actora)?; por lo que es este ultimo documento el que, en
todo caso, se deberia de tomar en cuenta para el cémputo del
plazo, mas no la Circular 06, la que no se encuentra redactada
de manera que cree alguna confusion al respecto.

Lo anterior, como ya se indicé, es acorde con la Sala Superior
acerca de que si la autoridad encargada, por disposicién legal,
de recibir el escrito donde se hace valer un medio de
impugnacion, no labora en alguno de los dias estimados aptos
por la ley para integrar el plazo para la promocion de tal medio,
esos dias no deben incluirse en el cdmputo que se realice para
determinar la oportunidad de la presentacion de dicho escrito,
puesto que es patente que la situacion descrita produce
imposibilidad para que el interesado o la interesada pueda
ejercitar ampliamente su derecho de impugnacion, que
comprende la consulta de expedientes para la redaccion de su
demanda o recurso, la posibilidad de solicitar constancias para
aportarse como pruebas, la presentacion del escrito
correspondiente, etcétera?s, lo que dio lugar a la emision de la
jurisprudencia 16/2019 de la Sala Superior de rubro DIAS NO
LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. NO
DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIONZ?.

Por lo que, en el caso, la Circular 06 del Tribunal Local no
impacta en el cémputo del plazo del medio de impugnacién local
que nos ocupa, puesto que no se advierte que el Instituto
Local -la autoridad que emiti6 el acto impugnado en
términos del articulo 331 del Cédigo Electoral?®-, hubiera
dejado de laborar en el plazo previsto para la presentacién
de la demanda®°.

Dado que, como bien lo sefialé la autoridad responsable®, los
dias 23 (veintitrés), 24 (veinticuatro), 25 (veinticinco) y 28

25 En dicha circular, el Instituto Local sefiala que suspendera sus labores los dias
diez, dieciséis, diecisiete y dieciocho de abril de dos mil veinticinco, por lo que no
correran plazos y términos legales en dicho periodo en los asuntos que se
encuentran sustanciandose ante ese instituto y de aquellos que se llegasen a
presentar ante el mismo. Incluso, sobre este ultimo punto se acota que “Para
lo cual en seguimiento de lo establecido en la circular N. 1/2025, la oficina de
correspondencia de este instituto no recibirda documentacién y en caso de
presentar alguna documentaciéon durante el periodo suspendido referido,
unicamente podra realizarse a través del correo oficial, la cual sera acusada
su recepcion hasta el dia lunes veintiuno de abril de dos mil veinticinco, fecha
en la cual se reanudaran las labores de este érgano comicial en el horario
normal”.

26 Como se resolvié en el expediente SUP-JDC-025/98.

27 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, nimero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), paginas 24 y 25.

28 Articulo 331. Los recursos de revision, apelacion, inconformidad vy
reconsideracion, se presentaran ante el organismo electoral que realizé el acto o
emitié la resolucién, dentro de los plazos sefalados por este cédigo.

29 Dentro del término de 04 (cuatro) dias, contados a partir del dia siguiente a aquel
que se tenga conocimiento el acto o resolucion que se impugne, en términos del
articulo 328 del Cddigo Electoral.

30 Por no tratarse de un asunto vinculado a un proceso electoral, en términos del
articulo 325 del Cadigo Electoral, que a la letra dice: “Durante el proceso electoral
todas las horas y dias seran habiles. Los plazos se computardn de momento a

32



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JRC-19/2025

(veintiocho) del mes de abril, fueron laborales para dicho Instituto
Local®'.

Ademas, de conformidad con el articulo 327 del Cadigo
Electoral, es el organismo electoral que recibe dicho recurso de
reconsideracion®?, y quien hara de inmediato del conocimiento
publico mediante cédula que se fijara en los estrados y en la
pagina electrénica del organismo.

Asi, una vez cumplido el plazo, dicho organismo electoral debera
de hacerlo llegar, al Tribunal local dentro de las 48 (cuarenta y
ocho) horas siguientes, en términos del articulo 332 del Cédigo
Electoral®.

En ese sentido, los dias aducidos por el partido actor
relacionados con la suspension de labores del personal del
Tribunal Local, no deben incluirse en el computo que se realice
para determinar la oportunidad de la presentacion de dicho
medio de impugnacién, puesto que, contrario a lo sefialado por
el partido actor, la_autoridad encargada, por disposicién
legal, de recibir el escrito donde se hace valer el recurso de
reconsideracidén que nos ocupa, lo era el Instituto Local, al
ser el organismo electoral apto por la ley para tramitar, integrar
y remitir, dentro del plazo establecido para ello, a la autoridad
responsable.

A partir de lo expuesto es que no asiste razon a la parte actora
cuando manifiesta que la resolucion impugnada es incongruente
porque no se menciona la Circular 06 en la que se indica que no
correra plazo ni término en el periodo de vacaciones, ademas de
que, si la presentacion del medio de impugnacién se realiza ante
el Instituto Local, entonces no existe garantia sobre que, aunque
se hubiera presentado conforme a los dias habiles de dicho
instituto, se hubiera realizado el tramite.

momento. Si estan sefialados por dias, se computaran de 24 horas. nos en proceso
electoral”.

31 De conformidad a lo previsto en: “ACUERDO IMPEPAC/CEE/743/2024, QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, POR EL QUE SE DETERMINAN LOS DIAS
INHABILES; ASi COMO, EL PRIMERO Y SEGUNDO PERIODO VACACIONAL
QUE GOZARA EL PERSONAL DE ESTE ORGANO COMICIAL PARA EL ANO
2025” y “CIRCULAR No. 2/2025”; documentos que fueron remitidos a la autoridad
responsable por conducto del secretario ejecutivo del Consejo Estatal y que obran
en el cuaderno accesorio del expediente en que se actua.

32 Al ser la autoridad que emitié el acto impugnado en términos del articulo 331 del
Cadigo Electoral.

33 Asi como: . El escrito mediante el cual se interpone; Il. La copia del documento
en que conste el acto o resoluciéon impugnados o, si es el caso, copias certificadas
de las actas correspondientes del expediente relativo al cdmputo de que se trate;
[ll. Las pruebas aportadas; IV. Los demas escritos de los terceros interesados y de
los coadyuvantes; V. Un informe circunstanciado sobre el acto o resolucion
impugnado; VI. En el caso del recurso de inconformidad, los escritos de protesta
que en su caso obren en su poder, y VIl. Los demas elementos que se estimen
necesarios para la resolucion.
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Lo anterior ya que como ya se explico, el Tribunal Local atendié
lo argumentado por la parte actora (en la demanda local) sobre
porqué consideraba que la demanda se habia presentado dentro
del plazo, considerando, adecuadamente, que, en términos de
la normativa electoral local, los dias habiles para efectos del
cémputo del plazo son los del Instituto Local y no los del
Tribunal Local.

En este orden de ideas, aun cuando el Tribunal Local no analizé
“a detalle” la Circular 6, ello no afecta a la parte actora, porque
ademas de que ésta no expuso alguna cuestion diferente (en esa
instancia) acerca de que dicha circular era la referencia para
computar el plazo, lo que la autoridad responsable desestimo
adecuadamente; en esta instancia se le ha dado respuesta a
porqué dicha Circular 06 no tiene el alcance que pretende darle
sobre la suspension de plazos ante dicho Tribunal Local.

Asimismo, como también ya se explicd, el hecho de que, ante el
periodo vacacional del Tribunal Local, se hubiera presentado
el medio de impugnacién ante el Instituto Local, no habria
sido un obstaculo para que éste hubiera realizado la
recepcion y tramite contemplados en el Cédigo Electoral,
pues dicho instituto si laboro en ese periodo, de manera que
tampoco es un argumento valido, para descontar el periodo
vacacional del Tribunal Local, no referido sobre ese tema.

Finalmente, no se deja de lado que la parte actora sefiale que
en la resolucién impugnada en el marco juridico no se hace
referencia sobre la diferencia de los dias inhabiles de la
autoridad jurisdiccional al area administrativa del Tribunal Local
(con base en la Circular 06 que se publicd); sin embargo, esta
Sala Regional estima que el Tribunal Local no tenia que realizar
alguna distincion sobre ese aspecto (labor jurisdiccional o
administrativa) porque para efectos del computo del plazo, los
dias habiles que se deben tomar en cuenta son los del
Instituto Local y no los del Tribunal responsabile.

Bajo lo expuesto, esta Sala Regional estima que, ante lo
infundado de los agravios, se debe confirmar la resolucién
impugnada.

Por lo anterior, emito el presente voto particular.

LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA
MAGISTRADO EN FUNCIONES

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; asi como el
numeral cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JRC-19/2025

Poder Judicial de la Federacion 2/2023 que regula las sesiones de las salas del

tribunal y el uso de herramientas digitales
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