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GLOSARIO
Acuerdo 161 Acuerdo CG-AC-161/2021 del Instituto Electoral del

Estado de Puebla que aprobd la distribucion del
financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes, asi como los limites de financiamiento
privado y de las aportaciones de militantes vy
simpatizantes de los partidos politicos para el afio 2022
(dos mil veintidos).

Cédigo Local Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla

Congreso Local Congreso del Estado de Puebla
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
General

Constitucion Local Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de

Puebla

IEE o Instituto Local Instituto Electoral del Estado de Puebla

JRC-20
JRC-22
JRC-23
JRC-24

SCM-JRC-20/2022
SCM-JRC-22/2022
SCM-JRC-23/2022
SCM-JRC-24/2022
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Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley de Partidos Ley General de Partidos

NA Partido Nueva Alianza Puebla

PRD Partido de la Revolucién Democratica
PRI Partido Revolucionario Institucional

PSI Pacto Social de Integracion

PVEM Partido Verde Ecologista de México
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Acuerdo 161/2021. El 22 (veintidds) de diciembre de 2021 (dos mil
veintiuno) el Consejo General del IEE aprobd la distribucion del
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes, asi
como los limites de financiamiento privado y de las aportaciones de
militantes y simpatizantes de los partidos politicos para 2022 (dos mil

veintidos).

2. Instancia local. El 31 (treinta y uno) de diciembre de 2021 (dos mil
veintiuno) y el 3 (tres) de enero el PRD, NA y Partido del Trabajo
impugnaron el Acuerdo 161 con lo que el Tribunal Local integro
diversos recursos de apelacion, entre otros el TEEP-A-3/2022 al que

acumulo los demas.

En la instancia local comparecieron como parte tercera interesada

diversos partidos, entre ellos el PRI, NA y PSI.
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El 21 (veintiuno) de abril de 2022 (dos mil veintidds) el Tribunal Local
emitid la sentencia impugnada en que orden6é modificar el Acuerdo
161 para que se reconociera al PRD como partido politico nacional,
se le diera tratamiento como tal y en consecuencia se reajustara el
monto asignado para el financiamiento de sus actividades ordinarias
permanentes, lo que implicaria modificar los montos asignados para

los demas partidos politicos en Puebla.

3. Juicios de revision constitucional electoral. Inconformes con la
sentencia impugnada, el 26 (veintiséis), 27 (veintisiete) vy
28 (veintiocho) de abril, la parte actora presenté diversas demandas,

con que se formaron los siguientes juicios:

Expediente Parte actora
JRC-20 PRI
JRC-22 PVEM
JRC-23 NA
JRC-24 PSI

Dichos juicios fueron turnados a la ponencia a cargo de la magistrada

Maria Guadalupe Silva Rojas.

4. Desistimiento en el JRC-20. Mediante escrito de 6 (seis) de mayo
la persona que se ostenta como representante del PRI present6 ante
la oficialia de partes de esta Sala Regional un escrito en que sefiald
que se desistia de la accién intentada contra la sentencia impugnada

en este juicio.

Mediante acuerdo plenario de 17 (diecisiete) de mayo, la Sala
Regional determin6é que el desistimiento era improcedente toda vez
que la impugnacién pretende garantizar la vigencia de los principios
rectores de la materia electoral, en especifico, el de legalidad, y la

proteccién y defensa del interés publico.
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5. Instruccién. En su oportunidad, la magistrada instructora recibié
los expedientes en la ponencia a su cargo; admitié las demandas v,

cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver estos medios de impugnacion,
pues fueron promovidos por diversos partidos politicos para impugnar
la sentencia emitida por el Tribunal Local en el recurso de apelaciéon
TEEP-A-003/2022 y sus acumulados que modificé el Acuerdo 161
emitido por el IEE relacionado con financiamiento publico que
recibiran a nivel local los partidos politicos en Puebla, supuesto de
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la ejerce
jurisdiccion, lo anterior, con fundamento en:
e Constitucion General: Articulos 41 base VI y 99 parrafo cuarto
fraccion V.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos
166-I11.b) y 176-l.
¢ Ley de Medios: Articulos 3.2.d), 86 y 87.1.b).
e Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de
cada una de las circunscripciones plurinominales y la ciudad que

sera cabecera de cada una.

SEGUNDA. Acumulacién. Del anélisis de las demandas se advierte
que hay conexidad en la causa, al existir identidad de acto impugnado
y autoridad responsable, pues impugnan la sentencia del recurso
TEEP-A-003/2022 y acumulados por la que el Tribunal Local modificd
el Acuerdo 161 emitido por el IEE relacionado con financiamiento

publico que recibiran a nivel local los partidos politicos en Puebla este
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En esas condiciones, con la finalidad de evitar la emision de
sentencias contradictorias y en atencion a los principios de economia
y celeridad procesal, procede acumular los juicios de JRC-22, JRC-23
y JRC-24, al juicio JRC-20, por ser el primero en haberse recibido en

esta Sala.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
180-XI de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31 de
la Ley de Medios; asi como 79 y 80.3 del Reglamento Interno de este
tribunal. En consecuencia, debera integrarse copia certificada de esta

sentencia a cada expediente acumulado.

TERCERA. Parte tercera interesada
El PRD presenté escritos para comparecer como parte tercera

interesada en los juicios de revisién constitucional electoral JRC-20,
JRC-22 y JRC-24.

a) Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad
responsable, en ellos consta el nombre y firma autdgrafa de quien

comparece y formulé los planteamientos que estimo pertinentes.

b) Oportunidad. Cumplen este requisito pues se presentaron en el
plazo de 72 (setenta y dos) horas que marca el articulo 17 de la Ley

de Medios, como se detalla enseguida:

Parte - .
. Presentacion de escrito
Expediente tercera Plazo para comparecer d .
. e comparecencia
interesada
De las 13:10 (trece horas
con diez minutos) del 26 29 (veintinueve) de abril a
JRC-20 PRD (veintiséis) de abril al 29 las 12:38 (doce horas con
(veintinueve) siguiente a la treinta y ocho minutos)
misma hora
De las 14:20 (catorce 2 (dos) de mayo a las
JRC-22 PRD horas con veinte minutos) 13:34 (trece horas con
del 27 (veintisiete) de abril treinta y cuatro minutos)
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al 2 (dos) de mayo a la
misma hora
De las 23:30 (veintitrés
horas con treinta minutos)

del 3 (tres) de mayo a las
JRC-24 PRD 28 (veintiocho) de abril al 3 11:30 (once horas con
(tres) de mayo a las 23:11 treinta minutos)
(veintitrés horas con once
minutos)3

c) Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
satisfechos, porque el PRD esta legitimado para comparecer como
parte tercera interesada en estos juicios en términos de lo establecido
en el articulo 12.1.c) de la Ley de Medios pues afirma tener un
derecho incompatible con las partes actoras de los juicios indicados,
ya que su pretension es que se confirme la resolucion impugnada vy,
por tanto, se realice la asignacion de financiamiento publico conforme

a lo ordenado por el Tribunal Local.

d) Personeria. Ahora bien, quien presentd los escritos de parte
tercera interesada acudié a la instancia local a interponer uno de los
medios de impugnacion resueltos en la sentencia impugnada en la

que se le reconociod su personeria.

CUARTA. Requisitos de procedencia
Los juicios reunen los requisitos de procedencia establecidos en los

articulos 7, 8, 9.1,13.1 incisos a) y b), 86.1, 88.1 incisos b) y c) de la
Ley de Medios.

4.1. Requisitos generales
a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante el Tribunal
Local, en ellas constan los nombres de las personas que integran la

parte actora, su firma autografa, sefalaron el acto impugnado vy la

3 Cabe sefalar que mediante acuerdo de 5 (cinco) de mayo se requirié al Tribunal Local
realizar el tramite completo, esto es asi por el plazo de 72 (setenta y dos horas) plazo
previsto en el articulo 17.1.b de la Ley de Medios, finalmente el Tribunal Local cumplié
dicho requerimiento el 19 (diecinueve) de mayo siguiente.
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autoridad responsable. Ademas, expusieron hechos, agravios y

ofrecieron pruebas.

b) Oportunidad. Las demandas fueron presentadas en el plazo de 4

(cuatro) dias que senala el articulo 8 de la Ley de Medios.

Juicios de revision Fecha de notificacion Fecha de
constitucional Parte actora de la sentencia presentacion de la
electoral impugnada demanda
JRC-20 PRI 22 (veintidés) de abril* 26 (veintiséis) de abril
JRC-22 PVEM 21 (veintiuno) de abril5> | 27 (veintisiete) de abril
JRC-23 NA 22 (veintidds) de abril® | 27 (veintisiete) de abril
JRC-24 PSI 22 (veintidos) de abril” | 28 (veintiocho) de abril

De lo anterior se desprende que, respecto a los juicios
JRC-20, JRC-23 y JRC-24, el plazo para interponer las demandas
transcurrié del 25 (veinticinco) al 28 (veintiocho) de abril, por lo que al
haber presentado las demandas el ultimo dia o antes -segun se

evidencia en la tabla anterior- es evidente su oportunidad?.

Por otra parte, respecto al juicio JRC-22, el PVEM no comparecio en
el juicio de origen, por lo que surte efectos la notificacion por estrados
de acuerdo con el criterio de la Sala Superior en la jurisprudencia

22/2015 de rubro PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE
POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS?, que establece que respecto de

4 Como se muestra en la cédula de notificacion por correo electronico visible en la hoja 752
del cuaderno accesorio unico.

5 Cédula de notificacion por estrados visible en la hoja 755 del cuaderno accesorio Unico.
6 Como se muestra en la cédula de notificacion por correo electrénico visible en la hoja 754
del cuaderno accesorio unico.

7 Como se muestra en la cédula de notificacion personal visible en la hoja 753 del cuaderno
accesorio unico.

8 Sin contar los dias 23 (veintitrés) y 24 (veinticuatro) de abril por ser sabado y domingo y
considerando que este juicio no esta relacionado con algun proceso electoral; esto, en
términos de los articulos 7.2 y 8 de la Ley de Medios.

9 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, nimero 17, 2015 (dos mil quince), paginas 38
y 39.
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personas ajenas a la relacidon procesal, el computo del plazo empieza

el dia siguiente a que surta efectos la notificacion referida.

En ese sentido, el plazo para que el PVEM controvirtiera la sentencia
impugnada comenzé a partir del dia siguiente a la notificacién de la

resolucion referida en estrados'°.

Asi, dicho plazo transcurrié del 22 (veintidés) al 27 (veintisiete) de abril
" por lo que si presenté la demanda el ultimo dia del plazo es

evidente su oportunidad.

c) Legitimacién y personeria. PRI, PVEM, NA y PSI tienen
legitimacion para promover estos juicios segun el articulo 88.1 de la
Ley de Medios, pues son 2 (dos) partidos politicos nacionales y 2 (dos)

partidos locales respectivamente con registro en Puebla.

Ahora bien, de acuerdo con los articulos 13.1.a)-1l y 88.1.b) de la Ley
de Medios, quien suscribe la demanda en nombre del PRI'? y el NA'3
son sus representantes propietarios ante el Instituto Local, caracter
que les fue reconocido en la sentencia impugnada por lo que tienen

personeria para ello.

Por lo que respecta al PVEM, si bien no fue parte a la instancia previa,

quien acude a esta Sala Regional es su representante propietario ante

10 De conformidad con el articulo 51 parrafo cuarto del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicado supletoriamente a la materia -en
términos del articulo 368 del Codigo Local- las notificaciones, entre ellas las realizadas por
estrados, surten efectos el dia que se practiquen, es decir, en el caso de la parte actora
surtié efectos el mismo 21 (veintiuno) de abril y el plazo comenzé al dia siguiente.

" Sin contar los dias 23 (veintitrés) y 24 (veinticuatro) de abril por ser sabado y domingo y
considerando que este juicio no esta relacionado con algun proceso electoral; esto, en
términos de los articulos 7.2 y 8 de la Ley de Medios.

2 o anterior, con independencia de que al rendir su informe circunstanciado, el Tribunal
Local sefiale que no se pronuncié al respecto, pues como se advierte de la lectura integral
de la sentencia impugnada quien promueve el presente juicio acudi6 en representacién del
PRI como parte tercera interesada.

13 Asimismo, NA acudio a la instancia local como parte tercera interesada.
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el Consejo General del IEE, caracter que acredita con el enlace de la
pagina del referido instituto, en que esta registrado como tal, por lo

que cuenta con personeria para ello'.

Respecto al juicio JRC-24, en la instancia local quien promovio el
medio de impugnacién en representacion del PSI fue el representante
propietario del partido y en este caso quien suscribe la demanda es
su representante suplente ante el Consejo General del IEEP, caracter
que acredita con copia certificada del oficio 061/20'5 mediante el cual
el presidente del Comité Ejecutivo Estatal del referido partido realizé
la sustitucion de Dante Cruz Serrano y designé a Elton John
Hernandez Sanchez como representante suplente. En ese sentido la
mayoria del pleno consideré que tal documento era suficiente para
acreditar la personeria de quien presentd el medio de impugnacion
pues ademas, a pesar de que no lo sefald el promovente, su caracter

como representante del PS constaba en la pagina de internet del IEE.

d) Interés juridico. PRI, NA, PVEM y el PSI cumplen dicho requisito,

pues fueron parte tercera interesada en la instancia local.

El PRI controvierte la resolucion del Tribunal Local al considerar que

transgrede los derechos de dicho partido.

14 Lo refiero como hecho notorio, dado que es la pagina del IEE en la siguiente direccion
electrénica

https://www.ieepuebla.org.mx/2022/PP/LISTADO_REP_CG__05_ABRIL 2022.pdf que
cito como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén
esencial de la jurisprudencia XX.20.J/24 de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRON’ICAS OFIQIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS,
EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX,
enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.

Esto, considerando ademas que en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios citado,
los hechos notorios -como el referido por el PVEM en su demanda para acreditar su
personeria- no son objeto de prueba.

15 Oficio certificado por la persona notaria auxiliar de la Notaria Publica numero 19 en la
ciudad de Puebla que presenté la persona promovente ante el requerimiento formulado por
la magistrada instructora el pasado 10 (diez) de mayo.

10
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En el caso del PVEM acusa que la sentencia emitida por el Tribunal
Local carece de fundamentacion y motivacion lo que en su concepto
transgrede la forma de acceso al financiamiento publico de los

partidos politicos.

Por otra parte, NA refiere que se vulnera su derecho al financiamiento
publico en condiciones de igualdad con el resto de los partidos

politicos.

Finalmente, el PSI tiene interés juridico para promover este juicio,
pues considera que la sentencia impugnada carece de
fundamentacién y motivaciéon, asi como congruencia, ya que el
Tribunal Local realizé una incorrecta aplicaciéon del articulo 51.2 de la

Ley de Partidos respecto del financiamiento publico otorgado al PRD.

e) Definitividad. La sentencia impugnada es definitiva y firme, pues
de conformidad con la legislacién local no existe algun medio de
defensa que deba ser agotado antes de acudir ante esta Sala

Regional.

4.2. Requisitos especiales de los juicios de revisidon
constitucional electoral

a) Violaciones constitucionales. Este requisito esta cumplido, pues
se trata de una exigencia formal, que se colma con la enunciacion de
los preceptos constitucionales que se estiman transgredidos y no es
necesario determinar la eficacia de lo alegado para estudiar la

procedencia, ya que eso es parte del estudio del fondo.

En el caso, i) El PRI refiere que la resolucion impugnada vulneré los

articulos 14, 16 y 41 base segunda; ii) EI PVEM por su parte sefala

11
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los articulos 14, 16, 41 base segunda y 116; iii) NA los articulos 14,
16, 17, 41 y 116 y vi) PSI considera que el 41 base segunda de la
Constitucion General, por lo que este requisito esta cumplido en

términos de la jurisprudencia 2/97 de rubro JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA'S.

b) Violacién determinante. Este requisito esta cumplido pues la
pretension del PRI, PVEM, NA 'y PSI es la revocacién de la sentencia,
al considerar que el PRD no tiene derecho a la distribucion de

prerrogativas en el estado de Puebla.

Esto es asi, puesto que los referidos partidos consideran que en
esencia se otorga un tratamiento distinto al PRD respecto al
financiamiento publico a partir de una incorrecta aplicaciéon del articulo
51.2 de la Ley de Partidos, lo que de resultar fundado podria tener un
impacto en la manera en que el Tribunal Local determiné distribuir el
financiamiento publico; lo cual resultaria determinante p en términos

de la jurisprudencia 7/2008 de Ila Sala Superior de rubro
DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O
RESOLUCIONES QUE PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUBSTANCIAL EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS"".

c) Reparabilidad. En este caso esta satisfecho el requisito previsto
en los articulos 86.1.d) y 86.1.e) de la Ley de Medios, pues si la parte

actora tuviera razon podria revocarse la sentencia impugnada.

16 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete), paginas 25 y 26.
7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 1, nimero 2, 2008 (dos mil ocho),
paginas 37 y 38.

12



WNIDOS 4,
N DA é:’b
X, ¢
Rl
4 ;\\, ':“'7?34.-’2‘»’#!//
reINWEY 2

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Feder.yacic‘m SCM-J RC-20/2022 y
SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO Acu mulados

QUINTA. Resumen de agravios
5.1. JRC-20

5.1.1. Indebida interpretacion del articulo 51.2 de la Ley de
Partidos

El PRI considera que el Tribunal Local realiz6 una incorrecta
interpretacion del articulo 51.2 de la Ley de Partidos y refiere que al

PRD no le corresponde la hipoétesis prevista en dicho articulo.

Considera que toda vez que el PRD no tiene representacion en el
Congreso del Estado de Puebla se inobserva la regla del principio del
financiamiento y se crea una regla diferenciada no prevista en el
marco juridico; ademas de que no puede relacionarse una eleccidon

federal con una local.

En ese sentido, afirma que en términos del articulo 41 base Il
constitucional el reparto del financiamiento entre los partidos politicos
con derecho a ello debe darse en términos de igualdad, o que no

sucede con la interpretacion a la que llegé el Tribunal Local.

Expone que en la ultima eleccion en 2021 (dos mil veintiuno), el PRD
no obtuvo representacion en el Congreso Local pero con la votacion
que alcanzd, logré conservar su registro, y bajo esas condiciones
“recibira financiamiento publico, pero bajo un parametro distinto a
aquellos (partidos) que si lograron representacion en la legislatura

estatal’.

Por lo anterior solicita que esta Sala Regional revoque la sentencia
impugnada y en plenitud de jurisdiccion analice exhaustivamente los
requisitos que se deben acreditar para acceder al financiamiento

publico.

5.1.2. Omisién de resolucién de recursos de apelacion
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En concepto del PRI el Tribunal Local no garantizé el principio de
certeza pues realiz6 un estudio del financiamiento publico en lo
individual y no en conjunto con las 3 (tres) apelaciones pendientes de

resolver con las que existe litispendencia.

En su concepto, los recursos de apelacion presentados para impugnar
la pérdida de registro de Compromiso por Puebla, Fuerza por México
y el Partido Encuentro Solidario pueden impactar de manera
sustancial en la manera en que se distribuya el financiamiento por lo
que dichos asuntos debieron ser resueltos de manera previa a los
recursos que dieron origen a la presente controversia, o por [lo menos

de manera simultanea.

5.2. JRC-22

5.2.1. Incumplimiento a los principios de legalidad y equidad

El PVEM sefiala que de manera incorrecta el Tribunal Local aplico
unicamente lo dispuesto en el Cdodigo Local sin considerar lo
establecido en disposiciones que tienen caracter general, lo que
vulneré su derecho a recibir el monto correcto de financiamiento,
transgrediendo el derecho de las personas electoras que votaron por
el PVEM.

Refiere que los partidos politicos pueden integrar los &rganos
electorales administrativos, solicitar el registro de candidaturas a
cargos de eleccion popular de orden local y acceder al financiamiento
local, de lo que se deduce que ademas de un registro nacional
también cuentan con financiamiento estatal y por ello estan sujetos al
articulo 52.2 de la Ley de Partidos.

Ademas, refiere que al dar un trato distinto al PRD, el Tribunal Local

vulneré el derecho a la equidad en su perijuicio.

14
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5.2.2. Indebida fundamentacién y motivaciéon

En concepto del PVEM el Tribunal Local no motivé el trato distinto al
PRD, en abierta transgresion al principio de equidad pues no sefiald
las razones que le llevaron a determinar que un partido que participa
activamente en la renovacion de representantes populares locales no

debe sujetarse a las disposiciones generales existentes.

Agrega que existen condicionantes claramente dirigidas a los partidos
politicos que participan en elecciones de orden federal y en el orden
local, pero no deben significar diferencias que provoquen la inequidad

en dichos procesos.

5.3. JRC-23

5.3.1. Falta de exhaustividad y omision de resolver atendiendo al
principio de progresividad

En concepto de NA el Tribunal Local omitié atender la exposicion
realizada en su demanda respecto al principio de progresividad en
materia electoral y dejé de aplicar la normativa de la manera menos
lesiva posible para dicho partido lo que provocé que no fuera incluido
en un reparto igualitario del 30% (treinta por ciento) y proporcional del
70% (setenta por ciento) de acuerdo con el porcentaje de votos
obtenidos en la distribucién del financiamiento publico local para el
ejercicio 2022 (dos mil veintidos), a pesar de lo cual, el Tribunal Local
validé que se aplicara -en su caso- el articulo 52.1 de la Ley de

Partidos.

5.3.2. Incorrecto estudio de constitucionalidad

NA considera que en la entidad no existen disposiciones que restrinjan
el acceso al financiamiento publico por no contar con una
representacion legislativa. Sefiala que en uso de la libertad

configurativa, la legislatura estatal no considerdé necesario ni idoneo
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exigir un escafo legislativo para acceder al financiamiento publico en

su esquema de reparto 30-70 (treinta-setenta).

No obstante lo anterior, refiere que el Tribunal Local a pesar de la
argumentacion hecha en su medio de impugnacion, sefialé que el fin
previsto en el articulo 51.2'® de la Ley de Partidos es
constitucionalmente valido, sin embargo, cuestiona si realmente la
presencia de una persona legisladora es suficiente para considerar
que es sujeto de una verdadera confianza popular pues a su juicio, el
financiamiento deberia repartirse atendiendo a la fuerza real y efectiva

de los partidos politicos, es decir, a su representatividad.

A partir de esa premisa, expone que es la quinta fuerza politica en el
estado y que partidos politicos con menos fuerza gozan de
financiamiento publico bajo el esquema 30-70 (treinta -setenta) por lo
que bajo su 6ptica el unico limite para gozar del financiamiento es el
haber obtenido una votacidén superior al 3% (tres por ciento) en la

renovacion del poder legislativo.

Agrega que no puede aplicarse un criterio de la SCJN sin observar las
particularidades de cada caso y que la legislacion secundaria
unicamente deberia dar contenido a la norma constitucional sin exigir

mayores cargas a las constitucionalmente previstas.

5.3.3. Indebida fundamentacién y motivaciéon que genera un trato
discriminatorio en perjuicio de NA

NA reitera que la decision del Tribunal Local paso6 por alto que las
normas aplicadas implicaban desatender el principio de trato
igualitario en el reparto de financiamiento entre aquellos partidos que

hubieran conservado su registro y obtenido por lo menos el 3% (tres

18 Si bien en la demanda no precisa el articulo especifico, hace alusién a lo impugnado en
la instancia previa de donde es posible precisar que era esta disposicion a la que hace
referencia.
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por ciento) de la votacion, lo que le discriminé al darle un trato distinto
al de los demas partidos politicos solamente por no haber obtenido

una diputacion.

Sefala que sila legislacion vigente en 2020 (dos mil veinte) continuara
siendo la misma no habria sido necesaria la presentacion de su
demanda, pues dicha norma establecia que los partidos politicos que
hubieran obtenido por lo menos el 3% (tres por ciento) de la votacién
podrian acceder a una curul; siendo que ademas, NA si obtuvo una
curul segun el acuerdo de asignacion de diputaciones formulado por
el IEE y confirmado por el Tribunal Local -lo que fue revocado por esta

sala-.

Senala que la Sala Superior ha adoptado un criterio respecto al
reparto de prerrogativas en condiciones de igualdad
(SUP-JDC-112/2018) y que en ese precedente se establece como
requisito no solo la representatividad sino la situacion particular de

cada partido politico.

Ademas, también sefala que en el recurso SUP-REC-986/2018 las
magistraturas de la Sala Superior emitieron razonamientos en que
senalaron que el criterio de la SCJN no era aplicable y deberian
atenderse las circunstancias particulares del caso en que NA obtuvo
mas del 3% (tres por ciento) de la votacion para el Congreso del

Estado de Puebla y para los ayuntamientos.

5.4. JRC-24

5.4.1. Incongruencia de la sentencia

PSI considera que el Tribunal Local realiz6 una incorrecta
interpretacion del articulo 51.2 de la Ley de Partidos y en su concepto

resolvié de manera discrecional, aleatoria e incluso dirigida al emitir

17



SCM-JRC-20/2022 y
Acumulados

una resolucion fuera de toda congruencia al efectuar la asignacién del

financiamiento.

En ese sentido sefala que el articulo citado contempla dos hipétesis
para el otorgamiento del 2% (dos por ciento) del financiamiento total
y el hecho de que los partidos politicos nacionales puedan participar
en las elecciones estatales y municipales, no abre la posibilidad de
que puedan acceder a financiamientos locales si no cumplen lo
dispuesto en el articulo referido que segun sostiene consiste en tener
representacion en el Congreso de la Unidn o el local correspondiente,
por lo que considera que al PRD le corresponde solo el 2% (dos por

ciento).

A consideraciéon del PSI, la interpretacion realizada por el Tribunal
Local genera una regla diferenciada en favor del PRD y vulnera el
principio de equidad de trato a los partidos politicos previsto en el

articulo 41 base Il constitucional.

5.4.2. El Tribunal Local omite lo resuelto por el IEE en el Acuerdo
161

El PSI considera que debe prevalecer lo determinado por el Instituto
Local en el Acuerdo 161 respecto del financiamiento al PRD al que
sefald le corresponde solo el 2% (dos por ciento) del monto total que
se asigne a los partidos politicos, lo que atiende al referido principio

de equidad.

SEXTA. Estudio de fondo

6.1. Metodologia

En primer lugar, es necesario sefalar que ninguno de los partidos
actores impugna la determinacién del Tribunal Local respecto a que
todas las cuestiones de inconstitucionalidad que plantearon en dicha

instancia estaban solventadas por lo resuelto por la SCJN en diversas
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acciones de inconstitucionalidad por lo que al ser los Juicios de
Revision de estricto derecho, tal cuestion no sera analizada por esta

sala.

Los agravios de los juicios JRC-20, JRC-22 y JRC-24 se estudiaran
de manera conjunta -aunque agrupados por tematica- dada su

estrecha vinculacion y pretension respecto al financiamiento otorgado
al PRD.

Posteriormente se analizara lo alegado por NA toda vez que su
pretension es que el partido sea incluido en un reparto igualitario del
30% (treinta por ciento) y proporcional del 70% (setenta por ciento)
del financiamiento para actividades ordinarias, ello, sin que este
aspecto perjudique a dicho partido, pues lo trascendente es que los

motivos de agravio sean estudiados™®.

Lo anterior, en el entendido que de conformidad con el articulo 23.1y
2 de la Ley de Medios, en los presentes juicios no es posible suplir
deficiencias u omisiones en la expresion de los mismos, ya que la
parte actora esta obligada a desvirtuar los fundamentos de hecho y
de derecho que sostienen la sentencia impugnada, porque se esta en

presencia de un medio de impugnacion que es de estricto derecho.

6.2. Sentencia impugnada
Para responder los agravios, resulta necesario explicar lo resuelto por

el Tribunal Local.

9 Al respecto, cobra aplicacién la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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Después de definir lo que estimdé el marco normativo, marco
jurisprudencial y explicar el contenido del Acuerdo 161, el Tribunal

Local atendio los agravios de la manera siguiente:

Respecto a la inconstitucionalidad del articulo 51.2 de la Ley de
Partidos solicitada por la parte actora de los juicios locales, estimé
infundado el agravio porque la norma es acorde al marco
constitucional de conformidad con los precedentes emitidos por la
SCJN y la Sala Superior.

Lo anterior a partir del hecho de que la Sala Superior al resolver el
recurso SUP-REC-571/2019 sefalé que se debe tener presente que
el origen del financiamiento se encuentra previsto en el articulo 41 de
la Constitucion General y la Ley de Partidos es la ley reglamentaria
-de orden publico y observancia general- tiene por objeto regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la
federacién y las entidades en materias como las prerrogativas de los

partidos politicos entre las que se encuentra el financiamiento publico.

Agrego que respecto de la constitucionalidad del articulo 51 de la Ley
de Partidos, la Sala Superior resolvié el juicio SUP-JRC-50/20162%°
mediante el cual inaplicé el segundo parrafo de dicho articulo?’ pues
consideré que dicha disposicion no era legitima en funcion del fin
perseguido, pues en realidad constituia una restriccion injustificada al
derecho de los partidos politicos para acceder de forma equitativa al
financiamiento publico alejandose de los margenes delimitados por la

Constitucion General.

20 Resuelta el 16 (dieciséis) de marzo de 2016 (dos mil dieciséis).

21 Inaplicé la porcién normativa contenida en el articulo 51.2 de la Ley de Partidos en la
parte que establece “...0 aquellos que habiendo conservado registro legal no cuenten
con representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o en el
Congreso local...”
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Por tanto -agrego- la representatividad alcanzada en el 6rgano
legislativo no constituia un componente a considerar en la asignacion

del financiamiento publico conforme al orden constitucional.

No obstante lo resulto por la Sala Superior, en la Accidén de
Inconstitucionalidad 76/2016 la SCJN reconoci6 la validez la porcion
normativa al considerar que la legislatura coahuilense promulgé una

ley electoral bajo los mismos parametros de la Ley de Partidos.

Sefal6é que, como consecuencia, la Sala Superior al resolver el juicio
SUP-JRC-408/2016%2 determind que toda vez que la SCJN resolvio la
validez constitucional de la restriccidn consistente en que para recibir
financiamiento publico ordinario completo, los partidos politicos
debian contar con representacion en el congreso local, desestimo el
estudio respecto a la constitucionalidad de las disposiciones relativas

en la legislacion de Coahuila.

De esta manera el Tribunal Local concluyé que al tener identidad en
el contenido e interpretacion de la normativa controvertida en esa via,
era valida la regla aplicada a NA al ser una norma acorde al marco

constitucional.

A continuacion, el Tribunal Local respondié lo alegado por NA en el
sentido de que se vulneraron principios electorales entre ellos el de
progresividad. Para ello explicd la esencia de dicho principio y
concluyé que no hubo una transgresion al mismo pues si bien la
determinacion del IEE resulté incompleta por cuanto a su motivacion,
en el fondo el Acuerdo 161 era congruente con los fines que persigue
la materia electoral y con los que debe conducirse la autoridad

administrativa electoral.

22 Resuelto el 25 (veinticinco) de enero de 2017 (dos mil diecisiete).
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Respecto a la falta de fundamentacion y motivacion el Tribunal Local
considerd que el agravio era fundado pues considerd que al Acuerdo
161 le faltaba claridad porque no precisé los articulos y fracciones de
la Ley de Partidos aplicables para la asignacion del financiamiento

publico.

Con relacion a la indebida interpretaciéon del articulo 51.2 de la Ley de
Partidos, el Tribunal Local sehaldé que el agravio era esencialmente
fundado pues existian 2 (dos) procedimientos para la asignacion del
financiamiento publico dependiendo si el partido tiene registro

nacional o es local.

El Tribunal Local considerd que el Instituto Local de manera errénea
invocd el parrafo 2 del articulo 51, sin embargo, era aplicable el 1,
pues tal disposicion sefiala que los partidos politicos tendran derecho
al financiamiento publico, previendo el caracter de partidos politicos
nacionales, lo que a su vez es coincidente del articulo 47-1V del

Caodigo Local.

Para llegar a esa conclusién consideré que era un hecho notorio que
el PRD era un partido politico con registro nacional que habia
participado en el estado de Puebla en elecciones anteriores. Ademas
de que habia obtenido el 3.11% (tres punto once por ciento) de la
eleccion de ayuntamientos por lo que cumplid el umbral minimo

exigible en la materia.

Finalmente, considero infundado el agravio relacionado con la manera
en que el Instituto Local calculd el financiamiento pues contrario a lo
sefalado por la parte actora, el IEE realizé el calculo de manera
fundada y motivada siguiendo las reglas de los ordenamientos

federales y locales.
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6.3. Marco normativo

Los articulos 41 y 116 de la Constitucion General; 50, 51 y 52 de la
Ley de Partidos, contienen las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los partidos y sus campafias electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen

privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su
registro después de cada eleccidon se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, las tendientes a la obtencion del voto durante los

procesos electorales y las de caracter especifico.

Particularmente tratandose del financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes, la normativa
prevé que se fijara anualmente, multiplicando el numero total de la
ciudadania inscrita en el padron electoral por el 65% (sesenta y cinco

por ciento) del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

En el caso de los partidos politicos que hubieren obtenido su registro
con fecha posterior a la ultima eleccion, o aquellos que habiendo
conservado registro legal no cuenten con representacion en alguna de
las cdmaras del Congreso de la Unién o en el congreso local por lo
que hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les
otorgue financiamiento publico a razén del 2% (dos por ciento) del
monto que por financiamiento total les corresponda a los partidos
politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

permanente.
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Por otra parte, en materia de financiamiento, las entidades
federativas gozan de libertad configurativa?®; no en forma
independiente, pero si para ponderar sus propias necesidades y
circunstancias politicas, en el marco de las bases constitucionales
establecidas en la Constitucién General y de conformidad con las
leyes generales de la materia, en particular la Ley de Partidos, y las

constituciones y leyes estatales en materia electoral.

En ese sentido, el articulo 4-lI-a) de la Constitucién Local sefiala que
el financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos se determinara
conforme a lo que establezca la legislacion de la materia. Al
efecto, el 30% (treinta por ciento) de la cantidad total se distribuira
entre los partidos politicos en forma igualitaria, y el 70% (setenta por
ciento) restante se distribuira entre los mismos de acuerdo con el
porcentaje de votacidon que hubieren obtenido en la eleccion de
diputaciones al Congreso del Estado por el principio de mayoria

relativa inmediata anterior.

Por su parte, el articulo 47-1 del Codigo Local replica lo sehalado por
la Constitucion Local respecto a la manera en que se fija el

financiamiento para el sostenimiento de actividades ordinarias.

Ademas, en la misma disposicién en su fraccién IV senala que los
partidos politicos estatales que obtengan su registro, para participar
en el proceso electoral respectivo, tendran derecho al financiamiento
publico correspondiente al 2% (dos por ciento) del monto total a
repartir en el afio del proceso electoral. De la misma forma se
procedera con los partidos politicos nacionales que por primera

vez participen en las elecciones estatales.

23 Se advierte de la interpretacion sistematica de los articulos 41 y 116-IV constitucionales.
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En el mismo ordenamiento se establece que para que un partido

politico nacional cuente con recursos publicos locales debera haber

obtenido el 3% (tres por ciento) de la votacion valida emitida en el

proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se

trate.

Asimismo, el propio articulo establece que para poder disfrutar de

financiamiento publico, los partidos politicos nacionales deberan

haber obtenido al menos el 3% (tres por ciento) del total de la

votacién valida emitida en cualquiera de las elecciones que se

celebren para la renovacion del poder ejecutivo, legislativo o

integrantes de ayuntamientos.

Ahora bien, el articulo 51 de la Ley de Partidos sefiala lo siguiente:

Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus
actividades, estructura, sueldos y salarios, independientemente de las
demas prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las disposiciones
siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

El Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el
Organismo Publico Local, tratdndose de partidos politicos locales,
determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos
politicos conforme a lo siguiente: multiplicard el numero total de
ciudadanos inscritos en el padrén electoral federal o local, segun sea el
caso, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por
ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal, para los
partidos politicos nacionales, o el salario minimo de la region en la cual
se encuentre la entidad federativa, para el caso de los partidos politicos
locales;

El resultado de la operacién sefialada en el inciso anterior constituye el
financiamiento publico anual a los partidos politicos por sus actividades
ordinarias permanentes y se distribuira en la forma que establece el
inciso a), de la Base I, del articulo 41 de la Constitucion;

Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido, seran
entregadas en ministraciones mensuales conforme al calendario
presupuestal que se apruebe anualmente;

. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos

por ciento del financiamiento publico que reciba para el desarrollo de las
actividades especificas, a que se refiere el inciso c¢) de este articulo, y
Para la capacitacién, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres, cada partido politico debera destinar anualmente, el tres por
ciento del financiamiento publico ordinario.

b) Para gastos de Campana:
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. En el ano de la eleccion en que se renueven el Poder Ejecutivo federal
o local y las dos Camaras del Congreso de la Unién o la Camara de
alguna entidad federativa, a cada partido politico nacional o local, en su
caso, se le otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al
cincuenta por ciento del financiamiento publico que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le
corresponda en ese afo;

Il. En el afo de la eleccion en que se renueve solamente la Camara de
Diputados federal o los Congresos de las entidades federativas, a cada
partido politico nacional o local, respectivamente, se le otorgara para
gastos de campafia un monto equivalente al treinta por ciento del
financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes le corresponda en ese afo, y

lll. El financiamiento de campafia sera administrado en su totalidad por los
partidos politicos; estableciendo el prorrateo conforme lo previsto en
esta Ley; teniendo que informarlas a la Comision de Fiscalizacion diez
dias antes del inicio de la campafa electoral, la cual lo hara del
conocimiento del Consejo General del Instituto en la siguiente sesion,
sin que dichos porcentajes de prorrateo puedan ser modificados.

¢) Por actividades especificas como entidades de interés publico:

I. La educacién y capacitacion politica, investigacion socioecondémica vy
politica, asi como las tareas editoriales de los partidos politicos
nacionales, seran apoyadas mediante financiamiento publico por un
monto total anual equivalente al tres por ciento del que corresponda en
el mismo afo para las actividades ordinarias a que se refiere el inciso a)
de este articulo; el monto total sera distribuido en los términos
establecidos en la fraccion Il del inciso antes citado;

Il. El Consejo General, a través de la Unidad Técnica, vigilara que éstos
destinen el financiamiento a que se refiere el presente inciso
exclusivamente a las actividades sefialadas en la fraccion inmediata
anterior, y

lll. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran
entregadas en ministraciones mensuales conforme al calendario
presupuestal que se apruebe anualmente.

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior

a la ultima eleccion, o aquellos que habiendo conservado registro legal

no cuenten con representacion en alguna de las Camaras del Congreso

de la Unidén o en el Congreso local, por lo que hace a los partidos locales,
tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico conforme a las
bases siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por
financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere
este articulo, asi como, en el afio de la eleccion de que se trate, el
financiamiento para gastos de campafa que corresponda con base en lo
dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como
entidades de interés publico solo en la parte que se distribuya en forma
igualitaria.

3. Las cantidades a que se refiere el inciso a) del parrafo anterior seran

entregadas en la parte proporcional que corresponda a la anualidad, a partir

de la fecha en que surta efectos el registro y tomando en cuenta el calendario
presupuestal aprobado para el afio.

26



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Feder.yacic‘m SCM-J RC-20/2022 y
SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO Acu mulados

Por su parte, el articulo 52 del mismo ordenamiento establece que
para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos
locales debera haber obtenido el 3% (tres por ciento) de la
votacion valida emitida en el proceso electoral local anterior en

la entidad federativa de que se trate.

6.4. Respuesta de la Sala Regional

6.4.1. Agravios de los juicios JRC-20, JRC-22 y JRC-24

Los agravios expuestos por la parte actora de los juicios JRC-20,
JRC-22 y JRC-24 son infundados pues contrario a los sefialamientos
del PRI, PVEM y PSI, el Tribunal Local consideré de manera correcta,
que el PRD era un partido politico nacional y a partir de ello definié la

manera en que el IEE debia distribuir el financiamiento publico.

a. Falta de fundamentacion y motivacion

Si bien el PVEM en su demanda titula un agravio como “indebida”
fundamentacién y motivacién, lo que refiere realmente es que el
Tribunal Local no motivé el trato diferenciado que dio al PRD con su
sentencia, lo que no constituiria una indebida fundamentacion y

motivacion, sino una falta de ella.

Al respecto, debe sefialarse que la falta e indebida fundamentacion y
motivacion son dos conductas distintas; la primera se produce cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y/o las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

considerarse dentro de la hipotesis prevista en esa norma juridica.

Por otro lado, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, pero resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su

adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa.
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Finalmente, la indebida o incorrecta motivacion acontece en el
supuesto en que si se indiquen las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas no corresponden con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

En ese sentido, resultan infundadas las alegaciones del PVEM en el
sentido de que la sentencia impugnada carece de la debida
fundamentacién y motivacion, pues como se ha sefalado en el
apartado 6.2 de esta sentencia, el Tribunal Local fundd y motivd su

decision.

En efecto, contrario a lo sehalado por el PVEM, el Tribunal Local
expuso los fundamentos que considerd aplicables y explico las
razones de su conclusidn ya que considerd esencialmente fundado el
agravio del PRD pues existian 2 (dos) procedimientos para la
asignacioén del financiamiento publico dependiendo si el partido tiene

registro nacional o es local.

A partir de esa premisa, concluyé que para el caso del PRD era
aplicable el articulo 51.1 de la Ley de Partidos -es decir, contrario a lo
que refiere el PVEM el Tribunal Local afirmé que si era aplicable la
legislacion general- pues era un hecho notorio que el PRD era un
partido politico con registro nacional que habia participado en el
estado de Puebla en elecciones anteriores y que habia obtenido el
3.11% (tres punto once por ciento) de la eleccién de ayuntamientos

por lo que cumplié el umbral minimo exigible en la materia.

En ese sentido, como se adelantd, contrario a lo sefalado por el

partido politico, el Tribunal Local si fundament6 y motivo su decision.
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b. ¢La sentencia del Tribunal Local implica vulnerar el principio
de inequidad de trato a los partidos politicos establecida en la
Constitucion General al dar un trato diferenciado e injustificado
al PRD?

Respecto a este tema, tanto el PRI como el PSI son coincidentes en
afirmar que el Tribunal Local inobservé la regla del principio del
financiamiento y se crea una regla diferenciada no prevista en el
marco juridico y que en términos del articulo 41 base Il constitucional
el reparto del financiamiento entre los partidos politicos con derecho
a ello debe darse en términos de igualdad, lo que no sucede con la
interpretacion a la que llego el Tribunal Local que vulnera el principio

de equidad.

Por su parte el PVEM sefala que al dar un trato distinto al PRD, el
Tribunal Local vulneré el derecho a la equidad en su perjuicio y que
las condicionantes dirigidas a los partidos politicos que participan en
elecciones de orden federal y en el orden local, no deben significar

diferencias que provoquen la inequidad en dichos procesos.

Al respecto, esta Sala Regional tiene en cuenta que la SCJN ha
sefialado en diversas acciones de inconstitucionalidad?* que,
tratandose del financiamiento publico para los partidos locales, la Ley
de Partidos establece pautas precisas para su otorgamiento vy
distribucién, mientras que para el caso de los nacionales, unicamente
establece la obligacidn de otorgarlo, por lo que las entidades
federativas cuentan con libertad configurativa para definir las reglas

respectivas.

Asimismo, la SCJN ha senalado que esa libertad se cifie al

cumplimiento de lo establecido en el articulo 116-1V.g), de la

24 Especificamente, en la 38/2017 y sus acumuladas 39/2017 y 60/2017.
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Constitucidn General que dispone que la legislacion estatal electoral
garantizara que los partidos politicos reciban, de manera equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes,
asi como las tendentes a la obtencién del voto durante los procesos

electorales.

Por ello, el financiamiento publico para los partidos politicos debe ser
equitativo, no igualitario pues las reglas para el reparto del
financiamiento publico para cada partido politico establecen que el
monto que cada uno recibird dependera de factores variables y
distintos en cada caso, reconociendo las diferencias entre cada

partido.

Asi, puede haber un financiamiento estatal diferenciado para los
partidos politicos nacionales y los locales, teniendo en cuenta que,
para el caso de los locales, la Ley de Partidos establece las reglas que

deben seguirse.

En ese sentido, se debe atender lo dispuesto por el articulo 41 base
Il de la Constitucion General que sefala que la ley garantizara que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus

campanas electorales.

Asimismo, refiere que el financiamiento publico para los partidos
politicos se compondra de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las
tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales y
las de caracter especifico. En la propia Constitucion General -como

se ha senalado- también se establecen las bases fundamentales para
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el calculo del financiamiento publico a distribuir y se sefala que la

legislacion debe desarrollar lo correspondiente.

Ahora bien, en los articulos 23.1.d), y 50.1 de la Ley de Partidos, se
reitera que los partidos politicos tienen derecho a recibir, para el
desarrollo de sus actividades, financiamiento publico que se distribuira
de manera equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41 base

[l de la Constitucion General.

De lo anterior se desprende como estandar constitucional una
exigencia de garantizar condiciones de equidad en cuanto al

financiamiento publico.

En ese sentido, si bien la equidad en nuestro sistema electoral suele
pensarse como equidad en la contienda o como sindbnimo de
competitividad electoral, lo cierto es que entendida en un sentido
amplio, nos lleva a analizar las condiciones en que los actores
politicos llevan a cabo sus actividades de manera ordinaria y, por lo
tanto, el sistema de financiamiento politico en su conjunto y las
implicaciones que puede tener en el desarrollo de las actividades, la

estabilidad y la consolidacion de un partido politico?.

Ahora bien, el principio de equidad en materia electoral no exige un
trato idéntico entre los partidos politicos u otros participantes, pues se
ha considerado que es legitimo que se consideren aspectos como la

fuerza electoral o representatividad?®.

25 Como lo sostuvo la Sala Superior en la sentencia emitida en el juicio
SUP-JDC-748/2020 y acumulados.

26 En consonancia con esa idea, en el criterio 2.3.b. del Codigo de Buenas Practicas en
Materia Electoral de la Comision de Venecia se establece que la igualdad de oportunidades
puede ser estricta (sin tener en cuenta el nimero de escafios en el parlamento o el apoyo
del electoral) o proporcional (en funcién de los resultados electorales).
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Este interpretacion corresponde con la nocidn del principio rector de
equidad en el financiamiento publico entre partidos politicos
sustentado por la SCJN, quien ha considerado que del mismo se
deriva “el derecho igualitario consignado en la ley para que todos los
partidos puedan llevar a cabo la realizacion de sus actividades
ordinarias y las relativas a la obtencion del sufragio universal,
atendiendo a las circunstancias propias de cada partido, de manera
tal que cada uno perciba lo que proporcionalmente le corresponda,

acorde con su grado de representatividad”?’.

En ese sentido, puede apreciarse que contrario a lo que sefalan los
partidos politicos, el trato que sefialan como diferenciado y por
consecuencia injustificado, corresponde a las circunstancias
especificas del PRD, en particular al hecho de que es un partido
politico nacional lo que le situa -de conformidad con la normativa
citada- en una posicion especifica que fue atendida por el Tribunal

Local.

En ese sentido, debe destacarse que en ejercicio de la libertad
configurativa a que se ha referido, la legislacion local no establece
requisitos diversos a los sefialados en la Ley de Partidos para que los
partidos politicos nacionales con registro local reciban financiamiento
publico, por lo que contrario a lo sefialado por la parte actora de los
juicios JRC-20, JRC-22 y JRC-24, existe una regla para la distribucién
del financiamiento para actividades ordinarias definido en el articulo
51 de la Ley de Partidos que fue aplicada por el Tribunal Local de

manera correcta, como se explicara en la siguiente pregunta.

27 \er la tesis P./J. 89/2001 del pleno de la SCJN de rubro EQUIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. NO VIOLA ESTE PRINCIPIO EL ARTICULO 69, FRACCION I, DEL CODIGO
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE MORELOS, QUE ESTABLECE LAS REGLAS GENERALES
CONFORME A LAS CUALES DEBERA DISTRIBUIRSE EL FINANCIAMIENTO PUBLICO
ESTATAL ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, julio de 2001 (dos mil uno), Tomo XIV, pagina 694, niumero de
registro 189314.
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c. ¢(Es correcta la interpretacion del Tribunal Local respecto al
financiamiento local que debe recibir el PRD en su caracter de
partido politico nacional con registro estatal?

El PRI considera que el Tribunal realizé una incorrecta interpretacion
del articulo 51.2 de la Ley de Partidos.

Por otra parte, al igual que el PSI, de manera esencial sefialan que al
no tener representacion en el Congreso Local no tiene derecho de
acceder al financiamiento de la manera en que lo ordend el Tribunal

Local.

En ese sentido, y atendiendo al marco normativo que se ha sefialado
de manera previa, esta Sala Regional coincide con la conclusion del
Tribunal Local en el sentido de que el PRD es un partido politico con
registro nacional que participdé en el estado de Puebla en la eleccién
local inmediata anterior y obtuvo el 3.11% (tres punto once por ciento)
en la eleccion de ayuntamientos por lo que cumplié el umbral minimo
exigible en la materia -cuestion que no es controvertida por los

partidos politicos actores-.

Al respecto, debe sefialarse que si bien en la eleccion de diputaciones
el PRD obtuvo el 2.50% (dos punto cincuenta por ciento) lo cierto es
que el articulo 47 del Cddigo Local establece que para disfrutar del
financiamiento publico los partidos politicos nacionales deberan haber
obtenido el 3% (tres por ciento) del total de la votacién valida emitida
en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion
del poder ejecutivo, legislativo o miembros de ayuntamientos,
cuestion que el PRD satisfizo en la eleccion de ayuntamientos como

se ha referido.
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Por tanto, toda vez que el PRD alcanzé el porcentaje referido y ya que
el articulo 47 del Cdodigo Local al igual que la Ley de Partidos
establecen que para que los partidos politicos nacionales reciban
recursos publicos locales deberan haber obtenido por lo menos el 3%
(tres por ciento) de la votacidn valida emitida en el proceso electoral
local anterior en la entidad federativa de que se trate, fue valida la

conclusion del Tribunal Local.

En ese sentido, contrario a lo sefalado por el PRI y el PSI respecto a
que el PRD no tiene derecho al financiamiento como consideré el
Tribunal Local porque no tiene una representacién en el Congreso
Local, dicha alegacion es infundada pues tanto el articulo 52 de la
Ley de Partidos como el 47-V del Cdédigo Local disponen
expresamente la posibilidad de que los partidos politicos nacionales
que participen en procesos electivos locales y obtengan la votacion
minima indicada en cualquiera de las elecciones previas -lo que
consiguié el PRD- accedan al financiamiento publico local sin la

exigencia sefalada por los partidos actores.

En efecto, el PRD en su caracter de partido politico nacional obtuvo
mas del 3% (tres por ciento) en una de las elecciones celebradas en
el proceso electoral local pasado por lo que con dicha circunstancia
obtuvo el derecho para recibir el financiamiento en términos de los

articulos referidos que a la letra establecen:

Ley de Partidos

Articulo 52

1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos
locales debera haber obtenido el tres por ciento de la votacién valida
emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de
que se trate.

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que
cumplan con lo previsto en el parrafo anterior se estableceran en las
legislaciones locales respectivas.

Cédigo Local
Articulo 47.- Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento
publico, de conformidad a las disposiciones siguientes:
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[...]

V. Los partidos politicos estatales que obtengan su registro, para participar
en el proceso electoral respectivo, tendran derecho al financiamiento publico
correspondiente al dos por ciento del monto total a repartir en el afio del
proceso electoral. De la misma forma se procedera con los partidos politicos
nacionales que por primera vez participen en las elecciones estatales.

A los partidos politicos estatales que conserven su registro, se les otorgara
financiamiento publico como si se tratara de un partido politico nacional.
Para poder disfrutar de financiamiento publico, los partidos politicos
nacionales deberan haber obtenido al menos el tres por ciento del total
de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo, Legislativo o miembros de
Ayuntamientos.

[Lo resaltado es propio]

En ese sentido, el hecho de que no tenga una representacion en el
Congreso Local no es obstaculo para obtener el financiamiento en los
términos senalados por el Tribunal Local, pues como se ha referido,
la decision de la autoridad responsable obedecié a la calidad de
partido politico nacional del PRD y al hecho de que en la eleccién
previa de ayuntamientos obtuvo mas del 3% (tres por ciento) de la
votacion valida emitida -en términos de los articulos 52 de la Ley de
Partidos y 47-V del Cédigo Local, aunado a que explicé las razones
del porque no le era aplicable el articulo 51.2 de la Ley de Partidos,

articulo que a la letra dispone:

Ley de Partidos

Articulo 51

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de

sus actividades, estructura, sueldos y salarios, independientemente de las

demas prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las disposiciones
siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

I. El Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el
Organismo Publico Local, tratandose de partidos politicos locales,
determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos
politicos conforme a lo siguiente: [...]

[..]

b) Para gastos de Campana:

[...]

c¢) Por actividades especificas como entidades de interés publico:

[...]

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior
a la ultima eleccién, o aquellos que habiendo conservado registro legal
no cuenten con representacion en alguna de las Camaras del Congreso
de la Unién o en el Congreso local, por lo que hace a los partidos
locales, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico
conforme a las bases siguientes:
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a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por
financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere
este articulo, asi como, en el afio de la eleccidon de que se trate, el
financiamiento para gastos de campafa que corresponda con base en lo
dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como
entidades de interés publico solo en la parte que se distribuya en forma
igualitaria.

[El resaltado es propio]

En ese sentido, como atinadamente sefial6 el Tribunal Local, existen
2 (dos) procedimientos para asignar el financiamiento publico

dependiendo de si el partido tiene registro nacional o es local.

Asi, considerando que el PRD es un partido politico nacional, fue
equivocado que el IEE hubiera sehalado que se encontraba en el
supuesto del parrafo 2 del articulo 51 de la Ley de Partidos pues este
regula el financiamiento federal, respecto de los partidos politicos
nacionales que no hubieran conseguido diputaciones federales o
senadurias, siendo que en el caso, la materia de revision es el
financiamiento publico local que debe recibir el PRD como partido
politico nacional con registro en Puebla; esto, pues-la representacion
a que hace alusion dicho parrafo respecto a los congresos locales
refiere a los partidos politicos locales -supuesto en que no se

encuentra el PRD-.

Asi, es evidente que el hecho de que el PRD -como partido politico
nacional- no hubiera obtenido alguna diputacién local, no implicaba
qgue por esa razon no debiera recibir financiamiento publico de manera
general -y no solamente un 2% (dos por ciento) para actividades
ordinarias- pues tal regla solo opera para los partidos politicos que
hubieran obtenido el registro después de la ultima eleccion, los
partidos nacionales que no hubieran conseguido una curul en el
Congreso de la Unién -tratdndose de financiamiento federal- y los

partidos locales que no hubieran obtenido una curul en el congreso
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local -tratandose de financiamiento estatal-, supuesto en que no se
encuentra el PRD; maxime que, como se ha sefalado y sostuvo el
Tribunal Local, participd en las ultimas elecciones locales del estado
de Puebla en que obtuvo el 3.11% (tres punto once por ciento) de la
eleccion de ayuntamientos por lo que cumplié el umbral minimo

exigible en la materia.

En ese sentido, se advierte que al resolver la Accién de
Inconstitucionalidad 38/2017 y acumuladas en que revisé algunas
modificaciones a la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, la
SCJN analizé, entre otras normas, el articulo 13 en que se regulaban
cuestiones relacionadas con el financiamiento que recibirian los
partidos politicos. Dicho articulo dispone -en la parte conducente- lo
siguiente:

Articulo 13.- Los partidos politicos son entidades de interés publico, con
personalidad juridica y patrimonio propios. Los partidos politicos tienen
como fin promover la participacién del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico. Buscaran la participacion efectiva de
ambos géneros en la integracién de sus érganos, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y determinaran y haran
publicos los criterios para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores y municipes.

[...]

IV. La ley establecera las condiciones y mecanismos para que los

partidos politicos estatales y nacionales tengan acceso al financiamiento

publico local destinado al cumplimiento de sus fines. El financiamiento
publico estatal para los partidos politicos nacionales o estatales que
mantengan su registro después de cada eleccion, se compondran de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencidén del voto en afo

de elecciones, asi como para actividades especificas de conformidad a

las siguientes bases:

a) El financiamiento publico para partidos politicos locales que
mantengan su registro después de cada eleccidn, se otorgara
conforme a lo establecido en el articulo 51 de la Ley General de
Partidos Politicos. Los partidos politicos nacionales que mantengan
su acreditacion en el Estado después de cada eleccion, tendran
derecho a recibir financiamiento publico estatal para financiar los
gastos de las actividades ordinarias por lo que en los afios que no se
celebren elecciones en el Estado, se fijara anualmente multiplicando
el padron electoral local, por el veinte por ciento del valor diario de la
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Unidad de Medida y Actualizacion. El 30% de la cantidad que resulte
de acuerdo con lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los
partidos politicos en forma igualitaria, y el 70% restante de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior. En afios electorales el financiamiento
para actividades ordinarias se fijara anualmente, multiplicando el
numero total de los votos validos obtenidos en la eleccién a
diputados, por el sesenta y cinco por ciento del valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion. El 30% de la cantidad que resulte
de acuerdo con lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los
partidos politicos en forma igualitaria, y el 70% restante de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior.

Al resolver dicha accion de inconstitucionalidad, la SCJN determind

-entre otras cuestiones- lo siguiente:

38

De lo anterior, se advierte que la parte impugnada por los Partidos
accionantes se refiere exclusivamente al financiamiento publico que se
establece para los partidos politicos nacionales que mantengan su
acreditaciéon en el Estado después de cada eleccion; por lo que cobra
relevancia en este caso, lo establecido en el articulo 52 de la Ley
General de Partidos Politicos, en cuanto prevé que las reglas que
determinen el financiamiento local de los partidos nacionales que
hayan obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en
el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que
se trate se estableceran en las legislaciones locales respectivas.
Asi, si bien tratandose del financiamiento publico para los partidos
locales, la Ley General da pautas precisas para su otorgamiento y
distribucion, en tratandose del financiamiento publico estatal para
los partidos politicos nacionales, uUnicamente establece Ila
obligacién de otorgarlo, dejando en libertad de configuracién a las
entidades federativas para establecer las reglas para su
otorgamiento.

Asi, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de
configuracién, siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal, que
dispone que la legislacién estatal electoral debe garantizar que los
partidos politicos reciban, de manera equitativa, financiamiento publico
para sus actividades ordinarias permanentes, asi como las tendentes a
la obtencidn del voto durante los procesos electorales.

De dicho precepto constitucional, se advierte que no establece que el
financiamiento publico para los partidos politicos sea igualitario, sino
que senala que debe ser equitativo; asi, si el legislador consideré un
financiamiento estatal diferenciado para los partidos politicos
nacionales y los locales, tomando en cuenta la situacion actual del
Pais y la necesidad de reducir los gastos de las elecciones y
especificamente de las campafas electorales, debe considerarse que,
dadas las diferencias notorias que tiene los partidos nacionales con los
locales y, tomando en consideracién que para el financiamiento de los
partidos locales las entidades federativas no pueden contravenir las
estipulaciones sefnaladas en el articulo 51 de la Ley General de Partidos
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Politicos; la diferenciacion sehalada por el Constituyente
Permanente local, es correcta.
[El resaltado es propio]

De estas consideraciones expresadas por el pleno de la SCJN se
advierte que la interpretacion del maximo tribunal constitucional del
pais respecto a las reglas que establece la Ley de Partidos respecto
al financiamiento publico que deben recibir los partidos politicos
consiste en que la regulacion que hace respecto a los partidos
politicos nacionales (como es el caso del PRD) refiere unica y
exclusivamente al financiamiento que deben recibir a nivel federal; asi,
interpreta que la regulacion respecto al financiamiento publico
que los partidos politicos nacionales deban recibir en el ambito
estatal es una cuestidon que se dejoé a la libertad configurativa de

cada una de las legislaturas estatales.

Aunado a lo anterior, en la Accion de Inconstitucionalidad 165/202028
se considerd que el articulo 13-1V.a), de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, establecia porcentajes distintos a los previstos en
el articulo 51.1.a), de la Ley de Partidos para el otorgamiento de
financiamiento publico ordinario anual para partidos politicos
locales por lo que consider6 que dicha norma local era

inconstitucional?®.

28 Cuyo engrose se encuentra pendiente de publicacién.

29 De conformidad con lo sefalado en la version taquigrafica de la sesion del Pleno de la
SCJN celebrada el 28 (veintiocho) de septiembre de 2020 (dos mil veinte) consultable en
la liga: https://www.scjn.gob.mx/pleno/secretaria-general-de-acuerdos/versiones-
taquigraficas?fecha=3&edit-submit-versiones-taquigraficas=Aplicar&page=2 , que se cita
como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la jurisprudencia
XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos
mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.
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Es decir, la SCJN ha dejado claro el criterio respecto a que tratandose
de partidos politicos nacionales, el financiamiento publico local que
deban recibir en el ambito local debe ser definido en cada caso por la
legislatura estatal en atencion al principio de libre configuracion estatal
que permite a los congresos locales regular ciertas cuestiones, entre
otras, la relativa a las reglas para distribuir el financiamiento publico
local que cada entidad federativa otorgara a los partidos politicos
-tanto nacionales como locales- que tengan registro en el ambito

estatal de que se trate.

En ese sentido, las reglas para la distribucién del financiamiento
publico que los partidos politicos nacionales debieran recibir en el
ambito estatal en Puebla estan reguladas en el ambito estatal por lo
que fue atinado que el Tribunal Local buscara la repuesta al agravio
planteado por el PRD en el Codigo Local y aplicara al caso el articulo

47-\V de dicho ordenamiento.

De lo anterior se infiere que, para el caso de financiamiento, existe un

trato diverso segun se trate de un partido politico nacional o estatal.

En ese sentido, la referencia que se hace en el parrafo 2 del articulo
51 de la Ley de Partidos a la necesidad de representacion en
congresos estatales evidentemente esta dirigida a los partidos
politicos locales -no a los nacionales- pues, en términos de lo
interpretado por la SCJN, dicha ley, tratandose del financiamiento
publico estatal para los partidos politicos nacionales, unicamente

establece la obligacion de otorgarlo, dejando en libertad de

confiquracion a las entidades federativas para establecer las

reglas para su otorgamiento.

Asi, en el recurso SUP-REC-149/2021 y su acumulado, la Sala

Superior al pronunciarse respecto de la impugnacién de la manera en
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que se integra el financiamiento para partidos politicos en el estado
de Jalisco senal6 que en la Accién de Inconstitucionalidad 38/2017 la
SCJN senald que el articulo 51 de la Ley de Partidos es un precepto
que se refiere exclusivamente al financiamiento publico de los partidos
locales y, al financiamiento publico federal, para partidos los

nacionales que contienden en elecciones federales.

En ese contexto, se insiste que en ejercicio de la libertad configurativa
a que se ha referido, el Codigo Local establece en su articulo 47-V
como unico requisito para que un partido politico nacional reciba
financiamiento publico, que haya obtenido por lo menos el 3% (tres
por ciento) de la votacion valida emitida en -entre otras- las ultimas
elecciones de ayuntamientos [lo que obtuvo el PRD] sin establecer
algun requisito adicional como que ademas debiera haber obtenido
una diputacion local, por lo que contrario a lo sefalado por la parte
actora de los juicios JRC-20, JRC-22 y JRC-24, atendiendo a la
libertad configurativa de que goza el Congreso del Estado de Puebla
y que el PRD cumple el unico requisito que dicha legislatura establecid
para que el PRD, como partido politico nacional recibiera de manera
general financiamiento publico estatal, es que fue correcta la decision

del Tribunal Local.

En este sentido no tiene razon el PSI al afirmar que el Tribunal Local
debid considerar que para recibir financiamiento publico local el PRD
debia contar necesariamente con una representacion en el Congreso
Local pues como se ha explicado, en términos de lo sostenido por la
SCJN la definicidn de las reglas para distribuir el financiamiento entre
los partidos politicos en el ambito estatal debe ser elaborada por cada
legislatura estatal en atencién a la libertad configurativa con que

cuentan.
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Por ello, si el Cédigo Local solamente establece en su articulo 47-V
como requisito para que los partidos politicos nacionales tengan
derecho a recibir dichos recursos, que hubieran obtenido por lo menos
el 3% (tres por ciento) de la votacién valida emitida en alguna de las
elecciones anteriores y el PRD cumplié dicho requisito, resulta
evidente que ni el Tribunal Local ni esta sala podrian determinar algun
requisito adicional no contemplado por la norma aplicable pues ello

seria contrario a derecho.

Esto en el entendido de que como se ha explicado, el disefio
normativo legal, previsto en el parrafo 2 del articulo 51 de la Ley de
Partidos concibe la necesidad de que en su caso, los partidos politicos
nacionales deban acreditar representacion en el Congreso de la Union
para recibir financiamiento publico federal®®, y no utiliza como
referente para ello a los congresos de las entidades federativas,
supuesto normativo que no es controvertido eficazmente en el

presente medio de impugnacion.

Asi, tampoco tiene razén el PRI cuando afirma que el Tribunal Local
fue inexacto al considerar que el marco legal no concebia una
exigencia para que los partidos politicos nacionales acreditaran tener

representatividad en el Congreso Local.

Lo anterior es asi, primero porque el parrafo 2 del articulo 51 de la Ley
de Partidos regula -segun la interpretacion de la SCJN- 2 (dos)
supuestos distintos: primero establece, tratandose del financiamiento
publico federal, que para que un partido politico nacional tenga
derecho a este debe contar con representacion en el Congreso de la
Unidn [en el caso la materia de impugnacién no versa sobre este tipo

de financiamiento].

30 Segun lo interpretado por la SCJN.
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En segundo lugar, lo que esta previsto en el orden legal, es que para
que los partidos politicos locales tengan derecho a recibir
financiamiento publico local deben contar con representacién en el
congreso local de que se trate [en el caso, o que impugnan estos
partidos es el derecho de un partido politico nacional a recibir

financiamiento local por lo que tampoco resulta aplicable tal reglal.

Ademas, la conclusion de esta interpretacion del pleno de la SCJN es
que cada estado tiene la facultad de regular -atendiendo a su libertad
configurativa en el marco del federalismo del Estado mexicano- el
disefio para la distribucién del financiamiento publico local que
deberan recibir los partidos politicos -nacionales y locales-, o que en
el ambito del estado de Puebla consta en el articulo 47-V del Cédigo
Local que fue aplicado por el Tribunal Local y establece como unico
requisito para que los partidos politicos nacionales con registro estatal
obtengan recursos publicos locales para sus actividades ordinarias, el
que obtengan por lo menos el 3% (tres por ciento) de la votacion valida
emitida en alguna de las elecciones locales previas, siendo que en el
caso, el PRD obtuvo el 3.11% (tres punto once por ciento) en la ultima

eleccion de ayuntamientos.

Esto, considerando que como se ha explicado, tanto la SCJN como la
Sala Superior han interpretado el articulo 51 de la Ley de Partidos en
el sentido de que, respecto de los partidos politicos nacionales
solamente regula lo que ve al financiamiento publico federal, por lo
que la acotacion sefalada en dicha norma en el sentido de que para
que un partido politico deba haber obtenido representacion en el
congreso local correspondiente se refiere unica y exclusivamente a

los partidos politicos locales.

43



SCM-JRC-20/2022 y
Acumulados

En ese sentido, contrario a lo sefialado por los referidos partidos
actores, el parrafo 2 del articulo 51 de la Ley de Partidos no es
aplicable al caso pues al tratarse el PRD de un partido politico
nacional, dicha norma solamente regula, respecto de dicho partido,
cuestiones relacionadas a su derecho a recibir financiamiento publico
federal, lo que no forma parte de la controversia. Por ello, existe una
regla para la distribucion del financiamiento para actividades
ordinarias definido en el articulo 52 de la Ley de Partidos que fue
aplicada por el Tribunal Local de manera correcta, la cual no establece

la condicion que refieren los partidos actores3’.

d. Omisidén de resolver diversos recursos de apelacion

En concepto del PRI el Tribunal Local no garantizd certeza pues
existen 3 (tres) apelaciones pendientes de resolver con las que existe
litispendencia pues fueron presentados para impugnar la pérdida de
registro de Compromiso por Puebla, Fuerza por México y el Partido

Encuentro Solidario.

En su concepto, tal circunstancia puede impactar de manera
sustancial la manera en que se distribuya el financiamiento por lo que
dichos asuntos debieron ser resueltos de manera previa a los recursos
que dieron origen a la presente controversia, o por lo menos

simultaneamente.

El agravio es infundado pues para que exista litispendencia debe
existir una relacién entre un procedimiento que aun no resuelve la
autoridad competente y otro que recién ha sido iniciado y entre ambos
debe haber identidad de sujetos, objeto y pretension cuestion que

en el caso que refiere el PSI no existe pes como el mismo partido

31 Pues como se ha sefialado, en Puebla no hay regla de distribucién de financiamiento
-como tal- para partidos nacionales que no tengan representacién en Congreso Local, por
ello es aplicable el articulo 47.1 del Cédigo Local que no hace esa distincion.
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sefala, los recursos de apelaciéon que menciona estan relacionados

con la pérdida de registro de diversos partidos politicos.

En ese sentido, si bien como lo sefiala el PSI, la decisién que el
Tribunal Local tome respecto a la pérdida o conservacién del registro
de los partidos politicos eventualmente podria impactar en la
distribucién del financiamiento, lo cierto es que el Tribunal Local no
estaba obligado a resolver dichos recursos de manera previa o

simultanea a los que resolvio en la sentencia impugnada.

e. Prevalencia del acuerdo del IEE

Finalmente, con relacién a lo sefialado por PSI en el sentido de que
debe prevalecer lo determinado por el IEE, tal alegacion es
infundada, pues como se ha explicado, el Tribunal Local realizé un
estudio adecuado de la legislacion, lo que le llevo a tomar la
determinacion de reconocer el financiamiento para el PRD en los

términos que se han senalado.

Por lo expuesto, el PRI no tiene razon al afirmar que el Tribunal Local
realizd una interpretacion incorrecta del articulo 51.2 de la Ley de
Partidos, pues como se analizo, tal disposicion no resulta aplicable al
PRD al ser un partido politico nacional -que no es de nueva creacion
y porque el financiamiento materia de analisis es estatal- por lo que

no le era exigible tener representacion en el Congreso Local.

En el mismo sentido, el PVEM no tiene razén cuando sefala que se
vulnero su derecho a recibir el monto correcto de financiamiento pues
como se explico, el principio de equidad no exige un trato idéntico
entre los partidos politicos u otros participantes, pues se ha
considerado que es legitimo que se consideren aspectos como la

fuerza electoral o la representatividad.
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Finalmente, el PSI tampoco tiene razéon cuando sefala que los
partidos politicos nacionales pueden participar en las elecciones
estatales y municipales, pero ello no abre la posibilidad de que
accedan a financiamiento local si no tienen representacion en los
congresos locales; esto, pues en términos de lo sefalado por la SCJN,
el financiamiento publico estatal se otorga atendiendo en cada caso a
las disposiciones que la propia legislatura local establece, siendo que
el Tribunal Local atinadamente aplicd las normas sefaladas por el

Caodigo Local.

6.4.2. Agravios del JRC-23

Con relacion a la supuesta omisién del Tribunal Local de realizar un
analisis del principio de progresividad, el agravio es infundado e
inoperante toda vez que contrario a lo sehalado por NA la autoridad
responsable si realizé el estudio correspondiente, el cual no es

confrontado por el partido politico.

En efecto, lo infundado del agravio radica en que, contrario a lo
senalado por NA el Tribunal Local refirié y explicé la esencia del
principio de progresividad y concluy6 que no hubo una transgresion al
mismo pues si bien resulté incompleta la determinacién del IEE por
cuanto a su motivacion, en el fondo el Acuerdo 161 era congruente
con los fines que persigue la materia electoral y con los que debe

conducirse la autoridad administrativa electoral.

Ahora bien, lo inoperante del agravio es porque NA se limita a senalar
que el Tribunal Local omitié hacer dicho estudio sin controvertir las
razones dadas por el Tribunal Local al realizar el analisis

correspondiente.
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Por otra parte, con relaciéon a lo sefalado por NA en el sentido de que
el Tribunal Local realizé un indebido estudio de inconstitucionalidad
del articulo 51.2 de la Ley de Partidos, esta Sala Regional considera

lo siguiente.

El partido basa su agravio en la premisa de que en la entidad no
existen disposiciones que restrinjan el acceso al financiamiento
publico por no contar con una representacion legislativa. Sefala que
en ejercicio de la libertad configurativa, la legislatura estatal no
considerd necesario ni idoneo exigir un escafo legislativo para
acceder al financiamiento publico en su esquema de reparto 30-70

(treinta-setenta).

Ademas, refiere que el Tribunal Local a pesar de la argumentacion
hecha en su medio de impugnacién, sefialé que el fin previsto en el
articulo 51.2%2 de la Ley de Partidos es constitucionalmente valido, sin
embargo, cuestiona si realmente la presencia de una persona
legisladora es suficiente para considerar que es sujeto de una
verdadera confianza popular pues a su juicio, el financiamiento
deberia repartirse atendiendo a la fuerza real y efectiva de los partidos

politicos, es decir, a su representatividad.

A partir de ello, expone que es la quinta fuerza politica en el estado y
que partidos politicos con menos fuerza gozan el financiamiento
publico bajo el esquema 30-70 (treinta-setenta) por lo que bajo su
Optica el unico limite para gozar del financiamiento es el haber
obtenido una votacion superior al 3% (tres por ciento) en la renovacion

del poder legislativo.

32 Si bien en la demanda no precisa el articulo especifico, hace alusién a lo impugnado en
la instancia previa de donde es posible precisar que era esta disposicion a la que hace
referencia.
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En concepto de esta Sala Regional el agravio es infundado toda vez
que como se ha referido en el estudio del apartado 6.4.1 existen 2
(dos) modelos distintos para el otorgamiento del financiamiento
publico a los partidos politicos, los cuales obedecen a si se trata de

financiamiento federal o local y si el partido politico es nacional o local.

En ese sentido, toda vez que NA es un partido politico local -a
diferencia de lo que sucede con el PRD que es un partido nacional-
si le es aplicable lo sefialado en el articulo 51.2 de la Ley de Partidos
por las razones explicadas ampliamente con anterioridad; es decir, a
NA como partido local le era exigible tener una representacion en el
Congreso Local en términos de dicha norma para poder acceder de

manera regular al financiamiento publico local en el estado de Puebla.

En ese sentido, como atinadamente considerd el Tribunal Local, en el
caso no se esta ante un trato que falte a la equidad pues de acuerdo
a lo sefalado por la SCJN en diversas acciones de
inconstitucionalidad y como se ha explicado anteriormente, es valido
que cada estado -en atencién a su libertad configurativa- establezcan
reglas diferentes para la distribucién del financiamiento publico local
atendiendo a si el partido receptor del mismo es nacional o solamente
tiene registro en el estado de que se trate, lo cual por supuesto no es
ajeno a la posibilidad de ser analizado en cuanto a su regularidad
constitucional o convencional, a través de las exigencias previstas en

los medios de impugnacion en la materia.

Con relacion a que la decisidon del Tribunal Local pasé por alto que las
normas aplicadas implicaban desatender el principio de trato
igualitario en el reparto de financiamiento entre aquellos partidos que
hubieran conservado su registro y obtenido por lo menos el 3% (tres

por ciento) de la votacion, lo que le discriminé al darle un trato distinto
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al de los demas partidos politicos solamente por no haber obtenido

una diputacion, el agravio es infundado.

Lo anterior, porque el desarrollo de la interpretacion realizada por el
Tribunal Local -y que se ha expuesto en la presente sentencia-, se
basoé en el contexto de legalidad derivado del articulo 52 de la Ley de
Partidos que establece que para que un partido politico nacional
cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el tres
por ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral local

anterior en la entidad federativa de que se trate.

Asimismo, lo resuelto por el Tribunal Local fue de conformidad con el
articulo 47-1IV del Codigo Local que establece que los partidos
politicos estatales que obtengan su registro, para participar en el
proceso electoral respectivo, tendran derecho al financiamiento
publico correspondiente al 2% (dos por ciento) del monto total a
repartir en el ano del proceso electoral y bajo ese enfoque, el supuesto
normativo en que se encuentra NA corresponde a lo sefialado por el
articulo del Cddigo Local referido, por tratarse de un partido politico

local.

Por otra parte, con relacion al sefalamiento en el sentido de que si la
legislacion de 2020 (dos mil veinte) continuara vigente no habria sido
necesaria la presentacién de su demanda, es un planteamiento
inoperante, pues no se refiere a una cuestién analizada por el
Tribunal Local y esta Sala Regional no puede realizar un
pronunciamiento a partir de esa hipotesis al tratarse de un agravio
novedoso pues no se advierte que el mismo se haya hecho valer ante
el Tribunal Local aunado al hecho de que el partido hace alusién a

una hipotesis no actualizada.
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Al respecto, resulta orientador el criterio contenido en la jurisprudencia

1a./J. 150/2005 sustentada por la Primera Sala de la SCJN de rubro

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,

CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION33, conforme al
cual, los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda
primigenia constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir
los fundamentos y motivos establecidos en la resolucién
controvertida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en la sentencia combatida, de ahi que no pueden dar pie

a modificar o revocar la resolucion recurrida.

Respecto a que la Sala Superior ha adoptado un criterio relacionado
con el reparto de prerrogativas en condiciones de igualdad
(SUP-JDC-112/2018) y que en ese precedente se establece como
requisito no solo la representatividad sino la situacion particular de
cada partido politico debe sefnalarse que la parte actora parte de una
premisa equivocada, pues en tal sentencia la Sala Superior concluyo
que en la fase de intercampafa las personas postuladas por los
partidos politicos a una candidatura y las personas que aspiren a una
candidatura independiente no tenian derecho a la prerrogativa de
acceso a radio y television, cuestion que resulta ajena a la presente

controversia.

Del mismo modo, es incorrecto lo considerado por NA en el sentido
de que resulta aplicable lo resuelto por la Sala Superior en el recurso
SUP-REC-986/2018 en donde las magistraturas de la Sala Superior
emitieron razonamientos en que sefalaron que un criterio de la SCJN
no era aplicable y deberian atenderse las circunstancias particulares

del caso, pues de la lectura de dicho precedente se advierte que se

33 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII,
diciembre de 2005 (dos mil cinco), pagina 52.
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refiere a la asignacién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional en Baja California Sur, lo que constituye

un tema ajeno a la presente controversia.

Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo procedente es

confirmar la sentencia impugnada.

* %k k% %

Finalmente, el PSI sostiene que el Tribunal Local resolvié los recursos
de manera discrecional, “aleatoria e incluso dirigida” al emitir una

resolucion fuera de toda congruencia.

En concepto de esta Sala Regional tales manifestaciones son
inatendibles pues en principio, de la lectura de la demanda del PSI no
es posible advertir en qué sentido estuvo “dirigida” de manera
incorrecta -segun dicho partido- la sentencia impugnada o qué
argumentos son “aleatorios”; ademas, de la lectura integral de la
resolucion referida se advierte que el Tribunal Local hizo una
aplicacién del modelo existente de distribucion del financiamiento
publico el cual como se ha explicado depende de si se trata de un
partido politico nacional o local y si el financiamiento a repartir es

federal o estatal.

Por lo mismo, contrario a lo que acusa el PSI, esta Sala Regional no
advierte que el Tribunal Local haya actuado de manera discrecional
pues -como se ha explicado- la interpretacién y aplicacion de las
normas en que fundamento su decision y las razones dadas para ello

fueron justificadas debidamente.

En ese sentido, la legislacion aplicable se limita a exigir -para la

distribucién del financiamiento publico local-, el haber obtenido un
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umbral minimo de votacion en alguna eleccion de las anteriores, sin
exigir una representacion en el Congreso Local para los partidos
politicos nacionales por lo que en el caso del PRD al ser un partido
politico nacional bastdé obtener mas del 3% (tres por ciento) en la
eleccion de ayuntamientos pasada, para tener derecho a obtener el

financiamiento en los términos que definié el Tribunal Local.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

PRIMERO. Acumular los juicios JRC-22, JRC-23, JRC-24 al juicio de
revisidon constitucional electoral JRC-20; en consecuencia, agréguese

copia certificada de esta sentencia a los juicios acumulados.

SEGUNDO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar personalmente al PRI, PRD y al PSI, por correo electrénico
al PVEMy a NA, por correo electronico al Tribunal Local y por estrados
a las demas personas interesadas. Inférmese via correo electrénico a

la Sala Superior en atencion al Acuerdo General 7/2017.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda y, en
su oportunidad, archivese los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera funge
como magistrado en funciones, con los votos razonados de la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas y el magistrado José Luis
Ceballos Daza, ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza

y da fe.
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VOTO RAZONADO?*4 QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO
SCM-JRC-20/202235 Y SUS ACUMULADOS.

Emito el presente voto pues considero que el JRC-24 es improcedente
toda vez quien promueve la demanda a nombre de PSI no acredito
tener facultades para ello, no obstante, en sesion publica de 2 (dos)
de junio, la mayoria considerd que el documento presentado por quien
se ostentd como su representante era suficiente para acreditar la
personeria, ademas de que su caracter como representante del PSI

constaba en la pagina de internet del IEE.

A mi parecer, dicho juicio es improcedente porque quien promueve la

demanda a nombre de PSI no acredité tener facultades para ello.

En primer término se debe tener en cuenta que la personeria estriba
en la facultad conferida para actuar en un juicio en representacion de

otra persona, pudiendo ser esa representacion legal o voluntaria.

En ese sentido, la falta de personeria se da ante [i] la ausencia de
facultades de la persona que promueve un medio de impugnacion en
representacion de otra; [ii] ante la insuficiencia de dichas facultades;
o [iii] la ineficacia de la documentacién presentada para

acreditarla.

Asi, el articulo 13.1.a) de la Ley de Medios sefiala que la presentacion
de los medios de impugnacion corresponde a los partidos a través de
sus representantes legitimos, entendiéndose por tales quienes tienen

registro formal de esa calidad ante el érgano electoral responsable

34 Con fundamento en el articulo 193.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.

35 En la emision de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el glosario de la
sentencia de la cual forma parte.
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-cuando este haya emitido el acto o resolucion impugnado- es decir,
podran actuar ante el 6érgano ante el cual tengan su acreditacion;
ademas, en términos de la jurisprudencia 2/99 de la Sala Superior de
rubro PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS
NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE

REVISION CONSTITUCIONAL3 también tienen facultades para acudir
ante esta sala las personas con registro ante los institutos electorales
locales aunque no sean la autoridad responsable formalmente si si lo

fue en la instancia previa -como es el caso-.

Por su parte, el articulo 88.1 de la Ley de Medios establece quiénes
son las personas que cuentan con personeria para promover juicios
como el que nos ocupa y establece que tienen facultades para
interponerlo las personas registradas formalmente ante el 6rgano
electoral responsable®’; quienes hayan promovido el medio de
defensa cuya resolucion se impugna, quienes hayan comparecido
como parte tercera interesada, o quienes tengan facultades segun

estatutos.

De las normas anteriores se advierten los supuestos ordinarios
respecto de las personas que podran comparecer en representacion
de los partidos politicos, sea porque se trate de actos emitidos por los
organos electorales emisores del acto o resolucion impugnada, o bien,
porque cuenten con facultades expresas de representacion delegadas

conforme a la norma interna de los partidos politicos.

36 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), paginas 19 y 20.
37 Ver la jurisprudencia 2/99 sefialada en el parrafo previo.
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En el caso, quien promovid la demanda se ostenta como
representante suplente de PSI acreditado ante el Consejo General del
IEE y para acreditarlo remitié junto con su demanda copia simple del
oficio 061/20 firmado por el presidente del Comité Directivo Estatal de
PSI en que informa al consejero presidente del IEE la sustitucion de
la representacion suplente del referido partido a fin de que Elton John

Hernandez Sanchez fuera el representante suplente de dicho partido.

Considerando que dicho documento fue acompafiado en copia
simple, requeri a Elton John Hernandez Sanchez que remitiera la
documentacién idénea para acreditar su personeria y presentd una

copia certificada por notario publico del oficio antes referido.

En mi concepto, dicha documentacion no es eficaz para acreditar su
personeria, pues a pesar de ser una copia certificada con naturaleza
de documental publica por lo que se tiene certeza de la existencia del
oficio de referencia, lo Unico que acredita es que una persona de la
dirigencia del PSI pretende informar al IEE la sustitucion de la
representacion suplente; sin embargo, no hay constancia de que tal
documento hubiera sido presentado ante el Instituto Local para su
registro como tal; ni se acompand algun documento en que el IEE
reconociera al promovente de este juicio su caracter como

representante del PSI.

Asimismo, en el expediente no hay copia de algun documento que
permita a esta Sala Regional advertir que efectivamente Elton John
Hernandez Sanchez es -como afirma- representante del PSI ante el
IEE -en términos del articulo 88.1 en sus incisos b) y c) de la Ley de
Medios-, y tal caracter no le fue reconocido por el Tribunal Local al
rendir su informe circunstanciado en que manifesté que dicha

autoridad “... respecto de la personeria de Elton John Hernandez
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Séanchez (...) no se pronuncié6 al respecto de esta, dentro de los autos
de la Apelacion identificado con la clave TEEP-A-003/2022 y sus

acumulados...”.

Por ello, con base en los razonamientos expuestos, y considerando
que Elton John Hernandez Sanchez no acredito tener personeria para
representar al PSI, considero que la demanda debié ser desechada
en términos del articulo 10.1.c) de la Ley de Medios en relacién con el
19.1.b); sin embargo, al someter a consideracion del pleno tal
resolucion fue votada en contra y me vincularon a que -si no habia
otra causa de improcedencia- admitiera el juicio y lo resolviera, por lo
que emito este voto razonado para explicar la razén por la cual

presenté el proyecto de esta sentencia en este sentido.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL, EN LA SENTENCIA DE LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SCM-JRC-20/2022 Y
ACUMULADOS?8

Es mi intencion manifestar las razones que justifican mi voto en el

asunto citado al rubro.

En dicha sentencia determinamos, esencialmente, que son
infundados e inoperantes los agravios que se hicieron valer contra la

sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el

38 Colaboro la secretaria de estudio y cuenta Adriana Fernandez Martinez
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recurso de apelacion TEEP-A-003/2022 y sus acumulados, lo que

condujo a confirmarla.

Sin embargo, considero pertinente expresar algunas razones que
justifican mi voto, y que tienen que ver con las reglas y alcances que
corresponden al juicio de revision electoral, asi como con las
posibilidades que ofrece este medio de impugnacion en el contexto
del actual control de constitucionalidad y convencionalidad de nuestro
orden juridico electoral, cuando se cumplen por supuesto, los

requisitos basicos previstos para su operatividad y funcionamiento.

l. Control dual de la constitucionalidad electoral.

De conformidad con la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 105, fraccién Il y 99, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el control dual de la constitucionalidad en
México esta construido a través de dos mecanismos de defensa
constitucional, que de algun modo se presentan complementarios y
que permiten analizar, tanto las leyes electorales en la materia (en
sentido abstracto), como los actos que se realizan en su aplicacion
(esta ultima posibilidad que sélo puede tener efectos para casos

concretos).

El control abstracto es ejercido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con base en el articulo constitucional 105, fraccion Il, mientras
que en el articulo 99 esta previsto lo que las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion podran resolver respecto
a casos concretos de no aplicacidén de leyes sobre la materia electoral

contrarias a la constitucion.
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A través de esa potestad el Tribunal Electoral del Poder Judicial se ha

erigido como un verdadero tribunal de constitucionalidad.

1. El Juicio de Revision Constitucional Electoral.

El Juicio de Revision Constitucional Electoral es, desde la creacion de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, en mil
novecientos noventa y seis, la via de impugnacioén electoral que, por
excelencia, realiza la revision de la constitucionalidad y legalidad de
las determinaciones de los tribunales de las entidades federativas,
constituyéndose en una segunda instancia de orden jurisdiccional,
cuyo conocimiento esta asignado al Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Por supuesto, atendiendo a la reforma constitucional del afio dos mil
siete (2007), los alcances del juicio de revision constitucional se
potenciaron cuando se dispuso que el Tribunal Electoral podria
realizar ejercicios de inaplicacion de las leyes electorales, en

casos especificos.

Dada su naturaleza y alcances, tratandose del juicio de revision
constitucional electoral, cobran especial relevancia sus caracteristicas
y exigencias de procedibilidad, pues a través de ellas es dable que la
jurisdiccion federal modifique o revoque la visién de un tribunal local,

de cara a un tema de legalidad o incluso de constitucionalidad.

Deviene aplicable el criterio jurisprudencial 23/2000, de rubro:
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, del que se desprende que es un
medio de impugnacion extraordinario, porque solo es procedente

cuando se hayan agotado todos los recursos previstos en la
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legislacion local, a través de los cuales se pueda modificar o revocar

la resolucién o acto impugnado originalmente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.2 de |la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion cuando los partidos politicos,
sujetos legitimados para promover el juicio de revision constitucional
electoral, acuden al medio de impugnacion excepcional vy
extraordinario, deben formular argumentos tendentes a controvertir
las consideraciones de los tribunales electorales, con la finalidad de

gue puedan ser analizados debidamente.

Razon por la cual, los motivos de disenso hechos valer deberan estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o0 razones que la responsable tom6 en cuenta al
resolver; esto es, se tiene que hacer patente que los argumentos
utilizados por la autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos

normativos aplicables, son contrarios a derecho.

Bajo esa misma ldgica, cuando los agravios se formulan con el
proposito de alcanzar la inaplicacion de una norma, o bien, para
evidenciar la inconstitucionalidad de una disposiciéon o un segmento
normativo, los partidos politicos deben formular explicitamente los
agravios mediante los cuales se busca derrotar la presuncion de
validez constitucional que le asiste a la ley, pues de lo contrario la
norma aplicable conservara su vigencia y efectividad y podra regir el

sentido de la decision.

Es por lo anterior que el Juicio de Revision Constitucional Electoral
estd fincado en una loégica de estricto derecho, y a pesar de que
constituye una herramienta fundamental para alcanzar la eventual

inaplicacion de una ley electoral, en realidad, no puede ejercerse
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alguna posibilidad de suplencia salvo en aquellos casos en que logra
actualizarse la causa de pedir la cual, tratandose de un tema de
constitucionalidad, exige al menos un ejercicio de contraste minimo

con la disposicion constitucional que se diga vulnerada.

lll. Caso concreto.

Ahora bien, del analisis de los agravios formulados en los juicios de
revision constitucional SCM-JRC-20/2022, SCM-JDC-23/2022 vy
SCM-JDC-24/2022, la inconformidad de los partidos politicos, como
puede desprenderse de su argumentacion, radica en que el tribunal
local realizé una indebida interpretacion del disefio normativo local en
el Estado de Puebla referente al esquema de distribuciéon de

financiamiento y que con ello privilegio al PRD.

Sin embargo, sus planteamientos se dirigieron a la interpretacion que
bajo su enfoque debia darse a los articulos 51, parrafos primero y
segundo, asi como 52, parrafos primero y segundo, de la Ley General
de Partidos Politicos y al diverso articulo 47 del Codigo Local, pero no
alcanzaron a formular un agravio que fuera suficiente o pudiera
demostrar su inconstitucionalidad, pues se limitaron a ilustrar sobre el

aparente efecto inequitativo producido por dicha interpretacion.

Por tanto, es patente que dicha argumentacion tampoco fue suficiente
para derrotar las consideraciones vertidas por el tribunal local, en
cuanto a la valoracion que -sin prejuzgar sobre su exactitud- hizo del
contenido de las acciones de inconstitucionalidad que utilizé en su

argumentacion.
Es por lo anterior, que comparto las consideraciones que se hacen en

la sentencia para dar respuesta a cada uno de los partidos

accionantes, pues dicha respuesta esta fincada en la interpretacion

60



%““u)os ,,,

:

Mé“ \N\f 8
\.\ -" _/‘o“‘ J/j

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Feder.yacién SCM-J RC-20/2022 y
SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO Acu mulados

Nl
&
=]

legal del disefio normativo vigente en el Estado, lo cual constituy6 la
unica materia de la controversia, al no haber emergido un verdadero
planteamiento de inconstitucionalidad respecto de dicho sistema

normativo.

Lo anterior, constituye la justificacién de mi posicion.

MAGISTRADO

JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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