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Ciudad de Meéxico, a 8 (ocho) de abril de 2021 (dos mil

veintiuno)®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica confirma la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Morelos que
confirmé el acuerdo de la Comisidn Ejecutiva Permanente de
Quejas del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana que a su vez adoptdé medidas
cautelares consistentes en el retiro de la propaganda -de la
parte actora- denunciada (diversos espectaculares en
Cuernavaca), por considerar que podrian ser actos anticipados

de campana.

GLOSARIO

Acuerdo 32 Acuerdo aprobado el 3 (tres) de marzo con

! En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2021 (dos
mil veintiuno), salvo otra mencién expresa.
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motivo de la queja interpuesta por el
representante del Partido Socialdemdcrata de
Morelos por la Comisiéon Ejecutiva Permanente
de Quejas del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana en el
procedimiento especial sancionador
IMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/32/2021

Cddigo Local Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos

Comision de Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del
Quejas Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Juicio de Revisién  Juicio de Revision Constitucional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Morelos

ANTECEDENTES

1. Procedimiento especial sancionador

1.1. Queja. ElI 21 (veintiuno) de febrero el Partido
Socialdemécrata de Morelos denuncié a Movimiento Alternativa
Social por la supuesta colocacion de espectaculares en
Cuernavaca gque, a su juicio, constituyen actos anticipados de
campaifa y por ello contravienen normas sobre propaganda

politico-electoral.

1.2. Medidas cautelares. El 3 (tres) de marzo la Comisién de
Quejas emitio el Acuerdo 32 en que ordendé a Movimiento

Alternativa Social retirar la propaganda denunciada.

2. Recurso de apelacién
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2.1. Demanda. Inconforme, el 8 (ocho) de marzo, Movimiento
Alternativa Social presenté su medio de impugnacion ante el

Tribunal Local®.

2.2. Resolucion impugnada. El 19 (diecinueve) de marzo, el

Tribunal Local confirmé el Acuerdo 32.

3. Juicio de Revision

3.1. Demanda. ElI 23 (veintitrés) de marzo, Movimiento
Alternativa Social presenté su demanda ante el Tribunal Local,
la cual fue remitida a esta Sala Regional al dia siguiente,
formandose el expediente SCM-JRC-23/2021 que fue turnado a
la ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas, quien lo tuvo por recibido el 25 (veinticinco) de marzo.

3.2. Admision y cierre. En su oportunidad admitié la demanda

y cerré la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer este medio de impugnacion al ser
promovido por un partido politico que controvierte una
resolucion del Tribunal Local relacionada con el otorgamiento
de medidas cautelares consistentes en el retiro de propaganda
de la parte actora bajo el argumento de que podrian ser actos
anticipados de campafia; supuesto de competencia de esta
Sala Regional y entidad federativa en la ejerce jurisdiccion de
conformidad con:

» Constitucion: Articulos 41 base VI, y 99 parrafo cuarto

fraccion 1V.

% Medio de impugnacioén que fue conocido con la clave TEEM/RAP/41/2021-2.
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» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
Articulos 186-I1l b) y 195-111.

» Ley de Medios: Articulos 3.2 d), 86y 87.1 b).

= Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito
territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera®.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El juicio reune los
requisitos de procedencia establecidos en los articulos 7, 8, 9.1,
13.1.a), 86.1, 88.1.b) de la Ley de Medios.

A. Requisitos Generales

1. Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito y en
ella consta el nombre del partido politico y de la persona que
acude en su representacion, asi como su firma autografa,
sefialé domicilio, una direccién de correo electrénico y personas
para oir y recibir notificaciones, identificO la resolucion

impugnada, y expuso los hechos y agravios correspondientes.

2. Oportunidad. Movimiento Alternativa Social presentdé su
demanda en el plazo de 4 (cuatro) dias establecido en el
articulo 8 de la Ley de Medios. La resolucion impugnada le fue
notificada el 19 (diecinueve) de marzo®, por lo que el plazo
transcurrié del 20 (veinte) al 23 (veintitrés) siguiente; de ahi que

si la presenté el 23 (veintitrés), es evidente su oportunidad.

3. Legitimacion y personeria. Movimiento Alternativa Social

tiene legitimacién para promover este juicio segun el articulo

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 (cuatro) de septiembre de
2017 (dos mil diecisiete).

* Segln se desprende de la cédula y razén de notificacién personal visibles en las
hojas 77 y 78 del cuaderno accesorio del expediente de este juicio.
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88.1 de la Ley de Medios, pues es un partido politico con

registro en Morelos.

Ademas, de acuerdo con el articulo 88.1 inciso a) de la Ley de
Medios, quien suscribe la demanda en su nombre tiene
personeria para ello, al estar acreditado como representante
propietario ante el Consejo Estatal Electoral del Instituto

Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana®.

4. Interés juridico. Movimiento Alternativa Social cumple con
este requisito, toda vez que fue parte actora en la instancia local
y sefala que la sentencia impugnada incumple diversas

garantias constitucionales.

5. Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues la normativa
electoral local no prevé algun recurso o medio de impugnacion
gue deba ser agotado antes de acudir a esta Sala Regional

para controvertir la sentencia impugnada.

B. Requisitos especiales del Juicio de Revision

a) Violaciones constitucionales. Este requisito es una
exigencia formal, que se cumple con la enunciaciéon de los
preceptos constitucionales que se estiman vulnerados, y no es
necesario determinar la eficacia de lo alegado para estudiar la
procedencia, ya que eso es parte del estudio del fondo de la

controversia.

Al respecto, Movimiento Alternativa Social sefiala que la
sentencia impugnada vulnera el articulo 116 de la Constitucion,

por lo que, este requisito esta satisfecho en términos de la

®> Seguin se desprende de la constancia visible en la hoja 12 del cuaderno accesorio
de este juicio.
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jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de rubro JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA®.

b) Violacion determinante. Este requisito esta cumplido toda
vez que la resolucion impugnada deriva del otorgamiento de
medidas cautelares que implicaron la orden para el partido
actor, de retirar diversos espectaculares que podian ser actos
anticipados de campafa, por lo que es evidente que si esa
decision es incorrecta, podria ser trascendente para el proceso

electoral en curso en Morelos.

c) Reparabilidad. El requisito previsto en el articulo 86.1.d) y e)
de la Ley de Medios estd satisfecho, pues si Movimiento
Alternativa Social tiene razén, podria revocarse la sentencia

impugnada para reparar la vulneracion que sefala.

TERCERA. Planteamiento del caso

3.1. Pretension. Movimiento Alternativa Social pretende que
esta Sala Regional revoque la resolucion impugnada y, en
consecuencia el Acuerdo 32 para que no tenga que retirar sus
espectaculares en lo que la Comision de Quejas sustancia el

procedimiento especial sancionador.

3.2. Causa de pedir. Estima que la resolucién impugnada es
ambigua e incongruente ya que no resulta logico que el Tribunal
Local confirme la orden de retirar espectaculares cuando el
mismo tribunal afirma no tiene certeza de que infrinjan normas

electorales.

® Consultable en: Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Jurisprudencia,
volumen 1, paginas 408 y 409.
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3.3. Controversia. La Sala Regional debe resolver si la
sentencia impugnada esta apegada a derecho y debe
confirmarse, o si la perspectiva de Movimiento Alternativa
Social es correcta y -en su caso- debe ordenarse al Tribunal
Local analizar de nueva cuenta las medidas cautelares

impugnadas en aquella instancia.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Tematicas de los agravios

4.1.1. Falta de certeza de que los espectaculares
denunciados vulneren la normativa electoral

Movimiento Alternativa Social estima que el Tribunal Local no
tiene certeza de que efectivamente haya infringido normas
electorales, particularmente en lo que respecta a propaganda

electoral.

Asi, considera que en lugar de que la sentencia sea obijetiva,
las razones expuestas por el Tribunal Local son de duda pues
confirma wuna determinaciobn motivando [i]“... que [los
espectaculares] se tratan de una posible configuraciéon de una
infraccion en materia de propaganda electoral...”; [ii] “...sin
prejuzgar sobre la actualizacion de las infracciones
denunciadas...”; [iii] “...puede ser posible que se induzca a la
idea natural y l6gica de que la ciudadania de Morelos vote por
Movimiento Alternativa Social...” evitando sus funciones como
organo garante de la normatividad que consisten en juzgar y no

en dar lugar a dudas en sus resoluciones.

4.1.2. Indebida fundamentacion y motivacion
Afirma que la Sala Superior ya ha fijado criterio respecto de

gue, para que se actualice la hipétesis de actos anticipados de
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campafa la invitacion al voto debe ser inequivoca; esto es, que
no quede duda de que se esta haciendo un llamamiento o

invitacion al voto.

En ese contexto, para concluir que los espectaculares que tiene
colocados en 2 (dos) puntos de la ciudad vulneran la normativa
electoral era necesario que el Tribunal Local analizara si la
supuesta propaganda electoral contraviene el interés publico

segun establecen las jurisprudencias MEDIDAS CAUTELARES.
ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE CONSIDERAR PARA SU CONCESION con numero de registro

TEDF4ELJ003/2012, y 4/2018 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), lo cual

tampoco se deprende de la resolucion impugnada.

4.2. Metodologia

Las tematicas precisadas en los agravios seran analizadas de
manera conjunta, lo que no perjudica a la parte actora, dado
gue lo verdaderamente importante es que se estudien todos y

no el orden o la forma en que ello se realice’.

4.3. Estudio de los agravios
¢, Qué se denunci6?
La colocacion de anuncios espectaculares en 2 (dos) puntos de

la ciudad de Cuernavaca que contienen las leyendas “MA+S”
“MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL”, “MAS VOTOS POR MORELOS”,
“TRABAJEMOS X UN ESTADO CON MAS RESULTADOS".

" Criterio contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000 de rubro
AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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¢, Qué resolvié el Tribunal Local?

En primer lugar -en lo que interesa- precisé que en el estado de
Morelos el periodo de campafia esta previsto del 19
(diecinueve) de abril al 2 (dos) de junio, de tal suerte que a la
fecha en la que se present6 la denuncia, los especulares fueron

colocados en la etapa de intercampaias.

Hecha esa precision, explicé que durante esta etapa esta
permitida la difusion de propaganda politica que tenga como
finalidad presentar la ideologia, principios, valores o programas
de manera general para generar, transformar o confirmar
opiniones a favor de ideas y creencias o bien, realizar una
invitacion a la ciudadania a formar parte del mismo, esto es
-explico- dicha propaganda tiene como finalidad promover la
participacion del pueblo en la vida democréatica del pais o

incrementar el nimero de sus personas afiliadas.

Explico que, por lo mismo, no se permite la difusion de
propaganda cuando consiste en presentar y promover ante la
ciudadania una candidatura o partido para colocarlo en las
preferencias electorales a través de una exposicion de los
programas y acciones contenidos en sus documentos basicos
y, particularmente la plataforma electoral con el objeto de
mantener informada a la ciudadania respecto a las opciones de
las personas presentadas por los partidos politicos en las
candidaturas y las propuestas de gobierno que sustentan con

miras a obtener el triunfo en las elecciones.

Con base en ello, bajo una o6ptica preliminar y la apariencia del
buen derecho estimé que las frases “MAS VOTOS POR MORELOS”,

“POR UN ESTADO CON MAS RESULTADOS”, el emblema de
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Alternativa Social (MA+S), y la denominacion “MOVIMIENTO
ALTERNATIVA SOCIAL” en los espectaculares denunciados
podrian configurar una infraccion en materia de propaganda
electoral, en atencion a que la misma es abierta y distinta a la
propaganda genérica que les esta permitida a difundir los

partidos politicos durante esta etapa del proceso.

En ese contexto, sefiald6 que en la referida propaganda
destacaba el uso de las palabras o frases claves como “MAS”
“VOTOS” y “RESULTADOS”, lo que podia exaltar o enviar el
mensaje de que los votos que reciba Movimiento Alternativa
Social pueden traducirse en buenos resultados para Morelos,
particularmente porque el adverbio “mas” es coincidente con las
siglas del partido -MAS- siendo la Unica diferencia la tilde, razén
por la cual la ciudadania podria relacionar al partido con la
expresion “vOTOS” con la locucibn “RESULTADOS” para
“MORELOS”, contenido que podria invitar al voto de manera
velada o tacita y, en consecuencia podria constituir una

referencia explicita al proceso electoral que se desarrolla.

Por ello, coincidié con los pronunciamientos de la Comisién de
Quejas, en el sentido de que, sin prejuzgar sobre la
actualizacion de las infracciones denunciadas, en atencion al
contenido de los espectaculares, su permanencia implicaba el
riesgo de afectar el principio de equidad en la contienda en la
eleccibn de personas integrantes de ayuntamientos y
diputaciones, y estimé que la medida cautelar adoptada estaba

justificada.

Consideraciones de esta Sala Regional

Marco normativo

10
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e Criterios adoptados en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos

Tanto la Comision Interamericana como la Corte Interamericana

de Derechos Humanos han adoptado la vision procesal

contemporanea de las medidas cautelares, al reconocer en sus

resoluciones que éstas tienen un doble caracter: el cautelar y el

tutelar®.

Conforme al primero, las medidas tienen como propdsito
preservar una situacion juridica, preservar los derechos en
posible riego hasta que se resuelva la peticion que se encuentra
bajo conocimiento en el sistema. Su objeto y fin son asegurar la
integridad y la efectividad de la decisién de fondo, para evitar
gue se lesionen los derechos alegados, y para que se pueda
cumplir la decision final y, en su caso, con las reparaciones

correspondientes.

De acuerdo con el caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafo irreparable y preservar el ejercicio de los derechos

humanos.

e Criterio asumido por la Sala Superior respecto a las
medidas cautelares
Tomando como base el criterio asumido por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS,
POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE

8 Entre otros pueden consultarse: Resolucién 5/2014, Medida Cautelar nimero
374-13, 18 (dieciocho)de marzo de 2014 (dos mil catorce), Gustavo Francisco
Petro Urrego respecto de la Republica de Colombia; Resolucién 9/2014, Medida
Cautelar nimero 452-11, 5 (cinco) de mayo de 2014 (dos mil catorce), Lideres y
lideresas de Comunidades Campesinas y Rondas Campesinas de Cajamarca
respecto de la Republica de Per(, y Resolucién 21/2014, Medida Cautelar nimero
252-14, 18 (dieciocho) de julio de 2014 (dos mil catorce), Miembros de la Revista
Contralinea respecto de México.

11
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PREVIA AUDIENCIA®, la Sala Superior ha sostenido que las
medidas cautelares son instrumentos que puede decretar las
personas juzgadoras, a solicitud de parte interesada o de oficio,
para conservar la materia del litigio, y evitar un dafio grave e
irreparable a las partes litigantes o a la sociedad, con motivo de

la sustanciacion de un proceso™.

Tales medidas constituyen resoluciones provisionales que se
caracterizan, generalmente, por ser accesorias dado que la
determinacion no constituye un fin en si mismo y sumarias

porque se tramitan en plazos breves.

Previendo el peligro en la dilacién, su finalidad es suplir la
ausencia de una resoluciéon definitiva, asegurando su eficacia,
por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la
existencia de un derecho, cuyo titular estima que puede sufrir
algun menoscabo, constituyen un instrumento no solo de
otra resolucion, sino también del interés publico, porque
buscan restablecer el ordenamiento juridico vulnerado,
desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se

reputa antijuridica.

Para ello las legislaturas -federal y locales- han previsto la
posibilidad de decretar medidas cautelares provisionales o
temporales, con el objeto de lograr la cesacion de los actos o
hechos constitutivos de una posible infraccion, a fin de [i] evitar

la produccion de dafios irreparables, [ii] la afectacién de los

° Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI,
marzo de 1998 (mil novecientos noventa y ocho), pagina 18. Registro
digital:196727.

19 °Seglin se expuso -en cada caso- en los recursos del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-25/2014, SUP-REP-38/2015 y SUP-REP-76/2015 que
dieron origen a la Jurisprudencia 14/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES. SU
TUTELA PREVENTIVA. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8,
namero 17, 2015 (dos mil quince), paginas 28, 29 y 30.

12
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principios rectores de la materia electoral o [ii] la
vulneracién de los bienes juridicos tutelados por la legislacion

electoral.

Por cuanto hace a la fundamentacion y motivacion que deben
satisfacer las determinaciones en las que se decida decretar
una medida cautelar, la Sala Superior ha considerado como
condiciones a las que se encuentra sujeto su pronunciamiento,
las siguientes:
a) La probable violaciéon a un derecho, del cual se pide la
tutela en el proceso.
b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decisién sobre el derecho

0 bien juridico cuya restitucion se reclama.

Se ha dicho que la medida cautelar adquiere justificacion si hay
un derecho que requiere proteccién provisional y urgente, a raiz
de una afectacién producida -que se busca evitar sea mayor- o
de inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el
cual se discute la pretension de fondo de quien sufre el

dafio o la amenaza de su actualizacion.

Para ello, se parte de la apariencia del buen derecho unida al
elemento de temor fundado de que mientras llega la tutela
efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia

de la decision final.

En este sentido se ha sostenido que son protegibles a través de
las medidas cautelares, aquéllos casos en los que se acredita la
temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha

forzado la instauracion del procedimiento, dado que la

13
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apariencia del buen derecho, apunta a una credibilidad objetiva
y seria sobre la juridicidad del derecho o principio que se pide
proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension
manifiestamente infundada, temeraria o0 cuestionable y el
peligro en la demora consiste en la posible frustracion de los
derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo

de su irreparabilidad.

Asi, ha considerado que, en atencion a la naturaleza de las
medidas cautelares, se requiere una accion ejecutiva inmediata
y eficaz, fundada y motivada, adoptada mediante Ila
ponderacion de los elementos que obren en el expediente, con
el fin de determinar, en grado de seria probabilidad, si

pueden producirse dafos o lesiones irreparables.

Caso concreto

Con base en lo expuesto, de la temética de los agravios se
desprende que Movimiento Alternativa Social parte de la
premisa equivocada de que ante su demanda contra el Acuerdo
32, el Tribunal Local tenia la obligacion de pronunciarse, en ese
momento, respecto de la legalidad de los espectaculares
denunciados; es decir, si constituian propaganda electoral o no;
perdiendo de vista que la adopcion de medidas cautelares
responde a parametros diferentes a los que se deben tomar en
cuenta al momento de resolver el fondo del procedimiento

especial sancionador.

Como se expuso, basta que cuando se presente una denuncia,
la Comision de Quejas advierta un elemento que genere la
conviccion de que hay una posible vulneracion a un derecho o
principio fundamental para que otorgue las medidas cautelares

gue en su caso se soliciten.

14
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Esto, en el entendido de que dicho pronunciamiento se realiza
con base en una evaluacion preliminar -aun cuando no sea
completa- en torno a la justificacion de las respectivas

posiciones enfrentadas.

Si de este andlisis preliminar resulta la existencia de un
derecho o principio, en apariencia reconocido legalmente o
el riesgo de un dafo inminente y la correlativa falta de
justificacion de la conducta reprochada, entonces, la medida

cautelar debe ser acordada.

Asi, la impugnacion del Acuerdo 32 ante el Tribunal Local,
consistia en revisar su legalidad, esto es, verificar que existiera
la probable transgresion a un derecho y que las razones
expuestas en dicho pronunciamiento por la Comisién de Quejas

se encontraran justificadas.

Lo anterior en el entendido de que pronunciarse frontalmente
respecto a si el contenido de los espectaculares constituye
propaganda electoral o no, es la controversia que tendra que
dilucidar el Tribunal Local una vez que la Comisién de Quejas
termine de sustanciar el procedimiento especial sancionador

gue se inicid contra los referidos espectaculares.

Con base en lo expuesto, las afirmaciones de Movimiento
Alternativa Social en que sefala que el Tribunal Local no tiene
certeza de que los espectaculares denunciados efectivamente
infringen normas electorales relativas a propaganda electoral
son correctas, pero ello no implica que las medidas cautelares
que combatia hubieran estado mal otorgadas pues cuando el

Tribunal Local confirmd su otorgamiento, se limitd a verificar
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que el Acuerdo 32 hubiera sido emitido conforme a derecho,
dejando subsistente la materia de la denuncia para verificar su
legalidad al momento de resolver el procedimiento sancionador

gue se sustancia ante la autoridad administrativa electoral.

En ese sentido, resulta correcto que el Tribunal Local no haya
considerado los criterios fijados por la Sala Superior respecto a
los elementos que actualizan la hipotesis de actos anticipados

de campafa, y la jurisprudencia 4/2018 de rubro ACTOS

ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA
EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)™, ya que
como se ha expuesto, dichas cuestiones juridicas son materia
de un etapa procesal distinta -posterior- a la de la emisién en

gue se decidira si la denuncia es fundada o no.

Asi, al advertirse que la determinacién que revisa la legalidad
del Acuerdo 32 no es el momento procesal oportuno para
revisar y determinar si los espectaculares denunciados vulneran
alguna normativa en materia de propaganda electoral o no, lo

procedente es calificar infundados sus agravios.

Por dltimo, con relacién a que el Tribunal Local no considero la

jurisprudencia TEDF4ELJ003/2012 de rubro MEDIDAS
CAUTELARES. ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE CONSIDERAR PARA SU CONCESION emitida por

el otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, su agravio es
infundado porque, en primer lugar, la misma es un criterio

orientador al interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de

' Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21, 2018 (dos mil
dieciocho), paginas 11y 12.
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México, mas no asi para los 6rganos jurisdiccionales electorales

de otros estados.

En segundo lugar, es infundado porque la Unica jurisprudencia
gue es obligatoria para las autoridades electorales, sin importar
la entidad, es la emitida o en su caso ratificada por la Sala
Superior, asi como aquellas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién que deriven de acciones de inconstitucionalidad en

materia electoral.

Por lo expuesto, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar por correo electronico a Movimiento Alternativa
Social y al Tribunal local; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral.
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