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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JRC-33/2025

EN TEMATICA fayy PARTES
) S J =4
Imposicion de sancién en un POS. ACTOR: PRI.
f RESPONSABLE: Tribunal Electoral de Morelos.
ANTECEDENTES

1.Inicio del POS. El 13/09/2024 el Consejo Estatal del OPLE orden¢ iniciar de oficio un POS en contra del PRI por
el posible incumplimiento de la obligacién de publicar en el Sistema Condceles la informacion de las diversas
candidaturas que postulé en el proceso electoral.

2. Resolucién. El 13/03/2025 el Consejo Estatal declaré existente la infraccion amonest6 al PRI.

3. Demanda. H recurrente impugné dicha determinacion.

Esta Sala Regional revoco la sentencia y ordend al Tribunal local, a fin de analizar la posible excusa de una
magistratura. Hecho lo anterior, en libertad de jurisdiccion emitir una nueva determinacion.

4. Resolucioén. El 5/11/2025, el Tribunal local, en cumplimiento a lo ordenado determiné fundado el impedimento
de la magistratura y emitié una nueva sentencia, en la que confirmo la sanciéon impuesta al PRI.

5. SCM-JRD-33-2025. El recurrente impugnd la sentencia local en la que se le impuso una amonestacion publica.

=Q | ANALISIS

Indebida reiteracion de las consideraciones de una sentencia previa

El PRI pretende se revoque la sentencia del Tribunal local que confirm6 la amonestacién publica, pues considera
que indebidamente reiter6 las consideraciones dadas por el Consejo Estatal del OPLE en la resolucion del POS.

El actor parte de la premisa incorrecta de que en el SCM-RC-28/2025 esta Sala Regional revocd las
consideraciones de la primera sentencia emitida por el Tribunal local y que, en consecuencia, debia emitir
consideraciones distintas respecto al fondo del asunto.

En la sentencia impugnada no se reiteraron las consideraciones de la resolucién del POSy si se formularon
consideraciones propias respecto a: (i) la competencia del IMPEPAC para establecer el Sistema Conéceles y (ii) la
existencia de una falta sancionable por omitir publicar en el Sistema Condceles la informacion de las
candidaturas.

Falta de congruencia interna de la sentencia

Esta Sala Regional considera que no existe la incongruencia interna de la que se queja el PRI porque, si bien el
Consejo Electoral del OPLE retiro una primera propuesta de resolucion del POS para reponer diversas
actuaciones, ello no implico que se hubiera resuelto el fondo del asunto.

Violacién a la prohibicién de procesar dos veces por una misma causa

Tampoco existe la vulneracién al principio de no procesar dos veces por una misma causa, ya que, contrario
a lo afirmado por el actor, el Consejo Estatal no resolvié en dos ocasiones el POS, ya que el 19/12/2024 no se
aprobd una primera propuesta, sino que, orden6 devolver el expediente para mas diligencias para la elaboracion
del proyecto de resolucion, por lo que fue hasta el 13/03/2025 que se impuso la sancion.

t DECISION
=)

Se confirma la resolucion impugnada y la sancion impuesta al PRI.
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JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JRC-33/2025

MAGISTRADA: MARIA CECILIA
GUEVARA'Y HERRERA

SECRETARIADO: KAREM ROJO
GARCIA Y JAVIER ORTIZ ZULUETA!

Ciudad de México, veintisiete de noviembre de dos mil veinticinco.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesién publica, confirma la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos? con motivo de la

impugnacién promovida por el Partido Revolucionario Institucional.
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GLOSARIO
Actor / recurrente / PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Acto impugnado / Estado de Morelos el cinco de noviembre de dos
Sentencia impugnada: mil veinticinco, en el expediente
TEEM/REC/12/2025-2.

Autoridad responsable /

. . Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
Tribunal local:

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

IMPEPAC: Instlftu.to Morelgnse de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.

Consejo Estatal:

Constitucion:

! Colaboré: Azucena Herrera Huerta.
2 En el recurso TEEM/REC/12/2025-2.
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INE:

Ley de Medios:

Lineamientos del
Sistema Conéceles:

PEL:
PES:
PRI:

POS:

Reglamento de
Elecciones:

Resolucion del POS:

Sala Regional:

Sala Superior:
Sistema Conoceles:

SCJN:

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Lineamientos para el uso del Sistema “Candidatas
y Candidatos, Condceles” para los procesos
electorales locales 2021-2022.

Proceso Electoral Local.

Procedimiento Especial Sancionador.

Partido Revolucionario Institucional.

Procedimiento ordinario
IMPEPAC/CEE/CEPQ/P0OS/004/2024.

sancionador

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral.

Acuerdo IMPEPAC/CEE/082/2025 de trece de
mazo de dos mil veinticinco, por el que se resolvié
el procedimiento ordinario sancionador
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/004/2024.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la IV
Circunscripcion con sede en la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sistema “Candidatas y Candidatos, Conéceles”.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro se llevd

a cabo la jornada del proceso electoral local 2023-2024 en Morelos.
2. POS

a. Inicio del procedimiento oficioso. El trece de septiembre de dos
mil veinticuatro el Consejo Estatal ordend el inicio oficioso de un POS
en contra del PRI por el posible incumplimiento de la obligacion de
publicar en el Sistema Condceles la informaciéon de diversas

candidaturas?.

b. Resolucién del POS. El trece de marzo de dos mil veinticinco?, el
Consejo Estatal declard la existencia de la infraccion y sancioné al

PRI con amonestacion publica®.

3 Acuerdo IMPEPAC/CEE/549/2024, paginas 116 a 192 del cuaderno accesorio Unico.

4 En lo subsecuente, las fechas seran alusivas al presente afio, salvo mencién expresa de
otra anualidad.

5 Paginas 19 a 107 del cuaderno accesorio Unico.
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c. Sentencia Impugnada. En su oportunidad el recurrente impugno
la determinacion del Consejo Estatal y, el cinco de noviembre el

tribunal local confirmo la resolucién del POSS.
3. Juicio de revision constitucional electoral: SCM-JRC-33/2025

a. Demanda. El doce de noviembre el recurrente impugné la

sentencia local.

b. Recepcidén y turno. En su oportunidad se recibié en esta Sala
Regional la demanda y su anexo; se ordend formar el expediente
SCM-JRC-33/2025 y turnarlo a la ponencia de la magistrada

presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera’.

c. Radicacién, admisidn y cierre. La magistratura instructora radico
el expediente en la ponencia a su cargo; admitio a tramite la demanda
y ordend cerrar instruccién, con lo que el expediente quedd en estado

de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional tiene competencia para conocer y resolver el
presente juicio de revision constitucional electoral, toda vez que se
promueve por un partido politico a fin de impugnar la sentencia
emitida por el Tribunal local, que confirmd la sancion que se le impuso
en un POS instruido con motivo de la eleccion local de Morelos, lo que
actualiza el supuesto normativo de conocimiento y el ambito

geografico en el que esta Sala Regional ejerce jurisdicciong.

6 La sentencia impugnada fue emitida en cumplimiento a lo resuelto por esta Sala Regional
en el SCM-JRC-28/2025.

7 Para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

8 Con fundamento en: Constitucién, articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, primer parrafo
y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV; Ley Organica, articulos 251; 252; 253,
fraccion 1V, inciso b); 260, primer parrafo y 263, primer parrafo, fraccién lll; Ley de Medios,
articulos 3, parrafo segundo, inciso d); 86 y 87, parrafo primero, inciso b).
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lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Regional considera que el juicio reune los requisitos

previstos en la Ley de Medios®, conforme a lo siguiente:
Requisitos generales

Forma. La parte actora presentdé su demanda por escrito ante la
autoridad responsable, en la que consta el partido politico, asi como
el nombre y firma autdgrafa de su representante ante el IMPEPAC,
identificd la resolucion que controvierte, expuso hechos y sefiald

agravios.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd en el plazo de
cuatro dias que refiere la Ley de Medios', pues la resolucion
impugnada se notifico al actor el seis de noviembre'?; asi que el plazo
transcurrio del siete al doce de noviembre'2, por lo que, sila demanda

se presento el ultimo dia del plazo, es evidente que es oportuna.

Legitimacion y personeria. La parte actora tiene legitimacién para
promover este juicio'®, pues se trata de un partido politico que
controvierte una resolucion del Tribunal local. Ademas, la personeria
se acredita porque quien suscribe la demanda es el representante
ante el Consejo Estatal del IMPEPAC, calidad reconocida por el

Tribunal local al rendir su informe circunstanciado.

Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para promover,
pues busca se revoque la resolucion del Tribunal local que confirmé
el acuerdo del Consejo Estatal mediante por el cual lo sanciond en un
POS.

9 Articulos 7; 8; 9, numeral 1y 86.

10 Articulo 8, parrafo 1.

" Paginas 463 a 466 del cuaderno accesorio Unico.

12 Sin contar el 8 y 9 de noviembre por ser sabado y domingo, dias inhabiles en términos del
articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.

'3 Articulos 13, parrafo 1, inciso a) y 88, numeral 1, inciso b) de la Ley de Medios.
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Definitividad. El requisito esta satisfecho, ya que la normativa
electoral no prevé algun otro medio de impugnacién que deba

agotarse antes de acudir a esta instancia.
Requisitos especiales

a. Vulneracion a un precepto constitucional. Se cumple el requisito
previsto en el articulo 86, parrafo primero, inciso b) de la Ley de
Medios, ya que la parte actora sefiala una vulneracion a los articulos
1, 14, 16, 17, 41, 116, Base |V, inciso b) y 133 de la Constitucion, lo

que es suficiente para tener por satisfecho este requisito’.

b. Violacién determinante. Se cumple el requisito ya que la
pretension del PRI es que se revoque la sentencia impugnada, se

declare inexistente la infraccion y se revoque la sancion impuesta.

Esto es, la determinancia consiste en establecer si la sancién
impuesta a un partido politico por la omision de publicar la informacién
relativa a sus candidaturas en el Sistema “Condceles”, incumplié con
los principios de transparencia, rendicién de cuentas y el derecho de

emitir un voto informado®.

c. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacion del acto
es material y juridicamente posible, ya que de acogerse la pretension
del partido enjuiciante, podria revocarse o modificarse la sentencia
impugnada, con todas las consecuencias de Derecho que ello

implique.

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos de procedencia
y no advertirse la actualizacién de alguna causal de improcedencia o

sobreseimiento, lo conducente es realizar el estudio de fondo.

4 Jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior, JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B) DE LA LEY DE LA MATERIA.

15 Jurisprudencia 12/2008 de la Sala Superior, VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE CUMPLE ANTE LA POSIBLE
AFECTACION EN LA IMAGEN DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
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IV. ESTUDIO DE FONDO
A. Metodologia

A fin de realizar el estudio de fondo, en primer lugar, se expondra un
breve contexto y materia de la controversia, posteriormente se
expondran los planteamientos del actor y se analizaran conforme a

las tematicas que plantea’®.
B. Contexto de la controversia

El asunto se encuentra relacionado con la sentencia emitida por el
Tribunal Local que confirmd la resolucion del POS en la cual se
impuso una amonestacion publica al PRI, por incumplir la obligacién
de publicar en el Sistema Condceles, la informacion “curricular y/o de
identidad”, de las diversas candidaturas que postul6 en el PEL 2023-
2024 (Gobernador, diputados locales y ayuntamientos) y el contexto

relevante es el siguiente:
POS

1. El trece de septiembre de dos mil veinticuatro el Consejo
Estatal ordend iniciar de oficio un POS en contra del PRI por el
posible incumplimiento de publicar en el Sistema Condceles
informacion de diversas candidaturas que postulo.

2. El trece de marzo el Consejo Estatal emitié la resoluciéon que
declaré la existencia de la infraccion e impuso al PRI una

amonestacion publica.
Instancia local

En su oportunidad el recurrente impugné la determinacion del Consejo

Estatal; y el cinco de noviembre el tribunal local confirmé la resolucion.

16 Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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C. Consideraciones de la sentencia impugnada

Si existe la obligacion de publicar la informacion de las
candidaturas en el Sistema Condceles. Al ser aplicables los
Lineamientos del Sistema Condceles, por ser una norma
general de caracter obligatorio emitida por el INE' y en
diversos acuerdos del IMPEPAC, en las que se establece la
obligatoriedad de publicar la informacion curricular y de
identidad de las candidaturas en el Sistema referido. También
se establecio la obligacién en acuerdos del Consejo Estatal'®,
asi como el articulo 16 de los Lineamientos citados.

El IMPEPAC tiene facultades para iniciar oficiosamente y
sustanciar un POS por la omisién de publicar la
informacion de las candidaturas en el Sistema Conéceles.
Ello conforme a lo dispuesto por el articulo 15, inciso €) de los
Lineamientos del Sistema Condceles.

Los partidos politicos tienen la obligaciéon de publicar la
informacion de las candidaturas en el Sistema Conéceles.
Ello porque los partidos politicos son responsables de capturar
la totalidad de la informaciéon de sus candidaturas, conforme a
lo dispuesto por el articulo 16, inciso c) de los Lineamientos del
Sistema Condceles.

Ante la omision de capturar la informacion de las
candidaturas se debe iniciar un procedimiento oficioso.
Porque el articulo 15 del Reglamento de Elecciones dispone
que al concluir las campafas electorales se iniciara un
procedimiento sancionador ante la omisién de publicar en el
Sistema la informacion de las candidaturas y, en el caso, el PRI
omitié la publicacion de diversas candidaturas en el Sistema
Condceles.

No existié cosas juzgada ni se vulneré la prohibicion de
sancionar dos veces por una misma causa. Contrario a lo
afirmado por el actor, el hecho de que el diecinueve de

diciembre de dos mil veinticuatro el Consejo Electoral hubiera

17 Acuerdos INE/CG46/2022 e INE/CG616/2022
8 IMPEPAC/CEE/249/2023, IMPEPAC/CEE/282/2023
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VI.

VII.

retirado una primera propuesta de resolucién del POS para
reponer diversas actuaciones, no implic6 que ya hubiera
emitido un pronunciamiento del fondo del asunto.

Se acredité que el PRI omitié publicar la informacion de la
totalidad de sus candidaturas en el Sistema Condceles.
Derivado del informe del Secretario Ejecutivo del IMPEPAC y
del reconocimiento del PRI, se advirtié que dicho partido no
publicé la informacion de la totalidad de sus candidaturas en el
Sistema Condceles.

No fue obstaculo que la resolucion del POS fuera aprobada
por mayoria, para lo cual hizo referencia a la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 61/99,
DISTRITO FEDERAL. LOS ARTICULOS 57 Y 237 DE SU
CODIGO ELECTORAL SON CONSTITUCIONALES PORQUE
NO PREVEN UN SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS ELECTORALES, SINO
UNICAMENTE LA VOTACION NECESARIA PARA
DECLARAR PROCEDENTE LA SANCION DETERMINADA.

D. Agravios del recurrente

Agravios contra la sentencia impugnada

Indebida reiteracion de las consideraciones de una
sentencia previa. Considera que la sentencia impugnada
indebidamente reitera las consideraciones de la sentencia que
el Tribunal local emitié previamente, la cual fue revocada por
esta Sala Regional para que se emitiera una nueva en la que
se pronuncié sobre el impedimento de un integrante del
Tribunal local.

Falta de exhaustividad. En la sentencia impugnada se omitio
analizar el agravio relativo al indebido inicio oficioso del POS
sin que existiera una denuncia contra el PRI.

Reiteracion de la resolucion del POS. En la sentencia
impugnada indebidamente se reiteran las consideraciones

emitidas por el Consejo Estatal al resolver el POS en relacion
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con: (i) la competencia de las autoridades administrativas
electorales para establecer el Sistema Condceles vy (ii) respecto
a la existencia de una falta sancionable por omitir publicar en
Sistema Condceles la informacion de las candidaturas
postuladas que el Tribunal local emitiera consideraciones
propias.
Falta de congruencia interna de la sentencia y violacién a
la prohibicion de procesar dos veces por una misma
causa. La sentencia impugnada resulta contradictoria porque
el diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro, el Consejo
Estatal rechaz6 un proyecto de resolucion en el que se
consideraba existente la irregularidad y sancionaba al PRI;
mientras que en la determinacion se confirmo la resolucion del
POS en el que se considerd existente la misma irregularidad y
sancion6é al recurrente, lo que vulnera la prohibicidn
constitucional de no sancionar dos veces por la misma causa.
Incorrecta aplicacion de la jurisprudencia P./J. 61/99 en
tanto esta no resulta idonea, ya que es obsoleta al haberse

emitido previo a la creacién del PES y POS.

Agravios contra la resoluciéon del POS

Incompetencia del INE y del IMPEPAC para establecer el
Sistema Conéceles. Ni el INE ni el IMPEPAC tienen
facultades para legislar en materia de elecciones locales y de
establecer la obligacion de publicar en el Sistema Conéceles la
informacion de las candidaturas.

Indebidamente el Consejo Estatal ordené oficiosamente el
inicio del POS. Considera que no existié una denuncia previa
en su contra y que indebidamente el Consejo Estatal orden¢ el
inicio del POS.

Violacién al principio de taxatividad. No existe una norma
que establezca como infraccién la omision de publicar en el
Sistema Condceles la informacion de las candidaturas, de ahi

que no se le podia sancionar por ello.
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E. Estudio de estricto derecho

En el presente juicio de revisidn no es posible suplir deficiencias u
omisiones en la expresion de los agravios, ya que la parte actora esta
obligada a desvirtuar los fundamentos de hecho y de derecho que
sostienen la sentencia impugnada, porque se esta en presencia de un

medio de impugnacion que es de estricto derecho™®.
E.1. Decisiones

No asiste razon al PRI; y por tanto procede confirmar la sentencia del
Tribunal local que a su vez confirmd la sancién impuesta al PRI,

conforme a las siguientes consideraciones:

1. No existid una indebida reiteracion de las consideraciones de

una sentencia previa.

2. El Tribunal local no omitié analizar el planteamiento respecto al

indebido inicio oficioso del POS.

3. Resulta infundado el agravio relativo a la indebida reiteracion de
la resolucién del POS. En la sentencia impugnada indebidamente se
reiteran las consideraciones emitidas por el Consejo Estatal respecto
a: (i) la competencia de las autoridades administrativas electorales
para establecer el Sistema Condceles y (ii) la existencia de una falta
sancionable por omitir publicar en el Sistema Condceles la
informacion de las candidaturas, sin que el Tribunal local realizara

consideraciones propias.

4. No hay incongruencia ni violacion a la prohibicion de sancionar dos

veces por una misma causa.

5. Es infundado el agravio relativo a la incorrecta aplicacion de la
jurisprudencia P./J. 61/99 de la SCJN.

6. Resultan inoperantes los agravios relacionados contra la

9 Articulo 23 parrafo 1 y 23 parrafo 2 de la Ley de Medios.

10
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resoluciéon del POS.

E.2. Justificacion

1. Reiteracion de las consideraciones de una sentencia previa

El actor parte de la premisa incorrecta de que en el
SCM-JRC-28/2025 esta Sala Regional revocé las consideraciones de
la primera sentencia emitida por el Tribunal local y que, en
consecuencia, debia emitir consideraciones distintas respecto al

fondo del asunto.

Esto porque en el SCM-JRC-28/2025, esta Sala Regional revocé la
sentencia emitida el diez de julio por el Tribunal local, a fin de analizar
la posible excusa de una magistratura, sin hacer pronunciamiento
alguno sobre las consideraciones de fondo que sustentaron la

sentencia controvertida en dicho juicio.

Asi, el mero hecho de que en el acto que se reclama en esta instancia
el Tribunal local haya emitido consideraciones similares a las vertidas
en la primera sentencia no es indebido, en tanto en el
SCM-JRC-28/2025, esta Sala Regional sefalé que posterior al
analisis del posible impedimento de la magistratura integrante en
plenitud de jurisdiccion el Tribunal local resolviera lo que en Derecho

correspondia en el POS.

De ahi lo infundado del agravio del recurrente.

No es obstaculo a lo anterior que el actor sefalara que la sentencia
impugnada constituye un cumplimiento formal, pero materialmente
aparente o deficiente de la sentencia SCM-JRC-28/2025.

Esto porque el actor no se queja del incumplimiento o cumplimiento
deficiente de la sentencia SCM-JRC-28/2025, sino que, como se ha

establecido, sefiala que la sentencia impugnada reiteré las

11
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consideraciones de la sentencia local emitida previamente?°.

2. Omisiéon de analizar el planteamiento respecto al indebido

inicio oficioso del POS

Contrario a lo afirmado por el recurrente, el Tribunal local si analizé el

planteamiento relativo al inicio oficioso del POS.

Al respecto, en la sentencia impugnada se considerd que ante la
omisién de publicar la informacion de las candidaturas en el Sistema
Condceles debe iniciarse un procedimiento sancionador, conforme a
las facultades de la autoridad administrativa electoral en términos de
lo dispuesto en el articulo 15, inciso c) de los Lineamientos del

Sistema Condceles?!.

Ademas, contrario a lo afirmado por el PRI, no era necesaria la
presentacion de una denuncia previa, pues basta el informe del
Secretario Ejecutivo del OPLE para hacer del conocimiento la posible
omision del recurrente de cumplir con una obligacidn en materia
electoral para ordenar el inicio de un procedimiento oficioso, en tanto
que la autoridad cuenta con atribuciones de comprobar para que los
partidos politicos ajusten su actuacidén a los principios y reglas que

rigen la materia.

De ahi lo infundado del agravio del recurrente.

3. Reiteracion de la resolucion del POS

Contrario a lo afirmado por el recurrente, en la sentencia impugnada
el Tribunal local no reiteré las consideraciones del IMPEPAC y si se

formularon consideraciones propias respecto a: (i) la competencia del

20 Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

21 Articulo 15. EI OSD debera determinar la o las unidades responsables y/o puestos que,
bajo la coordinaciéon de la instancia interna tendra a cargo cada una de las siguientes
actividades:

e) Al concluir las campainias electorales, dar vista al OSD cuando los PP, sus candidaturas o
las candidaturas independientes incumplan con la obligacidon de publicar en el Sistema la
informacion de los cuestionarios curricular y de identidad correspondientes, para que en su
caso se inicie el procedimiento sancionador correspondiente, para que determine lo que en
derecho proceda.
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IMPEPAC para establecer el Sistema Condceles y (ii) la existencia de
una falta sancionable por omitir publicar en el Sistema Condceles la

informacion de las candidaturas, en las que se considero:

e Eran aplicables los Lineamientos del Sistema Condceles, por
ser una norma general de caracter obligatorio emitida por el
INE, en los acuerdos INE/CG46/2022 e INE/CG616/2022, en
las que se establece la obligatoriedad de los partidos politicos
de publicar la informacién curricular y de identidad de las
candidaturas en el Sistema Condceles; que se reiterd en los
acuerdos del Consejo Estatal IMPEPAC/CEE/249/2023,
IMPEPAC/CEE/282/2023, y en lo previsto en el articulo 16 de
los Lineamientos del Sistema Condceles.

e La Sala Superior al resolver el
SUP-RAP-289/2022 confirmd la obligatoriedad de los partidos
politicos de publicar la informacién curricular y de identidad de
las candidaturas federales y locales que postulan en el Sistema
Condceles.

e Los partidos politicos tienen la obligacion de publicar la
informacion de sus candidaturas en el Sistema Conoceles, al
ser responsables de capturar la totalidad de la informacién de
sus candidaturas, conforme a lo dispuesto por el 16, inciso c)
de los Lineamientos del Sistema Condceles, por lo que el

incumplimiento de dicha obligacion puede ser sancionable.

Asi, resulta infundado que el Tribunal local se hubiera limitado a
reiterar las consideraciones del IMPEPAC, que si emitid
consideraciones propias en atencion a los planteamientos del PRI en

la instancia local.

Por cuanto hace a los argumentos del PRI relacionados con la falta
de competencia de las autoridades administrativas electorales para
establecer el Sistema Condceles, se estima son una reiteraciéon de los
que hizo valer en la instancia local, sin que con ellos desvirtue los

razonamientos de la sentencia impugnada.

De ahi que se desestimen dichos planteamientos.

13
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Por cuanto hace a los argumentos relacionados con la violacién al
principio de taxatividad porque no se prevé como conducta
sancionable la omisién de publicar la informacion de la candidaturas

en el Sistema Condceles, y tampoco le asiste razén al PRI.

Ello porque los procedimientos administrativos sancionadores en
materia electoral forman parte del ius puniendi —derecho
sancionador— del Estado?? y las sanciones impuestas en dichos
procedimientos deben observar los derechos y garantias del Derecho
penal, como los principios de reserva de ley y de legalidad en su

vertiente de tipicidad o de taxatividad.

La SCJUN ha permitido una modulaciéon a esos principios cuando su

ambito de aplicacion sea la materia administrativa23.

En materia electoral, la aplicacion de los principios en materia
sancionadora no es tan rigida como en la materia penal, por lo que
las conductas irregulares previstas como sancionables, muchas
veces no se encuentran totalmente delimitadas o definidas, por lo cual
las autoridades encargadas de vigilar y sancionar su incumplimiento
son quienes las dotan de contenido de acuerdo con las normas que

integran el sistema juridico vigente.

En este sentido, el principio de taxatividad no puede exigir que el
Derecho sancionador sea absolutamente preciso sino que un cierto
margen de indeterminacidon es admisible y ese grado de imprecision
o indeterminacién en la materia sancionatoria electoral debe ser
razonable y se justifica dado que, técnicamente, es imposible que el
legislador ordinario prevea todas las conductas que podrian ser

punibles?4.

De ahi que resulte infundado el agravio del recurrente, relacionado

22 Tesis XLV/2002 de la Sala Superior, DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.

23 Tesis: 12. CCCXV1/2014 (10a.), de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE
INTEGRACION, y Jurisprudencia 7/2005 de la Sala Superior, REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.

24 SUP-JDC-1379/2025 Y ACUMULADOS.
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con la vulneracion al principio de taxatividad.

4. Incongruencia interna de la sentencia y violacion a la

prohibiciéon de sancionar dos veces por una misma causa

Contrario a lo afirmado por el PRI la sentencia no es incongruente ni
se le sancion6 dos veces por una misma causa, como se explica a

continuacion.

El principio de congruencia de las sentencias consiste en que su
emision debe responder a los planteamientos de la demanda -0 en su
caso contestacidon- ademas de no contener resoluciones ni

afirmaciones que se contradigan entre si?5.

Asi, la congruencia externa, como principio rector, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, con la controversia
planteada en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto

de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a ella.

Mientras que la congruencia interna exige que la sentencia no
contenga consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

En cuanto a la prohibiciéon de sancionar dos veces por los mismos
hechos, esta tiene como finalidad garantizar la seguridad juridica de
que nadie sera sujeto a dos o mas procedimientos o procesos por la
misma causa (cierta conducta ilicita de la cual sea responsable el

sujeto).

Tal restriccidn constitucional implica la prohibicion de instaurar otro
proceso o0 someter a diversa condena a una misma persona, siempre
que exista plena identidad del sujeto infractor, del hecho y del

fundamento normativo aplicado como sustento?®.

Esta Sala Regional considera que no existe incongruencia interna

porque, si bien el diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro el

25 Jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior, CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
26 SUP-RAP-172/2018.
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Consejo Electoral presenté una primera propuesta de resolucion del
POS la cual rechazé para ordenar reponer diversas actuaciones para
ordenar, ello no implica que hubiera emitido un pronunciamiento sobre

el fondo del asunto, ni que se e hubiera sancionado en ese momento.

Tampoco existe la vulneracion al principio de no procesar dos veces
por una misma causa, ya que, contrario a lo afirmado por el actor, el
Consejo Estatal no impuso una doble sancion por una misma causa,
ya que el diecinueve de diciembre no se aprobd una primera
propuesta de resolucion y se ordend devolver el expediente para
reponer algunas actuaciones y verificar las actuaciones, diligencias y

tramites necesarios para la elaboracién del proyecto de resolucion.

De ahi que resulte incorrecta la premisa de la que parte el PRI relativa
a que el diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro, al no haberse
aprobado un primer proyecto de resolucion del POS, existio una
determinacién del fondo; por lo que no existe la incongruencia interna
de la que se queja el actor ni se vulneré el principio de no procesar

dos veces por una misma causa.
Por ello es que resulta infundado el agravio aqui analizado.
5. Aplicacion de la jurisprudencia P./J. 61/99

Contrario a lo sefialado por el actor, no es incorrecta la aplicacion de

la referencia de la jurisprudencia de la SCJN P./J. 61/99%7.

Esto es asi ya que con ella el Tribunal local refiri6 que no fue un
obstaculo para la aprobacién de la resoluciéon del POS el que se
hubiera emitido el voto de la mayoria del Consejo Estatal, con el voto

particular de una consejeria.

Ello porque, la jurisprudencia referida se relaciona con la votacién

necesaria para declarar la procedencia de una sancién, de ahi que no

27 DISTRITO FEDERAL. LOS ARTICULOS 57 Y 237 DE SU CODIGO ELECTORAL
SON CONSTITUCIONALES PORQUE NO PREVEN UN SISTEMA DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ELECTORALES,
SINO UNICAMENTE LA VOTACION NECESARIA PARA DECLARAR
PROCEDENTE LA SANCION DETERMINADA
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fuera indebida la referencia a dicha jurisprudencia; maxime que el
articulo 76, segundo parrafo del Cédigo local establece que las
resoluciones del Consejo Estatal se tomaran por mayoria simple,
excepto las que por disposicion de la normativa aplicable, requieran

de mayoria calificada?.

De ahi lo infundado del agravio aqui analizado.
6. Agravios contra la resolucién del POS
Resultan inoperantes los agravios siguientes:

1. Incompetencia del INE y del IMPEPAC para establecer el
Sistema Conéceles. Ni el INE ni el IMPEPAC tienen facultades para
legislar en materia de elecciones locales y de establecer la obligacion
de publicar en el sistema Conéceles la informacién de las

candidaturas.

Il. Indebidamente el Consejo Estatal ordené oficiosamente el
inicio del POS. Considera que no existié una denuncia previa en su
contra y que indebidamente el Consejo Estatal ordend que se iniciara
el POS.

M. Violacién al principio de taxatividad. No existe una norma
que establezca como infraccion la omision de publicar en el sistema
Condceles la informacion de las candidaturas, de ahi que no se le

podia sancionar por ello.

Esto es asi porque en su demanda, el PRI reitera algunos de los

agravios que hizo valer en la instancia local.

Por cuanto, a dichos agravios, estos se consideran inoperantes, ya
que constituyen una reiteracion de los agravios hechos valer en la

instancia local?®, sin controvertir las razones expresadas en la

28 Articulo 76.

Sus resoluciones se tomaran por mayoria simple, excepto las que por disposicion de la
normativa aplicable, requieran de mayoria calificada.

2 Tesis XXVI/97 de la Sala Superior, AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES S| REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.
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sentencia impugnada°.

Al resultar infundados o inoperantes los agravios del recurrente se

confirma la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sin la
participacion de la magistrada Ixel Mendoza Aragon por ser quien
presento la excusa para conocer este medio de impugnacion, con la
precision de que el secretario general de acuerdos funge como
magistrado en funciones. La secretaria general de acuerdos en
funciones autoriza y da fe, asi como de que la presente resolucién se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

30 Jurisprudencia 1a./J. 85/2008 de la SCJN, AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.
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