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Ciudad de México, a trece de octubre de dos mil veintidos?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica revoca la sentencia

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el recurso
de apelacion TEEP-A-018/2022 de veintidos de septiembre del

presente ano para los efectos precisados mas adelante.

Acuerdo 46

Cédigo Local

Constitucion General

GLOSARIO

Acuerdo CG-AC-046/2022 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, por el que
da cumplimiento a lo determinado en las
apelaciones

TEEP-A-003/2022, TEEP-A-004/2022 y
TEEP-A-006/2022

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

1 Colaboré Rebeca de Olarte Jiménez
2 En lo sucesivo, todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a este

afo, salvo precision de otro.
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IEE o Instituto Local Instituto Electoral del Estado de Puebla

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Partido Movimiento Ciudadano

PRD Partido de la Revolucion Democratica

Sentencia de la Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del

Apelacion Estado de Puebla en los recursos de apelacion
TEEP-A-003/2022, TEEP-A-004/2022 y

TEEP-A-006/2022 acumulados de veintiuno de
abril de dos mil veintidés.

Sentencia impugnada Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla en el recurso de apelacion
TEEP-A-018/2022 de veintidos de septiembre del
presente ano.

Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

De la narracion de hechos que la parte actora hace en su demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se advierten

los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Acuerdo CG/AC-161/2021.

1. Primera distribucion de financiamiento. El veintidos de
diciembre de dos mil veintiuno el Consejo General del IEE aprobd a
traves del Acuerdo CG/AC-161/2021 la distribucion del financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes, asi como los limites
de financiamiento privado y de las aportaciones de militantes y

simpatizantes de los partidos politicos para dos mil veintidés.

Il. Instancia local.

1. Impugnacion y sentencia local. El treinta y uno de diciembre de

dos mil veintiuno, diversos partidos politicos impugnaron el Acuerdo
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CG/AC-161/2021.

El veintiuno de abril de dos mil veintidés el Tribunal local emitid la
Sentencia de la Apelacion y ordené modificar el acuerdo CG/AC-
161/2021 para que al PRD se le diera reconocimiento y tratamiento
de partido politico nacional y se reajustara el monto asignado para el
financiamiento de sus actividades ordinarias permanentes y en
consecuencia la modificacion de los montos asignados para los
demas partidos politicos, incluido el monto de financiamiento para el

Partido Nueva Alianza Puebla.

2. Cumplimiento de la Sentencia de la Apelacion y segunda
distribucion de financiamiento. El veintinueve de abril el Consejo
General del Instituto Local en cumplimiento a la determinacién anterior

emitid el Acuerdo 46.

En dicho acuerdo, entre otras determinaciones para efecto de la
distribuciéon del financiamiento, consideré: al PRD como partido
politico nacional, al Partido Nueva Alianza Puebla como partido que
no obtuvo representacion en el Congreso del Estado de Puebla y en
el informe de la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos anexo
al mismo Acuerdo 46, se realizd el ajuste al financiamiento
considerando las ministraciones realizadas de enero a marzo para
obtener el financiamiento publico restante de los meses de abril a

diciembre del presente afo.
lll. Primer Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral.
1.Demanda. Inconforme con la determinacion senalada en el parrafo

anterior, el dos de mayo el Partido presenté demanda ante esta Sala

Regional con la cual se integro el juicio SCM-JRC-27/2022.
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2. Acuerdo plenario de reencauzamiento. El cinco de mayo el pleno
de esta Sala Regional reencauzé el medio de impugnacion
presentado por el Partido para que el Tribunal local conociera la

controversia planteada.

IV. Recurso de Apelacion local.

1. Integracion de expediente de recurso de apelacién local. Con
la demanda reencauzada por esta Sala Regional, el nueve de mayo
el Tribunal local ordend integrar el expediente del recurso de
apelacion TEEP-A-018/2022.

2. Resolucion del recurso de apelacion local. El veinticinco de
agosto el Tribunal Local sobresey6 la demanda presentada por el
Partido para impugnar el Acuerdo 46 al considerar actualizada la

causal de improcedencia consistente en cosa juzgada.

V. Segundo Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Presentacion de demanda. El treinta de agosto el Partido
presentd demanda para impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
local en el recurso TEEP-A-018/2022 con la que se formo el juicio
SCM-JRC-39/2022.

2. Resolucion del segundo Juicio de Revision Constitucional. El
ocho de septiembre, esta Sala Regional resolvi6 el juicio identificado
con la clave SCM-JRC-39/2022, en el sentido de revocar la sentencia
impugnada para que en plenitud de jurisdiccion el Tribunal local
realizara el pronunciamiento respecto de los agravios que sefalaba el
Partido en su demanda primigenia sobre los vicios propios que, de

acuerdo con sus consideraciones, existian en el Acuerdo 46.
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VI. Resolucién del Tribunal local y tercer Juicio de Revision

Constitucional.

1. Sentencia impugnada. El veintidos de septiembre el Tribunal local,
en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional en el juicio
identificado con la clave SCM-JRC-39/2022, resolvid declarar
infundado el agravio sobre la presunta violacion al principio de certeza
y seguridad juridicas al conceder efectos retroactivos a la sentencia
dictada por dicho 6rgano jurisdiccional electoral local, en perjuicio al
derecho adquirido de disposicion de financiamiento publico por parte
del Partido.

2. Presentacion de demanda. El veintisiete de septiembre, en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, el Partido presenté escrito
de demanda de Juicio de Revision Constitucional Electoral para
impugnar la sentencia emitida por el Tribunal local sefalada en el

parrafo inmediato anterior.

VII. Tramite.

1. Integracion y turno. Mediante oficio de veintisiete de septiembre,
la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, dio cuenta
al Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, José Luis Ceballos
Daza, con el escrito de demanda presentado por el Partido, quien
acord¢ integrar el expediente y registrarlo con la clave SCM-JRC-

42/2022, asi como turnarlo a su ponencia.

2. Requerimiento. De igual manera, en virtud de que el escrito de
demanda atinente fue presentado de manera directa, se acordd
requerir al Tribunal local para que realizara el tramite correspondiente

en términos de los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.
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3. Radicacién. Mediante proveido de veintiocho de septiembre, el
magistrado instructor acordo radicar en su ponencia el expediente del

presente Juicio de Revisién Constitucional Electoral.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, al
considerar satisfechos los requisitos de procedibilidad, el Magistrado
instructor admitié la demanda de Juicio de Revision Constitucional
Electoral y al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
ordend cerrar la instruccidn, quedando el expediente en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este medio de impugnacion, pues
fue promovido por el Partido para impugnar la sentencia emitida por
el Tribunal local en el recurso de apelacién
TEEP-A-018/2022 que resolvié declarar infundado el agravio sobre la
presunta violacion al principio de certeza y seguridad juridicas al
conceder efectos retroactivos a la sentencia dictada por dicho 6rgano
jurisdiccional electoral local, en perjuicio -segun afirma el partido
actor- al derecho adquirido de disposicion de financiamiento publico
por parte del Partido, supuesto de competencia de esta Sala Regional
y entidad federativa en la ejerce jurisdiccion, lo anterior, con

fundamento en:

e Constitucion: Articulos 41 base VI y 99 parrafo cuarto fraccion
V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos
166, parrafo Ill, inciso b) y 176, fraccion Ill.

¢ Ley de Medios: Articulos 3, parrafo 2, inciso d), 86 y 87, parrafo

1, inciso b).
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e Acuerdo General 7/2017. Emitido por la Sala Superior® en que
delego a las Salas Regionales los asuntos de su competencia
en materia de financiamiento publico que reciben los partidos
politicos nacionales en el ambito estatal, para su resolucién?.

e Acuerdo INE/CG329/2017,> aprobado por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial
de cada una de las circunscripciones plurinominales y la ciudad

que sera cabecera de cada una.

SEGUNDA. Tercero Interesado.

Sebastian Enrique Rivera Martinez, en su caracter de representante
propietario del PRD ante el Consejo General del IEE, pretende se le
reconozca con el caracter de tercero interesado en el presente juicio,
al aducir tener un interés legitimo en la causa, derivado de un derecho
incompatible con el Partido, ya que la pretension que persigue podria
causar una afectacion a la esfera juridica de derechos y garantias del

instituto politico que representa .

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que no ha lugar a
reconocerlo como tercero interesado en el presente juicio, toda vez
que el escrito atinente fue presentado fuera del plazo que marca la

Ley de Medios.

En efecto, los articulos 17, parrafo 1 incisos a) y b) y parrafo 4; vy, 91,

parrafo 1 de la Ley de Medios disponen:

3 El 10 (diez) de octubre de 2017 (dos mil diecisiete).

4 En el citado acuerdo, con el propésito de hacerlo acorde con el diverso 1/2017, la Sala
Superior dispuso que las Salas Regionales deben también analizar y resolver las
impugnaciones relativas a la determinacién y distribucién del otorgamiento de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes vy
especificas que reciben los institutos politicos nacionales en cada entidad federativa a
través del organismo publico local.

5 Emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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Articulo 17

1. La autoridad u 6rgano partidista, segun sea el caso,
que reciba un medio de impugnacion, en contra de sus
propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta
responsabilidad y de inmediato, debera:

a) Por la via mas expedita, dar aviso de su presentacion
al 6rgano competente del Instituto o a la Sala del
Tribunal Electoral, precisando: actor, acto o resolucién
impugnado, fecha y hora exactas de su recepcion; y

b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula
que durante un plazo de setenta y dos horas se fije en
los estrados respectivos o por cualquier otro
procedimiento que garantice fehacientemente Ia
publicidad del escrito.

4. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del
parrafo 1 de este articulo, los terceros interesados
podran comparecer mediante los escritos que
consideren pertinentes, mismos que deberan cumplir los
requisitos siguientes:

Articulo 91

1. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del
parrafo 1 del articulo 17 de esta ley, el o los terceros
interesados podran formular por escrito los alegatos
que consideren pertinentes, mismos que deberan
ser enviados a la mayor brevedad posible a la Sala
competente del Tribunal Electoral. En todo caso, la
autoridad electoral responsable dara cuenta a dicha
Sala, por la via mas expedita, de la conclusion del
término  respectivo, informando  sobre la
comparecencia de terceros interesados.

Ahora bien, de las constancias que obran autos ¢ se encuentra la
cédula de publicitacion del presente juicio en donde se sefiala que su
publicitacion se realizé el veintiocho de septiembre a las nueve horas;
por lo que el plazo de setenta y dos horas para interponer el escrito

de tercero interesado, corri6 de los dias veintinueve y treinta de

6 Documentales publicas con pleno valor y alcance probatorio acorde con los articulos 14,
parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, inciso d); y, 16, parrafo 2 de la Ley de Medios.
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septiembre a las nueve horas al tres de octubre a la misma hora -sin
contar los dias sabado primero y domingo dos de octubre por ser dias

inhabiles-.

Derivado de lo anterior, existe constancia de fecha tres de octubre,
por medio de la cual el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
local, certifica que siendo la nueve horas con diez minutos del dia de
la fecha, fenecié el plazo de setenta y dos horas previsto en la Ley de
Medios, sin que se hubiera presentado algun escrito de tercero

interesado.

Asi las cosas, si de las constancias se advierte que el escrito de
tercero interesado presentado por Sebastian Enrique Rivera Martinez,
en su caracter de representante propietario del PRD ante el Consejo
General del IEE, contiene el sello de recepcion por parte de la Oficialia
de Partes del Tribunal local con fecha tres de octubre y con hora de
recibido las diez horas con cincuenta y cinco minutos, es que debe
tenerse por interpuesto fuera del plazo que marca la Ley de Medios,
por lo que no es posible considerarle como tercero interesado en el

presente juicio.

TERCERA. Requisitos de procedencia.

Este juicio cumple los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 7, parrafo 1; 8, 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86 y 88,
parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, por lo siguiente:

1. Requisitos generales

a). Forma. El Partido presentd6 su demanda por escrito

-ante esta Sala Regional- en que consta su denominacion, el nombre

y firma autdografa de sus representantes, identificd la resolucién
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impugnada, la autoridad responsable, expuso hechos y formuld

agravios.

b). Oportunidad. La demanda fue interpuesta en el plazo de cuatro
dias previsto para tal efecto, pues la sentencia impugnada fue
notificada al Partido el veintitrés de septiembre y presenté su demanda

ante esta Sala Regional el veintisiete del mismo mes.

c). Legitimacién y personeria. Movimiento Ciudadano tiene
legitimacién para promover este juicio pues es un partido politico

nacional con registro local en el estado de Puebla.

Por su parte, quienes suscriben la demanda son las personas
representantes propietaria y suplente ante el Consejo General del
IEE, caracter que acreditan con el vinculo electronico de la pagina del
referido instituto y la impresion de dicha pagina, en que tienen su

registro como tal, por lo que cuentan con personeria para ello”.

d). Interés juridico. Movimiento Ciudadano tiene interés juridico
porque controvierte la sentencia mediante la cual el Tribunal local
resolvié declarar infundado el agravio sobre la presunta violacion al
principio de certeza y seguridad juridicas al conceder efectos

retroactivos a la sentencia dictada por dicho 6rgano jurisdiccional

7 Se refiere como hecho notorio al haber sido invocado por quienes representan al partido
actor para acreditar su personeria, dado que en la pagina del IEE en la siguiente direccién
electrénica https://www.ieepuebla.org.mx/2022/PP/LISTADO_REP_CG__ 05_ABRIL_
2022.pdf que contiene la relacion mas reciente de personas representantes de los partidos
politicos ante su Consejo General aparecen los nombres de quienes promueven este juicio.
Lo anterior en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén esencial de la
jurisprudencia XX.20.J/24 de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO
NOTORIQ. LO CONSTITUYEN LOS i DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS,
EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX,
enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.

Esto, considerando ademas que en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios citado,
los hechos notorios -como el referido por Movimiento Ciudadano en su demanda para
acreditar su personeria- no son objeto de prueba.

10
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electoral local, en perjuicio al derecho adquirido de disposicion de

financiamiento publico por parte del Partido.

e). Definitividad y firmeza. La sentencia impugnada es un acto
definitivo y firme, ya que el Tribunal local es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral en el estado de Puebla y sus
resoluciones son definitivas e inatacables, por lo que no existe un
medio de defensa que el partido actor deba agotar antes de acudir

ante esta Sala Regional.

2. Requisitos especiales

a). Violaciones constitucionales. Este requisito se trata de una
exigencia formal que se cumple con la enunciacion de los preceptos
constitucionales que se estiman transgredidos y no es necesario
determinar la eficacia de lo alegado para estudiar la procedencia, ya

que eso es parte del estudio del fondo.

En el caso, el partido actor sefala que interpone este juicio con
fundamento en los articulos 14 y 99, fraccion V de la Constitucion
General, por lo que se tiene por satisfecho este requisito, en términos

de la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de rubro JUICIO DE

REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO

1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIAS,

b). Violacion determinante. Este requisito estd cumplido pues
Movimiento Ciudadano sefala que la resolucion del Tribunal local en
que resolvié declarar infundado el agravio sobre la presunta violacién

al principio de certeza y seguridad juridicas al conceder efectos

8 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete), paginas 25 y 26.

11
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retroactivos a la sentencia dictada por dicho 6rgano jurisdiccional
electoral local, en perjuicio al derecho adquirido de disposicién de
financiamiento publico, vulnera su derecho de acceso a la justicia lo
cual considera podria impactar respecto a la cantidad que se le otorga

en la ministracion mensual recibida para sus actividades ordinarias.

c). Reparabilidad. El requisito previsto en el articulo 86, parrafo1
incisos d) y e) de la Ley de Medios esta satisfecho, pues si el Partido

tuviera razén, podria revocarse la sentencia impugnada.

CUARTA. Cuestion previa

Resumen de la sentencia impugnada

En la sentencia impugnada, el Tribunal local sefaldé que el Partido
hacia valer como agravio la presunta presunta violacion a los
principios de certeza y seguridad juridicas al conceder efectos
retroactivos a la sentencia dictada por dicho 6rgano jurisdiccional
electoral local, en perjuicio al derecho adquirido de disposicion de

financiamiento publico.

De ahi que identifico, que la litis se centraba en dilucidar si el acuerdo
impugnado se habia dictado apegado a derecho, por lo que sefalo el
marco normativo aplicable al caso para observar las caracteristicas
del financiamiento publico para los partidos politicos y lo aplicable a
las entidades federativas que gozan de libertad configurativa respecto

del tema.

Posteriormente, el Tribunal local llevé a cabo el estudio de fondo para
resolver que resultaba infundado el agravio sefalado por el Partido,
sustancialmente argumentando que en el Acuerdo 46 se habia

tomado en consideracion al PRD y realizado el ajuste de las

12
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cantidades correspondientes a cada partido politico, por lo que no se
actualizaba una inequidad que lo pusiera en una situacion de

desventaja respecto de los demas.

De manera particular, sefial6 que:

1]

. en relacion a los supuestos efectos retroactivos que
pretende hacer valer el partido actor, es importante precisar
que la figura de la retroactividad implica subsumir ciertas
situaciones de derecho pretéritas que estaban reguladas
por normas vigentes al tiempo de su existencia dentro del
ambito regulativo de las nuevas normas creadas; es decir
la aplicacion retroactiva de una ley supone la verificacion
de que los actos que se juzgan estén fundados en normas
vigentes y, que en caso de un conflicto de normas en el
tiempo se aplique la que genere un mayor beneficio al
particular; sin embargo, los actos que se analizan en el
presente caso no son susceptibles de la aplicacion del
principio de retroactividad, ya que no se ha creado alguna
regla o criterio que haya modificado la premisa normativa
que se aplico al momento de realizar la asignacion del
financiamiento para actividades ordinarias permanentes.
En consecuencia, no es posible analizar la retroactividad
de los efectos de la sentencia de veintiuno de abril, en
virtud de que el Consejo General al emitir el acuerdo
impugnado no generd una nueva regla ni modifico criterio
alguno.

Es importante mencionar que en el propio acuerdo se
establece que después de realizar el calculo del monto de
financiamiento para actividades ordinarias permanentes
que corresponde a cada partido politico, se tomaran en
cuenta las cantidades ya ministradas durante los meses de
enero, febrero y marzo del presente ano, para ajustar las
ministraciones subsecuentes, motivo por el cual, contrario
a lo qué aduce el partido actor, no se le descontaran las
cantidades ya otorgadas.

Por lo expuesto, y al resultar infundado el agravio hecho
valer por el partido actor, los procedentes confirmar el
acuerdo impugnado.

Sintesis de agravios

Por su parte, el Partido sefiala como agravio lo siguiente:

¢ Violacion a los principios de legalidad, congruencia y acceso

13
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a una justicia completa y exhaustiva

El Partido menciona que, en su medio de impugnacion primigenio,
establecidé que no estaba de acuerdo con la cantidad que el Consejo
General del IEE utilizé para realizar el ajuste del monto asignado al
PRD para el financiamiento de sus actividades ordinarias
permanentes; dado que dicho ajuste se debid realizar tomando en
consideracion unica y exclusivamente los meses pendientes, sin
impactar en ministraciones entregadas a los partidos politicos pues

las mismas se habian erogado.

Sin embargo, el Partido sostiene que dicho agravio no fue
debidamente analizado por el Tribunal local, en virtud de que, en la
resolucion impugnada se aluden circunstancias que en nada
resuelven la litis planteada; ello, en atencién a que en el estudio de
fondo no responde si fue o no correcto y apegado a derecho que el
Consejo General del IEE reajustara en el mes de abril de dos mil
veintidds el financiamiento publico a partidos politicos, basandose en
la cantidad de $281,762,071.60 (doscientos ochenta y un millones
setecientos sesenta y dos mil setenta y un pesos 60/100 M.N) -
correspondiente al total del financiamiento publico que correspondia
a los partidos politicos con registro en Puebla durante este afo - o si
por el contrario el reajuste debid realizarse en razon de la cantidad de
$207,095,122.26 (doscientos siete millones noventa y cinco mil ciento
veintidés pesos 29/100 MN), como se planteaba en la demanda -
correspondiente al monto de financiamiento pendiente de ministrar en

ese momento-.

De igual forma, el Partido precisa como agravio el hecho de que el
Tribunal local en la sentencia impugnada, sefale que no se actualiza
una inequidad que le ponga en situacion de desventaja respecto de

los demas partidos politicos, puesto que, en ninguna parte de su
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impugnacion inicial y primigenia, precisé una supuesta "inequidad" o
que se le hubiere puesto en "situacion de desventaja respecto al resto

de los partidos".

Aclara el Partido, que lo que se destaco fue que se habian concedido
efectos retroactivos a la sentencia dictada en el expediente TEEP-A-
003/2022 y acumulados; y, que se habia violado el derecho adquirido
de disposicion de financiamiento publico; de ahi que, resulte evidente
que el Tribunal local vari6 la litis al no determinar adecuadamente la
causa de pedir, ni tampoco analizdé el agravio lo que implica una
contravencion a los parametros de imparticion de justicia completa y

exhaustiva que mandata el articulo 17 de la Constitucion General.

Anade el Partido que le causa agravio el hecho de que el Tribunal
local, varie la litis al tratar el tema de la retroactividad de la ley; ello,
toda vez que el Partido no planted la posibilidad de aplicar una ley o
norma juridica retroactivamente, sino que lo que explico fue que IEE
concedio efectos retroactivos a la sentencia de veintiuno de abril de
dos mil veintidos, dictada en el expediente acumulados TEEP-A-
003/2Q22 y acumulados, al haber involucrado ministraciones de
financiamiento publico consumadas, correspondientes a los meses de

enero, febrero y marzo.

Finalmente, aduce el Partido que en la sentencia impugnada el
Tribunal local aseguré que se ajustaron las ministraciones
subsecuentes, motivo por el cual, no se le descontaron al Partido las
cantidades ya otorgadas; para el Partido dicha situacion, resulta
incongruente ya que si el ajuste se hizo a partir de ministraciones
subsecuentes y posteriores a marzo de dos mil veintidés, el Tribunal
local debid calificar como fundado el agravio, en virtud de que el
reajuste de financiamiento efectuado en el mes de abril debio

realizarse a razon de $207,095,122.26 (doscientos siete millones
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noventa y cinco mil ciento veintidos pesos 29/100 MN), que es la
cantidad que restaba por repartir a partir del mes de abril y hasta

diciembre de dos mil veintidods.

QUINTA. Estudio de fondo

Principio de estricto derecho. De acuerdo con el articulo 23,
numeral 2 de la Ley de Medios, en el Juicio de Revision Constitucional
Electoral no procede la suplencia en la expresion de los agravios por
ser un medio de impugnacion de estricto derecho; por tanto, esta Sala

Regional esta impedida para hacer dicha suplencia en este juicio.

Se considera que son fundados y suficientes para revocar la
sentencia impugnada, los motivos de agravio hechos valer por el
Partido respecto a que el Tribunal local varié la litis al no responder si
el reajuste llevado a cabo en el Acuerdo 46 habia concedido efectos
retroactivos a la sentencia dictada en el expediente TEEP-A-003/2022
y acumulados y si se habia violado el derecho adquirido de disposicion
de financiamiento publico, violentando los principios de legalidad,

congruencia y acceso a una justicia completa y exhaustiva.

En efecto, debe sefialarse que el articulo 16 de la Constitucidon
General establece, en su primer parrafo, la obligacion de que todo
acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de las y los
gobernados se encuentre debidamente fundado y motivado, lo que

supone la base del principio constitucional de legalidad.

Mientras que, la indebida o incorrecta motivacion acontece en el
supuesto en que si se indiquen las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con

el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.
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Asi se ha reconocido en la tesis 1.30.C. J/47° de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR vy la diversa tesis 1.50.C.3 K10
de rubro: INADECUADAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR, que resultan

orientadoras para este érgano jurisdiccional.

Por otra parte, la Sala Superior ha sefialado que se cumple con la
exigencia de la debida fundamentacion y motivacién cuando a lo largo
del fallo se expresen las razones y motivos que conducen a adoptar
determinada solucién juridica a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos constitucionales

y legales que sustenten la determinacion que adopta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 5/2002'" emitida por la
referida Sala, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

En cuanto al principio de congruencia, existen dos vertientes: la
externa, como principio rector de toda sentencia, que consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la controversia planteada por las partes en la demanda

respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir

9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, febrero de 2008, pagina 1964.

10 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, febrero
de 2013, Tomo 2, pagina 1366.

11 Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 370 y 371.
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o introducir aspectos ajenos a la controversia; y, la interna que exige
que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre

si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna

contraria a Derecho.

Sirve como fundamento de lo anterior la jurisprudencia 28/2009'2
emitida por la Sala Superior de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.

Por su parte, el principio de exhaustividad impone el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia o resolucion, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracién de

la controversia, en apoyo de sus pretensiones.

Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo
susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucion
de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos
de violaciéon y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en

ese nuevo proceso impugnativo.

12 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral, paginas 231-232.
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Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia 12/2001'3 emitida
por la Sala Superior y que lleva por rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

Ahora bien, en el caso concreto se tiene que, en su demanda ante el
Tribunal local, el Partido -como se transcribe en la sentencia
impugnada'4- sefalo:

“2. A partir de lo anterior, consideramos que el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, al emplear la frase:
“se reajuste el monto asignado para el financiamiento
de sus actividades ordinarias permanentes”, no hizo
referencia a modificar o cambiar el quantum
determinado -al inicio del ejercicio fiscal 2022- de
$281,762,071.60, sino que se refirié a, precisamente,
“REAJUSTAR” el quantum (de financiamiento publico
por actividades ordinarias restante (de abril a
diciembre de 2022) o dicho de otra manera, se refiri6 a
‘AUMENTAR EL MONTO ASIGNADO AL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA” a partir del mes de
abril de 2022 (fecha en que se dicto la sentencia de los
expedientes acumulados TEEP-A-003/2022, TEEP-A-
004/2022 y TEEP-A-006/2022, y en consecuencia, a
partir de que fuera aprobado el acuerdo de cumplimiento
correspondiente).

Por lo anterior, resulta contrario a derecho que se
pretenda conceder efectos retroactivos a las sentencias
dictadas en los expedientes acumulados TEEP-A-
003/2022, TEEP-A-004/2022 y TEEP-A-006/2022,
involucrando ministraciones consumadas
correspondientes a meses que ya transcurrieron y en
consecuencia ya fueron dispuestas por parte de los
partidos politicos.

4. En conclusion, Movimiento Ciudadano controvierte el
acuerdo impugnado, toda vez que pretende conceder
efectos retroactivos a una sentencia que fue dictada
apenas el veintiuno de abril de dos mil veintidés,
ademas de involucrar recursos que ya fue dispuesto,
devengado y pagado por parte de los partidos
politicos.

5. Por lo expuesto y fundado en los puntos anteriores,
causa agravio el acuerdo del Consejo General del

13 Consultable en Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, Tribunal Electoral, paginas 346 y 347.

14 Paginas 9 y 10 de la sentencia impugnada.
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Instituto Electoral del Estado de Puebla aqui impugnado,
en virtud de que, en aras de subsanar el error en que
incurrio dicho Instituto Electoral al momento de aprobar
el acuerdo CG-AC-11/2021, ahora se pretende que las
actividades relativas a participacion ciudadana en la vida
democratica, la difusion de la cultura politica y el
liderazgo politico de la mujer; pagar sueldos y salarios
del personal, arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles, papeleria, energia eléctrica, combustible,
viaticos y otros similares, asi como el pago de
propaganda de caracter institucional, se vean
francamente restringidas y comprometidas durante el
resto del gjercicio fiscal 2022, lo cual implicaria incluso
pagar indemnizaciones laborales a trabajadores y
empleados de Movimiento Ciudadano que fueron
contratados a partir del mes de enero de 2022 y que
ahora, en adelante, debido a la programacion de gasto
que se hizo con base en una asignacion equivocada en
el acuerdo CG-AC-161/2021, tendriamos que liquidar y
despedir sin contar con recursos suficientes para
afrontar dichos compromisos laborales.

7

Como se puede observar, sustancialmente en dichos motivos de
inconformidad el Partido sefialé que el Tribunal local al determinar un
reajuste del monto asignado para el financiamiento de las actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos, no hizo referencia a
modificar o cambiar el quantum -la cantidad- determinado al inicio del
ejercicio fiscal dos mil veintidds, sino que se refirio a reajustar el resto
de financiamiento publico, es decir, el pendiente de ser ministrado a

los partidos politicos de abril a diciembre del presente afo.

Asimismo, se observa que el Partido aduce que controvertia el

Acuerdo 46 porque, desde su punto de vista, concedié efectos

retroactivos a una sentencia del propio Tribunal local dictada el

veintiuno de abril de dos mil veintidos, ademas de involucrar recursos

que fueron erogados por parte de los partidos politicos.

Ello, en atencion a que, desde las observaciones del Partido, el
reajuste que realiza el IEE en el Acuerdo 46 contemplé la cantidad de

$281,762,071.60 (dos cientos ochenta y un millones setecientos
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sesenta y dos mil setenta y un pesos 60/100 M.N), cuando lo correcto
era considerar la cantidad de $207,095,122.26 (doscientos siete
millones noventa y cinco mil ciento veintidés pesos 29/100 MN), por
ser la resultante al descontar las ministraciones de enero a marzo del
presente afo que ya habian sido distribuidas y ministradas a los

partidos politicos.

De ahi que, el Partido advierte que el Tribunal local, en el estudio de
fondo de la resolucion impugnada no responde si fue o no correcto y
apegado a derecho que el Consejo General del IEE reajustara en el
mes de abril de dos mil veintidés el financiamiento publico a los
partidos politicos, basandose en la cantidad de financiamiento total
desde el mes de enero cuyo monto se habia ido agotando conforme
las ministraciones adjudicadas a los partidos politicos hasta el mes de

marzo.

Maxime que -segun refiere en su demanda el Partido- la interposicion
de medios de impugnacion en esta materia no generan efectos
suspensivos por lo que aun cuando el PRD promovié un recurso
contra el acuerdo CG/AC-161/2021 mientras este se resolvia los actos
emitidos surtieron plenos efectos siendo que fue hasta marzo que el
Tribunal local resolvié dicha impugnacion y consecuentemente,
cuando podria surtir efectos lo determinado por dicho 6rgano

jurisdiccional.

Asi las cosas, es evidente que los planteamientos sehalados
cuestionan de manera frontal que el Acuerdo 46 realiza un reajuste
del monto asignado para el financiamiento de las actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos, de manera diversa a
lo ordenado por el Tribunal local, aplicando retroactivamente lo
resuelto por este en el recurso TEEP-A-003/2022 y sus acumulados y

contraviniendo el principio de que en materia electoral no se

21



SCM-JRC-42/2022

suspenden los efectos del acto reclamado; por lo que, desde la
perspectiva del Partido, dicho acuerdo pretende conceder efectos
retroactivos a una sentencia que fue dictada apenas el veintiuno
de abril de dos mil veintidés, ademas de involucrar recursos que
ya fueron dispuestos, devengados y pagados por parte de los

partidos politicos.

En ese contexto, resulta incuestionable que el Tribunal local no realizé
el analisis atinente a los mencionados motivos de inconformidad,
puesto que, entre otros aspectos, no respondio si el Acuerdo 46 habia
o no variado la forma en que debia realizarse el reajuste del monto
asignado para el financiamiento de las actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos; y, si el mismo concede efectos
retroactivos a la sentencia dictada el veintiuno de abril de dos mil
veintidos ni si transgrede el principio de que en materia electoral no

existe la suspension de los actos reclamados.

En efecto, en la sentencia impugnada el Tribunal local

sustancialmente consideré que:

- La litis se centraba en dilucidar si el Acuerdo 46 se habia
dictado apegado a derecho.

- Posteriormente, al llevar a cabo el estudio de fondo, argumentoé
que en el Acuerdo 46 se habia tomado en consideracién al PRD
y se realizé el ajuste de las cantidades correspondientes a cada
partido politico, por lo que no se actualizaba una inequidad que
pusiera al Partido en una situacion de desventaja respecto de
los demas.

- Al tratar del tema de los efectos retroactivos del Acuerdo 46,
respecto a la sentencia dictada por el Tribunal local el veintiuno
de abril de dos mil veintidds, precisé en qué consiste la figura

de la retroactividad de las leyes para concluir que en el caso no
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resultaba aplicable ya que no se habia creado alguna regla o
criterio que hubiera modificado la premisa normativa que se
aplicé al momento de realizar la asignacidn del financiamiento
publico, por lo que no resultaba posible analizar la
retroactividad de los efectos de la sentencia de veintiuno de
abril, en virtud de que el Consejo General al emitir el acuerdo
impugnado no generé una nueva regla ni modificd criterio

alguno.

Por lo dicho es que los motivos de agravio hechos valer por el Partido
respecto son fundados y suficientes para revocar la sentencia

impugnada.

Ello, ya que, a pesar de que el Tribunal local indico las razones que
tuvo en consideracidn para emitir la sentencia impugnada, las mismas
se encuentran en disonancia con los motivos de inconformidad
expuestos por el Partido, por lo que no existe coincidencia entre lo
resuelto con la controversia planteada; ademas de que se advierte la
adicion de aspectos ajenos a la controversia, por lo que, la sentencia
impugnada no cumple con los principios de congruencia ni de
exhaustividad a no haber agotado los planteamientos hechos por el
Partido.

Esto es, el Tribunal Local debid verificar cual era la pretension real del
Partido, sin embargo, sefal6 que la litis se centraba en dilucidar si el
Acuerdo 46 se habia dictado apegado a derecho y argumenté que se
habia tomado en consideracion al PRD vy realizado el ajuste de las
cantidades correspondientes a cada partido politico; dejando de
considerar que, para la resolucion de los recursos locales, las

personas juzgadoras deberan suplir, en su caso, la deficiencia en la
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expresion de agravios's.

Adicionalmente, se observa que, en su argumentacion, introdujo un
tépico no impuesto por el Partido, referente a que no se actualizaba
una inequidad que le pusiera en una situacion de desventaja respecto
de los demas institutos politicos; aspecto que no fue invocado como

motivo de inconformidad.

Asimismo, no atendiéo de manera frontal el cuestionamiento sobre el
tema de los supuestos efectos retroactivos que dio del Acuerdo 46,
respecto del contenido de la sentencia dictada por el Tribunal local el
veintiuno de abril de dos mil veintidds, al precisar que no resultaba
posible analizar la retroactividad de los efectos de ejecutoria de
mérito, en virtud de que el Consejo General del IEE al emitir el
Acuerdo 46 no generd una nueva regla ni modifico criterio alguno pero
eludiendo contestar si dicho acuerdo aplicé o no de manera retroactiva
lo resuelto por el Tribunal local en la sentencia de los recursos TEEP-
A-003/2022 y sus acumulados.

Ademas, tampoco se pronuncid respecto a si el Acuerdo 46 era
contrario a la disposicion constitucional que establece que la
interposicion de los medios de impugnacion en materia electoral no

implica la suspension de los efectos de los actos combatidos.

Todo lo anterior, sin brindar mayor argumentacion de por qué
resultaba correcto o no que el Consejo General del IEE reajustara en
el mes de abril de dos mil veintidds el financiamiento publico a partidos
politicos, basandose en la cantidad de $281,762,071.60 (doscientos
ochenta y un millones setecientos sesenta y dos mil setenta y un

pesos 60/100 M.N) ) -correspondiente al total a distribuir como

15 Acorde con lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo Local.
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financiamiento publico entre los partidos politicos con registro en el
estado de Puebla- o si por el contrario el reajuste debid realizarse en
razon de la cantidad de $207,095,122.26 (doscientos siete millones
noventa y cinco mil ciento veintidés pesos 29/100 MN) -que eran los
recursos pendientes de ministrar al emitir el Acuerdo 46-, como lo

planteaba el Partido.

Es decir, el Tribunal local no llevd a cabo el estudio de la
determinacion del monto del financiamiento objeto de reajuste, motivo

esencial del disenso del Partido.

Ello, con independencia de que el Tribunal local en la resolucion
impugnada sefiale de manera formal los montos del financiamiento a
distribuir conforme lo dispuesto en el Acuerdo 46, sin realizar mayores

razonamientos.

Como se observa, de manera esencial, el efecto de la sentencia
impugnada fue referenciar el contenido del Acuerdo 46 sobre los
montos objeto de reparto y al sefialamiento de que se emitié conforme
a derecho; asi como, sobre los aspectos atinentes al PRD y al partido
Nueva Alianza Puebla, sin que, se ahondara en explicacion alguna
sobre el tema esencial puesto por el Partido a fin de ser dilucidado, es
decir, si el monto de financiamiento adoptado en el Acuerdo 46 era el
correcto para ser distribuido o requeria un ajuste proporcional al gasto

efectuado en los meses de enero a marzo de dos mil veintidos.

En ese sentido, no fue correcta la apreciacion del Tribunal local
respecto a que lo que pretendia el Partido era dilucidar si el Acuerdo
46 se habia dictado apegado a derecho, sino que la sustancia del
motivo de inconformidad se dirigia a realizar un ejercicio de
distribucion del financiamiento de las actividades ordinarias

permanentes de los partidos politicos, conforme los recursos fueran
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agotandose o atendiendo a la cantidad de origen.

Esto es, el Partido cuestiond la manera en que el IEE interpretd las
directrices que el Tribunal local dio en la Sentencia de la Apelacion
para reajustar los montos de financiamiento publico durante este
ejercicio fiscal; ello, al hacer patente que se hizo referencia a un
reajuste del quantum — la cantidad- determinado de financiamiento
publico por actividades ordinarias restante -de abril a diciembre de dos

mil veintidos-

De lo anterior resulta evidente que el Partido centré su controversia a
la manera en que el IEE realizd el calculo del financiamiento publico
para actividades ordinarias, al considerar que el Acuerdo 46 incidia de
manera directa en las ministraciones que recibiria durante los meses
de abril a diciembre y las repercusiones respecto de sus obligaciones
como partido politico que se verian comprometidas en el resto del

ejercicio fiscal dos mil veintidds.

Por lo dicho, lo conducente es revocar la sentencia impugnada para
que el Tribunal local -de no existir otra causal de improcedencia-
analice de manera exhaustiva y congruente los agravios expuestos

por el Partido contra el Acuerdo 46.

Finalmente, no pasa desapercibido que el Partido solicita que esta
Sala Regional resuelva en plenitud de jurisdiccién, lo que no resulta
procedente toda vez que no se actualiza ninguna excepcién al deber
de agotar las instancias previas, pues la afectacion al derecho que se
alega vulnerado puede ser reparada por el Tribunal local a través del
recurso de apelacion que debera resolver atento a los efectos de la

presente sentencia.

Es decir, al resultar fundados los argumentos del Partido relativos a la
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variacion de la litis, es suficiente para revocar la resolucion
impugnada, sin que sea necesario analizar los demas agravios
expuestos; ello, ya que existe la necesidad de que el Tribunal local
aclare, entre otras consideraciones, los alcances de su resolucion y
determine si el IEE interpret6 de manera correcta las directrices
senaladas en la Sentencia de la Apelacidén para reajustar los montos
de financiamiento publico durante el ejercicio fiscal dos mil veintidos y
si el Acuerdo 46 resulta contrario a la disposicion constitucional que
establece que la interposicion de los medios de impugnacion en
materia electoral no implica la suspension de los efectos de los actos

combatidos.

De ahi que, en este momento no es posible analizar el agravio relativo
a la determinacion -a su juicio incongruente- del Tribunal local en el
que afirmdé que al Partidono le fue descontado el recurso del
financiamiento que le habia sido otorgado los primeros tres meses del
afno, sino que se ajustaron las ministraciones subsecuentes, pues
dicho estudio se encuentra sujeto al alcance que el mismo Tribunal
local le otorgue a la resolucion de la Sentencia de Apelacién y de ahi
se establezca si en ese reajuste debia considerarse el monto total del
financiamiento publico que correspondia a los partidos politicos con
registro en Puebla durante este afio o debid realizarse a razéon de
$207,095,122.26 (doscientos siete millones noventa y cinco mil ciento
veintidos pesos 29/100 MN), que es la cantidad que el Partido aduce
restaba por repartir a partir del mes de abril y hasta diciembre de dos
mil veintidds, pues solo asi se podria determinar si fue apegado a

derecho que la autoridad responsable afirmara lo anterior.

Efectos

Por lo expuesto, lo procedente es revocar la sentencia impugnada

para que, de no existir alguna otra causal de improcedencia, en
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plenitud de jurisdiccidn, atendiendo a los principios de congruencia y
exhaustividad, realice el pronunciamiento respecto de los agravios

que senala el Partido en la demanda primigenia.

Lo anterior lo debera hacer en un plazo maximo de 7 (siete) dias
habiles contados a partir de la notificacion de esta sentencia,
resolucidon que debera notificar a las partes e informar a esta sala el
cumplimiento de la misma en el plazo de 3 (tres) dias habiles

posteriores a su cumplimiento total.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Regional.

RESUELVE:

UNICO. Revocar la sentencia impugnada para los efectos precisados

en esta resolucion.

Notificar por oficio al Tribunal Local y personalmente a Movimiento
Ciudadano, al Partido de la Revolucion Democratica y por estrados

a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera funge
como magistrado en funciones, ante la secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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