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A N T E C E D E N T E S 

 

1. Sentencia impugnada. El 25 (veinticinco) de marzo, el 

Tribunal Local resolvió el juicio TECDMX-JLDC-30/2021, en que 

ordenó a la Comisión de Elecciones contestar la solicitud de la 

parte actora sobre la designación que realizó de la candidatura 

a la alcaldía Venustiano Carranza, Ciudad de México. 

 

2. Instancia federal 

2.1. Presentación. Inconforme con lo anterior, el 25 

(veinticinco) de marzo, MORENA presentó medio de 

impugnación ante la Sala Superior de este Tribunal, con el que 

se integró el expediente SUP-JE-54/2021. 

 

2.2. Acuerdo de remisión a la Sala Regional. El 7 (siete) de 

abril, la Sala Superior acordó que esta Sala Regional era la 

competente para conocer y resolver la controversia, por lo que 

remitió la demanda a este órgano jurisdiccional. 

 

2.3. Recepción en esta Sala Regional y turno. El 10 (diez) de 

abril, esta Sala Regional3 recibió las constancias e integró el 

expediente SCM-JRC-65/2021 que fue turnado a la ponencia de 

la magistrada María Guadalupe Silva Rojas, quien lo tuvo por 

recibido el día siguiente. 

 

R A Z O N E S   Y   F U N D A M E N T O S  

 

PRIMERA. Jurisdicción y competencia. Esta Sala Regional 

es competente para conocer este medio de impugnación al ser 

promovido por un partido político nacional, a fin de controvertir 

la sentencia del Tribunal Local, relacionada con la designación 

                                                      
3 Según se desprende del sello de Oficialía de Partes, visible en la hoja 1 del 
expediente principal. 
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2013, emitida 

por la Sala Superior, de rubro LEGITIMACIÓN ACTIVA. LAS 

AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE 

LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN 

DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISIÓN 

CONSTITUCIONAL5. 

 

En el caso, la Comisión de Elecciones fue el órgano 

responsable en el juicio en que el Tribunal Local consideró 

fundada la omisión de responder una solicitud -relacionada con 

la designación de MORENA a la candidatura a la alcaldía 

Venustiano Carranza- y le ordenó responderla. 

 

Por tanto, considerando que en el presente juicio, MORENA -a 

través de quien se ostenta como su coordinador jurídico del 

Comité Ejecutivo Nacional y representante de la Comisión de 

Elecciones- controvierte dicha resolución, lo que pretende es 

defender el actuar de la Comisión de Elecciones, por lo que 

conserva la naturaleza de órgano responsable. 

 

En tal sentido, el sistema de medios de impugnación en materia 

electoral no otorga legitimación a los partidos políticos para 

promover el Juicio de Revisión cuando fueron el ente 

responsable o demandado en el medio de impugnación 

anterior. 

 

Lo anterior, pues la Comisión de Elecciones estuvo en aptitud 

de defender la legalidad y constitucionalidad de sus actos -en el 

caso, de la omisión combatida- en la instancia previa, de ahí 

que no sea conforme a derecho que MORENA, en su calidad 

                                                      
5 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 6, número 12, 2013, páginas 15 
y 16. 
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En consecuencia, procede desechar la demanda de 

conformidad con lo previsto en los artículos 9.3 y 10.1 inciso c) 

en relación con el artículo 88.2 de la Ley de Medios. 

 

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional  

 

R E S U E L V E  

 

ÚNICO. Desechar la demanda. 

 

Notificar por correo electrónico a MORENA8, al Tribunal 

Local y a la Sala Superior de este Tribunal, y por estrados a 

las demás personas interesadas.  

 

Devolver las constancias que correspondan, y en su 

oportunidad, archivar este asunto como definitivamente 

concluido. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los 

magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien 

autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma 
electrónica certificada, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con el 
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 

                                                      
8 En el correo electrónico señalado en su demanda y que se autorizó para tal 
efecto en el acuerdo de 11 (once) de abril. 


