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Ciudad de México, a 14 (catorce) de mayo de 2021 (dos mil

veintiuno)'.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesion publica confirma la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en el recurso
TEE/RAP/10/2021, que confirmé el acuerdo 106/SE/03-04-2021
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Guerrero que, entre otras cosas, aprobo el registro de las
férmulas de candidaturas a diputaciones locales postuladas por
MORENA, para el actual proceso electoral 2020-2021.

' En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2021 (dos
mil veintiuno), salvo otra mencién expresa.



Acuerdo 106

Candidato

Caédigo Procesal
Civil Local

Consejo General

Constitucion

IEPC o Instituto
Local

Juicio de Revision

Ley de Medios

Ley Electoral Local

PRI

Proceso Electoral

Tribunal Local

SCM-JRC-74/2021

GLOSARIO

Acuerdo 106/SE/03-04-2021, emitido el 3
(tres) de abril, por el Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de
Guerrero, en que se aprobo el registro de las
formulas de candidaturas a diputaciones
locales por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, postuladas por el
partido politico morena, para el proceso
electoral ordinario de gubernatura del estado,

diputaciones locales y ayuntamientos
2020-2021
Andrés Guevara Cardenas, candidato

postulado por MORENA a diputado local de
mayoria relativa por el distrito 23 en el estado
de Guerrero

Codigo Procesal Civil del Estado Libre y
Soberano de Guerrero

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de
Guerrero

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto  Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero

Juicio de Revision Constitucional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley numero 483 de
Procedimientos Electorales del
Guerrero

Instituciones y
Estado de
Partido Revolucionario Institucional

Proceso electoral ordinario 2020-2021 en
Guerrero para elegir gubernatura,

diputaciones locales y ayuntamientos

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES

1. Proceso Electoral
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1.1. Inicio del Proceso Electoral. El 9 (nueve) de septiembre de
2020 (dos mil veinte)?, el Consejo General declar6 el inicio del

Proceso Electoral.

1.2. Solicitudes de registro. EI 21 (veintiuno) de marzo,
MORENA present6 ante el IEPC, las solicitudes de registro de
sus férmulas de candidaturas para diputaciones por ambos

principios.

1.3. Acuerdo 106. El 3 (tres) de abril, el Consejo General del
IEPC, emiti6 el Acuerdo 106, en que aprobd, entre otros, el

registro del Candidato.

2. Recurso de apelacion local

2.1. Demanda. Inconforme con la determinacion anterior, el PRI
presenté demamda ante el Tribunal Local con el que se integro
el juicio TEE/RAP/10/2021.

2.2. Sentencia Impugnada. El 20 (veinte) de abril, el Tribunal
Local confirmd, en lo que fue materia de impugnacién, el Acuerdo
106.

3. Juicio de Revisidon

3.1. Demanda. Inconforme con la sentencia impugnada, el 24
(veinticuatro) de abril, el PRI presentd demanda con la que se
formé el Juicio de Revision SCM-JRC-74/2021, que fue turnado
a la ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas.

2 En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2020 (dos
mil veinte), salvo otra mencion expresa.
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3.2. Recepcidn, admision y cierre. El 26 (veintiséis) de abril, la
magistrada tuvo por recibido el expediente, el 3 (tres) de mayo

admitié la demanda y en su oportunidad, cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este medio de impugnacion al ser
promovido por un partido politico, a fin de controvertir la
resolucion del Tribunal Local que, entre otras cosas, confirmo el
Acuerdo 106, relacionado con la aprobacion del registro del
Candidato; supuesto de competencia de esta Sala Regional y

entidad federativa en la ejerce jurisdiccion de conformidad con:

Constitucion: Articulos 41 base VI y 99 parrafo cuarto fraccion
V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
186-111 b) y 195-I11.

Ley de Medios: Articulos 3.2 d), 86 y 87.1 b).

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de
cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y la

ciudad que sera cabecera de cada una.

SEGUNDA. Requisitos de la parte tercera interesada. El
escrito presentado por el Candidato reune los requisitos previstos

en el articulo 17.4 de la Ley de Medios, por lo siguiente:
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a) Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local con
firma autdgrafa y en él formuld los argumentos que estimé

pertinentes para defender sus intereses.

b) Oportunidad. El escrito fue presentado en el plazo previsto
en el articulo 17.4 de la Ley de Medios pues fue presentado a las
20:46 (veinte horas con cuarenta y seis minutos) del 27
(veintisiete) de abril; mientras que la publicacién del medio de
impugnacion fue realizada de las 21:30 (veintiuna horas con
treinta minutos) del 24 (veinticuatro) de abril hasta la misma hora
del 27 (veintisiete) de abril. Por tanto, resulta evidente que fue

presentado en el plazo previsto para tal efecto.

c) Legitimacién e interés. El Candidato esta legitimado para
comparecer como parte tercera interesada en este juicio en
términos del articulo 12.1 inciso c) de la Ley de Medios, pues
afirma tener un derecho oponible al del PRI ya que su interés
-pretension- es que subsista el Acuerdo 106 del IEPC que lo

registré como Candidato.

Por tanto, esta Sala Regional reconoce como parte tercera

interesada al Candidato.

TERCERA. Requisitos de procedencia. EI medio de
impugnacion reune los requisitos generales y especiales de
procedencia previstos en los articulos 7.1, 8, 9.1, 86.1 y 88.1 de

la Ley de Medios, por lo siguiente:

A. Generales

a) Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito y en
ella consta el nombre del partido politico y de la persona que
acude en su representacion, asi como su firma autografa, senalé

los estrados de esta Sala Regional y personas autorizadas para
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recibir notificaciones; identific la sentencia impugnada; y expuso

los hechos y agravios correspondientes.

b) Oportunidad. El juicio es oportuno, pues la sentencia
impugnada fue emitida el 20 (veinte) de abril, por lo que si la
demanda se presentd el 24 (veinticuatro) de abril, es evidente
que fue presentada en el plazo de 4 (cuatro) dias que establece

el articulo 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion y personeria. El PRI tiene legitimacién para
promover el presente juicio, segun el articulo 88.1 de la Ley de
Medios, pues es un partido politico nacional con registro local en

Guerrero.

Por su parte, de acuerdo con los articulos 13.1-a) fraccion Il y
88.1-b) de la Ley de Medios, quien suscribe la demanda en
nombre del PRI, es su representante propietario ante el IEPC,
quien interpuso el medio de impugnacion al que recayo la
sentencia impugnada, personeria que le fue reconocida por el

Tribunal Local en su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El PRI tiene interés juridico para promover
este juicio, pues fue parte actora en la instancia local y considera
que el Tribunal Local, al emitir la sentencia impugnada, debio

declarar la inelegibilidad del Candidato.

e) Definitividad y firmeza. La resolucién impugnada es definitiva
y firme, pues de conformidad con la legislacion local no existe
algun medio de defensa que deba ser agotado antes de acudir

ante esta Sala Regional.

B. Especiales



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-JRC-74/2021

a) Violaciones constitucionales. Este requisito esta cumplido,
pues se trata de una exigencia formal, que se colma con la
enunciacion de los preceptos constitucionales que se estiman
transgredidos y no es necesario determinar la eficacia de lo
alegado para estudiar la procedencia, ya que eso es parte del

estudio del fondo.

En el caso, la parte actora sefiala que la resolucion impugnada
vulnera los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion por lo que se
tiene por satisfecho este requisito, en términos de Ia
jurisprudencia 2/97 de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIAS.

b) Violacion determinante. Este requisito esta cumplido pues la
controversia gira en torno a si la resolucion del Tribunal Local en
que confirmd el Acuerdo 106, por lo que respecta a la elegibilidad
del Candidato es correcta o no, lo cual podria incidir en el

desarrollo del proceso electoral en curso y en sus resultados.

c) Reparabilidad. En este caso esta satisfecho el requisito
previsto en los articulos 86.1-d) y 86.1-e) de la Ley de Medios,
pues si la parte actora tuviera razon, podria revocarse la
resolucién y ordenar lo conducente respecto al registro del
Candidato.

CUARTA. Planteamiento del caso
4.1. Pretension. El PRI pretende que se revoque la sentencia

impugnada y, en consecuencia, se declare improcedente el

3 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete), paginas
25y 26..
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registro del Candidato, derivado de que segun el partido actor, es

inelegible.

4.2. Causa de pedir. El PRI considera que el Tribunal Local
vulnerd los principios de legalidad y seguridad juridica, al no

declarar inelegible al Candidato.

4.3. Controversia. La controversia consiste en determinar si la
sentencia impugnada es apegada a derecho y debe ser
confirmada, o si el PRI tiene razén y debe revocarse y declararse

improcedente el registro del Candidato por ser inelegible.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Sintesis de agravios

5.1.1. Indebida valoracion del acta desahogada por el IEPC
El PRI sefala que en la sentencia impugnada, en especifico en
su considerando quinto, se realiz6 un estudio indebido de la
documental publica expedida por el IEPC relacionada con la
inelegibilidad del Candidato.

En ese sentido, refiere que la certificacién de la pagina o perfil de
Facebook, expedida por una persona funcionaria electoral, fue
valorada por el Tribunal Local con caracter de imperfecta,
omitiendo lo establecido en los articulos 177-XVI y 201-XVI de la
Ley Electoral Local, aunado a que no se advierte que el
Candidato hubiera cuestionado la autenticidad del contenido de

dicha prueba documental.

Por otra parte, sefiala que de conformidad con el articulo 298 del
Codigo Procesal Civil Local de aplicacidn supletoria a la Ley
Electoral Local, el acta circunstanciada expedida por la Oficialia

Electoral del IEPC es una documental publica por haberse
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expedido por la autoridad competente, por lo que contrario a lo
sefialado por el Tribunal Local, la prueba documental
desahogada por el IEPC es suficiente por si sola para acreditar

de manera fehaciente los hechos que contiene.

En ese sentido, la prueba documental desahogada por el IEPC,
a decir del PRI, arrojé elementos para establecer con un grado
de certeza alto o total, que, en efecto, se trataba de la pagina,
perfil o direccion electrénica de la que el Candidato es titular, ya
que en la placa fotografica se certificd la imagen que contiene su
nombre y cargo publico, aunado a que no se advierte que el
Candidato hubiera objetado el contenido de dicha preuba, en
términos de los articulos 303, 349 y 350 del Codigo Procesal Civil

Local.

Asimismo, indica que la sentencia impugnada transgrede los
principios de congruencia y exhaustividad, pues desde la
perspectiva del Tribunal Local, el valor que arrojo la documental
publica lo hizo desde las reglas de la lo6gica, la sana critica y la
experiencia, situacion que es contraria a lo sefalado por los
articulos 303, 349 y 350 del Cddigo Procesal Civil Local, toda vez
que a falta de objecion, el acta circunstanciada expedida por la
Oficialia Electoral del IEPC, debié entenderse por admitida y
surtir sus efectos como si hubiese sido expresamente

reconocida.

Aunado a ello, indica que fue incorrecto otorgarle a la documental
multicitada, el valor desde las reglas de la logica, toda vez que
quedaba exceptuada dicha valoracién, de ahi que al no haber

sido controvertida tenia valor probatorio pleno.

5.1.2. Indebido analisis de inelegibilidad del Candidato
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El PRI sefala que en la sentencia impugnada, en especifico en
su considerando quinto, se realizé un estudio indebido respecto

de la inelegibilidad del Candidato.

En ese sentido, indica que existen antecedentes en los cuales la
existencia de la licencia no implica que se haya dejado de
ostentar o fungir en los cargos, sino que en ocasiones son actos
simulados para una pretension especifica e incluso, actos que
resultan ser revocados, por lo que la verdadera intencion del
Candidato es seguir ostentando el cargo de presidente municipal

de Tenango del Rio, Guerrero.

Asi, refiere que en el caso, el Candidato continu6 ostentandose
con el cargo referido a través de redes sociales, hecho que se
acredité con el acta circunstanciada expedida por la Oficialia
Electoral del IEPC, a pesar de haber presentado la licencia de
separacion del cargo lo que implicéd que la dimision solo fue un
acto aparente pero no real, dado que fue revocada por el

Candidato que la suscribié con su conducta de hecho.

Aunado a ello, sefiala que de las constancias que integran el
expediente, se advierte que el Candidato ratificé el 16 (dieciséis)
de marzo, la solicitud de licencia de separacién del cargo, no
obstante ello, si bien no constituye un requisito legal, no debio
perderse de vista que siguié ostentandose como presidente
municipal de Tenango del Rio, Guerrero en redes sociales frente

a la ciudadania.

De ahi que refiere que la sola existencia de la licencia de
separacion del cargo, no implicaba que el Candidato hubiera
cumplido el requisito de separarse del cargo publico previo a los

90 (noventa) dias de la jornada electoral, sino que debid

10
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evaluarse si no existieron condiciones de hecho que conllevaron
a verificar que la renuncia solo fue un acto simulado pues
continu6 ostentando las funciones, siendo esto, lo que realmente

tenia que valorar el Tribunal Local a la luz de la prueba aportada.

De ahi, que, a decir del PRI, el Tribunal Local se limité a referir
que bastaba con la presentacién de la licencia sin tomar en
cuenta otros elementos que permitieran que dicha separacion
hubiera sido real, cuestiones que vulneraron los principios de

congruencia y exhaustividad en la sentencia impugnada.

5.2. Andlisis de los agravios

5.2.1. Indebida valoracion probatoria

El PRI sefala que fue incorrecta la valoracion del Tribunal Local
respecto del acta circunstanciada expedida por la Oficialia
Electoral del IEPC de la pagina o perfil de Facebook aportada
como prueba, al otorgarle el caracter de imperfecta, a pesar de
que segun el PRI, es una prueba documental publica que arroja
elementos para establecer con un grado de certeza alto o total
de que, en efecto, se trataba de la pagina, perfil o direccidon
electronica de que es titular el Candidato, ya que en la placa
fotografica se certificd la imagen que contiene su nombre y cargo

publico.

Asimismo, indica que la sentencia impugnada transgrede los
principios de congruencia y exhaustividad, pues desde la
perspectiva del Tribunal Local, el valor de dicha documental fue
desde las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia,
contrario a lo sehalado por los articulos 303, 349 y 350 del
Caodigo Procesal Civil Local, toda vez que a falta de objecion, el

acta circunstanciada expedida por la Oficialia Electoral del IEPC,

11
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debid tenerse por admitida y surtiria sus efectos como si hubiese

sido expresamente reconocida.

Esta Sala Regional califica como infundados los agravios, por lo

siguiente.

En primer término, es importante sefalar las consideraciones
esenciales del Tribunal Local, relacionadas con la valoracién del
acta circunstanciada expedida por la Oficialia Electoral del IEPC
respecto de la pagina o perfil de Facebook, con que el PRI
pretendia acreditar que el Candidato seguia ostentandose como

presidente municipal de Atenango del Rio, Guerrero.

El Tribunal Local indicé que el PRI sefialaba que, no obstante, la
solicitud de licencia realizada por el Candidato, seguia
ostentandose como Presidente Municipal de Atenango del Rio,
Guerrero, lo que a su decir, se corroboraba con la informacioén de
la pagina de Facebook

Https://www.facebook.com/AndresGuevaraCardenasOficial, en

la que se apreciaba un video y fotos donde se ostentaba el
Candidato con la calidad de presidente municipal. Por lo anterior,
el Tribunal Local requirio al IEPC, el desahogo de la pagina

electroénica referida.

Asimismo, el Tribunal Local refirié de dicha prueba documental,
que no obstante ser publica por la calidad de la persona
funcionaria que la desahogd, en el caso, no podia atribuirsele
valor probatorio pleno, porque no era posible identificar
absolutamente si se trataba de un link, perfil o pagina electronica

de que fuera titular el Candidato e identificarlo plenamente.

12
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En ese sentido, indicd que el desahogo realizado respecto de la
pagina o perfil de Facebook, dada su naturaleza, y a pesar de
que dicha diligencia se realiz6 por una persona funcionaria
electoral, tenia caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con
que se puede confeccionar y modificar dicha pagina o perfil, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
su creacion, falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que era insuficiente, por si sola, para acreditar de

manera fehaciente los hechos que contenian.

Por ello, considerd que era necesaria la concurrencia de algun
otro elemento de prueba con el cual pudiera ser adminiculada,
para perfeccionarla o corroborarla, por lo que, por si sola, tenia

un valor indiciario.

Aunado a ello, refirid que no arrojaba elementos para establecer
con un grado de certeza alto o total, que, en efecto, se trataba de
una pagina, perfil o direccion electronica de que fuera titular el
Candidato, porque en la placa fotografica solo se certificé una
imagen que contiene su nombre y cargo publico, sin embargo,
esos elementos en automatico no eran suficientes para atribuirle

su titularidad.

En ese orden de ideas, sefialé que por lo que respectaba al video
desahogado, tampoco se identifico la participacion del
Candidato, sino que se trataba de la relatoria de un evento en
que intervenian varias personas y se hizo constar que se trataba
de un video de archivo grabado hace aproximadamente un afno,

por lo que considerdé que demeritaba su valor convictivo.

En ese sentido, considerd que si en el expediente no existian

otros medios de prueba que lo corroboraran, no era posible tener

13
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por debidamente acreditado el hecho atribuido por el PRI, en el
sentido de que el Candidato, después de presentar su licencia al
cargo de presidente municipal, seguia ostentandose con ese

caracter.

Ahora bien, esta Sala Regional considera adecuada Ila
determinacion del Tribunal Local respecto a que el acta
circunstanciada expedida por la Oficialia Electoral del IEPC
desahogada en la pagina o perfil de Facebook, era insuficiente
para acreditar que el Candidato a pesar de haber solicitado
licencia, continuaba ejerciendo las funciones del cargo de

presidente municipal.

En efecto, la Unica prueba aportada por el PRI es la informacion
contenida en la pagina de Facebook con Ila liga

Https://www.facebook.com/AndresGuevaraCardenasOficial, en

que se apreciaba un video y fotos, presumiblemente del
Candidato.

En ese sentido, si bien el acta circunstanciada es un documento
publico, y de conformidad al articulo 20 de la Ley Numero 456
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Guerrero, goza de valor probatorio pleno, no menos
cierto es que la valoracion de los medios de prueba es una
actividad que las personas juzgadoras pueden realizar a partir de
cuando menos dos enfoques: uno relacionado con el continente

y el otro con el contenido.
Asi, el relativo al continente se refiere a la configuracion de la

prueba y su aspecto formal, lo que se logra al conocer qué tipo

de elemento esta valorandose.

14
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El segundo de los enfoques esta vinculado con la capacidad de
la prueba, para acreditar la realizacion de los hechos que se

pretenden demostrar, es decir, su alcance.

En el caso, si bien la prueba referida es una documental publica,
lo cierto es que su contenido no es suficiente para generar la
conviccion de que el Candidato, a pesar de haber solicitado
licencia, continuaba ejerciendo el cargo de presidente municipal,

como refiere el PRI.

Lo anterior, pues las actas circunstanciadas de desahogo de
paginas de internet expedidas por autoridades electorales sobre
el contenido de dichas paginas son documentos publicos sujetos
a un régimen propio de valoracion, como elementos probatorios,
dentro del cual su menor o mayor fuerza persuasiva depende de
la calidad de los datos en que se apoyen, de tal modo que, a
mayor certeza de dichos datos, mayor fuerza probatoria de la

certificacion, y viceversa®.

En ese sentido, contrario a lo que refiere el PRI, en cuanto a que
el contenido del acta circunstanciada no fue objetado por el
Candidato, ello no se traducia en que estuvieran demostrados
los hechos o afirmaciones que contiene o que tal persona
aceptara las afirmaciones del PRI en el sentido de que de las
publicaciones analizadas en dicha acta se desprendia que
seguia ejerciendo funciones de presidente municipal, pues como

se ha explicado es distinto el valor probatorio del documento con

4 Tiene aplicacion por analogia la tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito de rubro INSTRUMENTOS PUBLICOS, SU VALOR
PROBATORIO la cual indica que la circunstancia de que una declaracion se asiente
en un instrumento publico no puede tener el caracter de prueba plena,
independientemente de que sea o no objetado, ya que de lo Unico que hace fe, es
que ante el funcionario que intervino en el documento, se asentoé dicha declaracion.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, octava época, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo X, octubre de 1992 (mil novecientos noventa y dos),
pagina 359.
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su alcance demostrativo que en el caso es insuficiente

-continente y contenido-.

Ademas, como refirié el Tribunal Local al no existir otros medios
de prueba aportados por el PRI, que pudieran adminicularse
(valorarse de manera conjunta) al acta circunstanciada, dicha
prueba resultaba insuficiente por si sola, para demostrar que, a
pesar de que el Candidato solicito licencia, continuaba ejerciendo

el cargo de presidente municipal.

Aunado a ello, no se encuentra agregada alguna constancia en
el expediente de la cual se desprenda las circunstancias de

modo, tiempo y lugar, de los hechos referidos por el PRI.

Esto es, no se tiene certeza de la titularidad del perfil de la red
social, ni de la autoria de las fotos y video contenidos en el

vinculo electrénico proporcionado por el PRI.

Tampoco se tiene certeza del tiempo en que se llevaron a cabo
los eventos fotografiados y videograbados, contenidos en dicho
perfil pues incluso, como refirié el Tribunal Local, el video se

trataba de un evento grabado hace aproximadamente un afo.

Por tanto, ante la ineficacia demostrativa del acta circunstanciada
-como refirid el Tribunal Local- no generaba eficacia para
demostrar plenamente la irregularidad que el PRI pretendia
acreditar, pues por si sola no prueba los hechos referidos por el
partido actor, esto es: que a pesar de haber solicitado licencia el
Candidato, continuaba ejerciendo el cargo de presidente

municipal.
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Resulta aplicable la tesis del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito de rubro PRUEBAS. SU VALOR SE
VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO EN

CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO
DETERMINA LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO

PRETENDIDO POR EL OFERENTE?S, la cual refiere que el valor
probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccién para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta
en el "medio" de prueba en si mismo y no en su resultado en
relacion con la procedencia del fondo de la pretensién de la parte
oferente, es decir, el valor probatorio se basa en sus
caracteristicas, particularidades y, de estar previstas sus
formalidades en la ley, en su concordancia con los requisitos ahi

establecidos para tener valor.

En ese sentido, que no todas las pruebas con valor
probatorio, incluso pleno, suponen la eficacia demostrativa de
los hechos debatidos, pues ello dependera de su susceptibilidad
para aportar elementos positivos para acreditar la pretension de
la parte oferente, y si son negativos o ninguno, evidentemente no
habra tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una prueba no

necesariamente se traducira en su eficacia demostrativa.

5.2.12. Indebido analisis de inelegibilidad del Candidato

El PRI refiere que la presentacion de la licencia de separacion
del cargo implicé que la dimision solo fue un acto aparente pero
no real, dado que fue revocada por el Candidato que la suscribio

con su conducta de hecho.

5 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época,
Libro 77, Tomo VI, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: 111.20.C.47 K (10a.),
agosto de 2020 (dos mil veinte), pagina 6215.
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Ademas, indica que la sola existencia de la licencia de
separacion del cargo, no implicaba que se hubiera cumplido con
el requisito de haber separado del cargo publico previo a los 90
(noventa) dias de la jornada electoral por parte del Candidato,
sino que debid evaluarse si no existieron condiciones de hecho
que conllevaron a verificar que la renuncia solo fue un acto
simulado y que continud ostentando las funciones, siendo esto,
lo que realmente tenia que valorar el Tribunal Local a la luz de la

prueba aportada.

Esta Sala Regional califica como inoperantes los agravios del
PRI, pues aun cuando tiene razén al afirmar que la sola solicitud
de licencia para la separacion de un cargo pierde valor cuando
se acredita que la persona que la solicita, sigue ejerciendo sus
funciones, lo cierto es que en el caso no demostré tal
circunstancia, pues para acreditarlo unicamente aport6 el acta
circunstanciada que como ya se analizd, por si sola no

demuestra que su acusacion sea cierta.

De ahi la inoperancia del agravio pues el motivo de
inconformidad del PRI descansa en otros argumentos que ya

fueron desestimados.

En este sentido es aplicable la jurisprudencia sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION.
SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE
FUERON DESESTIMADOSS.

6 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
del Tomo XXI, abril de 2005 (dos mil cinco), pagina 1154.
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Finalmente, el PRI indica que el Tribunal Local se limito a referir
que bastaba con la presentacion de la licencia sin tomar en
cuenta otros elementos que permitieran que dicha separacion
hubiera sido real, cuestiones que vulneraron los principios de
congruencia y exhaustividad en la sentencia impugnada. Este

agravio también es inoperante.

Lo anterior, pues como se ha explicado no es cierto que el
Tribunal Local unicamente hubiera referido que bastaba la
presentacion de la licencia para acreditar plenamente la
separacion de cargo, sino que indico que la prueba aportada por
el PRI era insuficiente para demostrar sus afirmaciones, de ahi
que la licencia no habia perdido credibilidad para considerar que
el Candidato no se hubiera separado de sus funciones en la

fecha senalada en la misma.

Asi, al resultar infundados e inoperantes los agravios

expresados, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar por correo electrénico no institucional al Candidato y
al Tribunal Local; y por estrados al PRI y a las demas personas

interesadas.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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