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Ciudad de México, primero de junio de dos mil veinticuatro’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, en sesidén publica, resuelve
confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Tlaxcala en el expediente TET-JE-083/2024 y acumulados, en lo
que fue materia de impugnacion, de conformidad con lo

siguiente.

GLOSARIO

Acuerdo 148 ITE-CG 148/2024 dictado por el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
respecto de la solicitud de registro de
candidaturas para la eleccion de integrantes de
ayuntamientos, presentadas por el partido
MORENA para el proceso electoral local
ordinario 2023-2024 dos mil veintitrés — dos mil
veinticuatro, reservadas mediante la resolucion
ITE-CG 124/2024

Consejo local Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones

" Todas las fechas sefialadas se entenderan al presente afio salvo precision
contraria.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto local o ITE Instituto Tlaxcalteca de Elecciones

Juicio de revision Juicio de Revision Constitucional Electoral

Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Parte actora, partido Partido Verde Ecologista de México
actor o PVEM

Resolucioén o Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de

sentencia impugnada Tlaxcala en el juicio TET-JE-083/2024 vy
acumulados, que desech¢ el diverso TET-JE-
107/2024.

Tribunal local, Tribunal Electoral de Tlaxcala
responsable o TET

ANTECEDENTES

l. Inicio del Proceso Electoral. El dos de diciembre de dos mil
veintitrés, el Consejo local declaré el inicio del proceso electoral
local ordinario 2023-2024 (dos mil veintitrés-dos mil

veinticuatro), en el Estado de Tlaxcala.

Il. Solicitud de registro de MORENA. Del cinco al veintiuno de
abril, MORENA present6 ante el ITE sus solicitudes de registro

de candidaturas a integrantes de Ayuntamientos.

lll. Acuerdo 148. El dos de mayo, el referido Consejo aprob¢ el
Acuerdo 148, respecto de la solicitud de registro de candidaturas
para la eleccion de Integrantes de Ayuntamientos, Presentadas
por el Partido Morena para el proceso electoral local ordinario

2023- 2024 (dos mil veintitrés — dos mil veinticuatro).

IV. Juicio Electoral local

1. Demanda. En contra del acuerdo anterior, el catorce de mayo,
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la parte actora presenté ante el Instituto local escrito de demanda
para controvertir el registro de la candidatura a la Presidencia
Municipal de Huamantla, Tlaxcala del ciudadano Juan Carlos

Santiago Pimentel.

2. Sentencia impugnada. El veintitrés de mayo, el Tribunal local
resolvidé el juicio electoral TET-JE-107/2024 que desecho la

demanda de la parte actora por carecer de legitimacion.

V. Impugnacién ante la Sala Regional

a. Demanda. El veintinueve de mayo, el partido actor,
presentdé ante el Tribunal local, demanda en contra de la
sentencia impugnada.

b. Turno y radicacion. El treinta de mayo, la magistrada
presidenta de este 6rgano jurisdiccional ordend formar el
expediente SCM-JRC-86/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera,
quien lo radicé en la ponencia a su cargo.

c. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad el
magistrado instructor admitié a tramite la demanda y, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar declaré

cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
juicio de revisidén, al ser promovido por el Partido Verde
Ecologista de México a fin de controvertir la sentencia
impugnada que —entre otras cuestiones— desecho6 —por falta de
legitimacion— la demanda interpuesta por la parte actora para

controvertir el Acuerdo 148 emitido por el Instituto local,
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mediante el cual resolvié la solicitud de registro de candidaturas
para la eleccidn de integrantes de ayuntamientos presentado por
MORENA para el proceso local ordinario que transcurre; en
especifico la aprobacién del registro de la candidatura a la
presidencia municipal de Huamantla, Tlaxcala; supuesto
competencia de este 6rgano jurisdiccional y entidad federativa
respecto de la cual ejerce jurisdiccion y tiene competencia, con

fundamento en:

Constitucion: Articulos 17, 41 parrafo tercero base VI, 94
parrafos primero y quinto, y 99 parrafos primero, segundo y

cuarto fracciones IV y X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 1
fraccion Il, 164, 165, 166 fracciones Ill b) y X, 173 parrafo
primero, y 176 fracciones Il y XIV.

Ley de Medios. Articulos 86, parrafo 1 y 87 parrafo 1 inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que establece el ambito territorial de
cada una de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y su

ciudad cabecera.

SEGUNDA. Causal de improcedencia.

La autoridad responsable aduce que el Juicio promovido por la
parte actora no reune el requisito especial de procedencia
relativo a que el mismo solo procedera contra actos o
resoluciones que violen algun precepto de la Constitucion,
puesto que el PVEM es omiso en mencionar qué precepto
constitucional le fue vulnerado o su aplicacién o interpretacion

por parte de la autoridad responsable al momento de emitir su
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determinacion haya sido indebida, en atencibn a la
jurisprudencia 2/97 de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCDENCIA PREVISTO EN EL ARTICUL 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA?

A consideracion de esta Sala Regional se desestima la causal
de improcedencia invocada, en atencidn a que, el Partido actor
ha sefalado explicitamente que la sentencia impugnada vulnera

lo dispuesto en los articulos 4 y 35 de la Constitucion.

En el caso, si bien es cierto que la mera mencidén de estos

preceptos no basta para desechar la causal de improcedencia.

Es necesario analizar si efectivamente los actos impugnados
podrian estar violando estos preceptos, para lo cual este
Tribunal Electoral debe entrar al fondo del asunto y no limitarse

a un analisis superficial de los requisitos formales.

Como se explico, y dado que el PVEM ha sefalado claramente
la violacion de diversos preceptos constitucionales, asi como la
supuesta ilegalidad en que incurrié el Tribunal local en la
determinacion impugnada, el Juicio de Revisién Constitucional
Electoral debe ser admitido y proceder al analisis de fondo de

las alegaciones presentadas.

TERCERA. Requisitos de procedencia

Se encuentran satisfechos los requisitos generales vy

especiales de procedencia del presente juicio de revision,

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26.
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conforme a lo dispuesto en los articulos 7, 8, 9, 86 y 88 de la

Ley de Medios, como se explica.

I. Requisitos generales

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito, en ella
consta la denominacién del partido actor, y el nombre de quien
acude en su representacion, se relatan los hechos y agravios en
que éste basa su impugnacion, precisa la resolucién reclamada,
asi como la autoridad responsable a la que se le imputa y su

representante asent6 su firma autdgrafa.

b) Oportunidad. El juicio de revision se promovié de manera
oportuna, puesto que la sentencia impugnada fue emitida el
veintitrés de mayo del afio en curso y notificada a la parte actora,
el veintisiete de mayo; mientras que la demanda se presento el
veintinueve de mayo siguiente ante el Tribunal local; es decir,
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley
de Medios.

c) Definitividad. Se cumple este requisito porque la norma
electoral no prevé algun recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir la sentencia impugnada.

d) Legitimacion, personeria e interés juridico. En términos
del articulo 13 parrafo 1 inciso a) fraccion | y 88 parrafo 1 de la
Ley de Medios, el actor se encuentra legitimado y tiene interés
juridico para promover el presente juicio, ya que se trata de un
partido politico que impugna la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral de Tlaxcala en el juicio de clave TET-JE-083/2024 y
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acumulados en el que fue parte actora; por lo que le asiste

interés juridico para combatirlo®.

De igual forma, se reconoce la personeria de Luis Miguel Quiroz
Martinez, como representante propietario del sefalado partido
ante el Consejo Municipal Electoral 13 del municipio de
Huamantla, Tlaxcala, de conformidad con los articulos antes
invocados, asi como en la razon esencial de la jurisprudencia de
la Sala Superior de este Tribunal Electoral 33/2014 de rubro:
LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS
ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA4,

Ello porque, tal calidad le fue reconocida por la autoridad
responsable, tanto en la instruccion del juicio local, asi como en
la sentencia impugnada, mientras que en el informe
circunstanciado que rindio a esta Sala Regional no se pone en
duda dicha calidad®.

Il. Requisitos especiales

a) Vulneracién a preceptos constitucionales. Se cumple el
requisito porque la parte actora plantea que la sentencia
impugnada vulnera lo dispuesto en los articulos 8 y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo

cual debe tenerse por satisfecho el requisito especial de

3 Al respecto, véase la jurisprudencia 7/2002 emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO,
consultable en Compilaciéon 1997-2018 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral, Volumen 1, jurisprudencia, pagina 502.

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 43
y 44.

5 Aunado a que en el expediente obra anexa a la demanda la constancia de
acreditacion de representantes del Partido Verde Ecologista de México del Consejo
Municipal Electoral del municipio de Huamantla, Tlaxcala, presentada ante el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones el nueve de abril del afio en curso.
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procedencia establecido en el articulo 86 parrafo 1 inciso b) de
la Ley de Medios ya que debe entenderse como requisito de
procedencia y no como un analisis propiamente de los agravios,

lo que supondrian entrar al fondo de la cuestidén planteada.

Tiene aplicacion al caso concreto, la tesis de jurisprudencia
02/97, cuyo rubro es JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIAS.

b) Violaciéon determinante. Esta satisfecho el requisito
sefalado en el numeral 86 parrafo 1 inciso c) de la Ley de
Medios, toda vez que la pretensiéon de la parte actora es que se
revoque la resolucion impugnada emitida por el Tribunal
Electoral de Tlaxcala, que confirmé el acuerdo ITE-CG
148/2024, por el que se aprobd la solicitud de registro de la
candidatura a la presidencia municipal de Huamantla, Tlaxcala,
presentada por MORENA para el proceso electoral local
ordinario 2023-2024 (dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro) y
en el que el actor, como partido politico, hace valer la posible
violacién de normas electorales respecto a la aprobacion de la
candidatura del ciudadano Juan Carlos Santiago Pimentel, lo
que significa que esta vinculado a cuestiones del proceso

electoral local que se desarrolla.

¢) Reparacion material y juridicamente posible. Con relacion
a este requisito, cabe sefalar que, la reparacion solicitada es

material y juridicamente posible, toda vez que, de asistirle la

¢ Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pags. 408-409.
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razon a la parte actora, aun se puede acoger su pretensién de
revocar la sentencia impugnada, sin que en el supuesto se esté
en presencia, actualmente, de conclusion definitiva de alguna de
las etapas del proceso electoral en curso (ya que nos

encontramos en la etapa de preparacion de la eleccion).

Asi, al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del
presente juicio, lo conducente es realizar el estudio de los

motivos de disenso formulados por el partido actor.

CUARTA. Estudio de fondo.

Contexto

A fin de comprender la controversia planteada es necesario
precisar que la parte actora promovio juicio ante el Tribunal
Local, en la que impugnd el registro del candidato Juan Carlos
Santiago Pimentel postulado por MORENA, quien
presuntamente no habia cumplido con el requisito de domicilio y
otras circunstancias relacionadas con su residencia.
Impugnacion que fue desechada de plano bajo la siguiente

argumentacion.

“A juicio de este Tribunal. en el juicio TET-JE-107 se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 24, fraccion lll de la Ley de Medios, toda vez
que la parte actora carece de legitimacion para
promover dicho juicio.

Lo anterior en razén de que el Ciudadano Luis Miguel
Quiroz Martinez promovié este juicio electoral en su
caracter de Representante del Partido Politico Verde
Ecologista de México ante el Consejo Municipal de
Huamantla, Tlaxcala; sin embargo, en el caso que nos
ocupa, la autoridad responsable en el juicio electoral
que se estudia fue el Consejo General del ITE, es decir
una autoridad diversa a aquella en la cual el actor
cuenta con acreditacion coma representante: de ahi
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que se estima que dicho promovente fue omiso en
acreditar su personeria en términos de lo previsto en
la Ley de Medios.

Al respecto. se destaca que el articulo 16 fraccion |
inciso a) de la citada Ley establece que la interposicién
de los medios de impugnacién corresponde a los
partidos politicos a través de sus representantes
legitimos, entendiéndose por estos a los registrados
formalmente coma representantes ante el 6rgano
electoral responsable; en este caso, so6lo podran
actuar ante el 6rgano en el cual estan acreditados. De
ahi que puede interpretarse que no es posible
considerar que, de manera indistinta, wuna
representacion de partido politico (ante un
determinado consejo) pueda promover recursos en
contra de actos emitidos por otro, y no constrefiirlo a
que la impugnacién del acto de alguno de dichos
organos electorales sea facultad exclusiva de la
representacion acreditada ante ese propio organo.

Analisis de Agravios

El partido actor aduce textualmente que “le causa agravio a la
legalidad de la eleccidén a presidente municipal de Huamantla,
Tlaxcala puesto que participa en el proceso electoral el
Candidato Juan Carlos Santiago Pimentel por el partido
MORENA, quien presuntamente no ha radicado en el municipio
y mintié en la constancia de residencia y que la sentencia emitida
por el Tribunal local en el expediente TET-JE-083/2024 vy
acumulados’ no permite el esclarecimiento de hechos, de

justicia y de una garantia electoral justa, toda vez que fue

desechado de plano el juicio electoral promovido.

7 Entre los acumulados esta el expediente en el que se desecho la impugnacion del

actor es el TET-JE-107/2024.

10
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Aduce que se viola el articulo 4 y 35 de la Constitucién, asi como
el 16 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

para el Estado de Tlaxcala.

Por otra parte, en el apartado de “PROCEDENCIA”, el actor
manifiesta que es importante tomar lo que dispone el articulo 16

de la ley de medios local que dice:

Legitimacion y Personalidad
Articulo 16. La interposicion de los medios de impugnacion
corresponde a:

I. Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente como representantes ante el
organo electoral responsable. En este caso, sélo podran actuar
ante el érgano en el cual estén acreditados;

b) Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales o sus equivalentes, segun corresponda. En este
caso, deberan acreditar su personalidad con el nombramiento
hecho de acuerdo a los estatutos del partido,

c¢) Los que tengan facultades de representacién conforme a sus
estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica, por los
funcionarios del partido facultados para ello.

Que derivado del estudio en la resolucion emitida por el Tribunal
local, respecto a su personalidad como representante ante el
consejo municipal en el sentido de que no cuenta con la
competencia para poder impugnar un acuerdo o resolucion del
Consejo General, en su opinion la interpretacion de la norma es
erronea, ya que el articulo 16 fraccion | inciso a) de la Ley de
Medios local sefiala que para poder impugnar "los registrados
formalmente como representantes ante el o6rgano electoral
responsable. En este caso, solo podran actuar ante el 6rgano en
el cual estén acreditados” ello se refiere al ORGANO AL QUE
ESTEN ACREDITADOS, ES DECIR EL |INSTITUTO

11
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TLAXCALTECA DE ELECCIONES, Y NO OTROS ORGANOS
ESTATALES DE OTROS ESTADOS.

Que posteriormente en el articulo 16 fraccion 1, inciso b) de la
citada ley local dispone que "los miembros de los comités
nacionales, estatales, distritales, municipales o0 sus
equivalentes, segun corresponda”. En este caso, deberan
acreditar su personalidad con el nombramiento hecho de
acuerdo a los estatutos del partido” Es decir, se faculta para
impugnar a los representantes de partido en el Consejo

Municipal.

Por ende, concluye que se esta violando su derecho de acceso
a la justicia y que en su caracter de representante del consejo
municipal se le esta privando de la justicia electoral, puesto que
no esta impugnando alguna candidatura de otro municipio que
no corresponda al que represento por mi partido. Asimismo,
aduce que no impugnd a un acuerdo que no sea de su
competencia. Sin embargo, velar por la legalidad electoral del
partido que representa en Huamantla, Tlaxcala si es de su

interés juridico y de su competencia.

Al respecto invoca la tesis S3EL 042/2004 de rubro:
REPRESENTANTES DE PARTIDO. PUEDEN IMPUGNAR
INDISTINTAMENTE ACTOS Y RESOLUCIONES DE UN
CONSEJO DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL,
AUNQUE ESTEN REGISTRADOS ANTE OTRO (Legislacion

del estado de Guanajuato y similares).

Acorde a los planteamientos del partido actor se hace patente
que el acto reclamado se constrifie al analisis de la sentencia del
Tribunal Electoral local que desechd el medio de impugnacion

presentado por la parte actora, en la que pretendié controvertir

12
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el registro del candidato a la presidencia municipal de

Huamantla, Tlaxcala por parte de Morena.

Decision

Acorde a esa litis, se analizara si la sentencia del Tribunal local
es acorde a derecho, en cuanto a la determinacion del

desechamiento de la impugnacién del actor.

Al respecto, el agravio que plantea el actor se califica como

infundado en atencién a lo siguiente.

El Tribunal responsable se fundamentd en el articulo 24, fracciéon
Il de la Ley de Medios, y determin6 que parte actora carece de

legitimacion para promover el juicio.

Lo anterior, en razon de que Luis Miguel Quiroz Martinez
promovid su juicio en su caracter de Representante del PVEM
ante el Consejo Municipal de Huamantla, Tlaxcala; siendo que
fue el Consejo General del ITE, el que otorgd el registro del
candidato al que impugno, es decir promovi6 ante una autoridad
diversa a aquella en la cual el actor contaba con acreditacion
como representante, de ahi que se estimdé que dicho promovente
fue omiso en acreditar su personeria en términos de lo previsto

en la Ley de Medios.

En ese sentido, argumentd que el articulo 16 fraccion | inciso a)
de la citada Ley establecia que la interposicion de los medios de
impugnacion corresponde a los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por estos a los
registrados formalmente como representantes ante el 6rgano
electoral responsable y que solo pueden actuar ante el érgano

en el cual estan acreditados.

13
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Por ende, determindé que no era posible considerar que, de
manera indistinta, una representacion de partido politico ante un
determinado consejo pueda promover recursos en contra de

actos emitidos por otro.

También sefaldé que la potestad de procurar el acceso a la
imparticion de justicia, a través de la promocion de juicios y
recursos por parte de quienes se encuentren registrados ante
los 6rganos que emiten los actos cuestionados, no puede
validamente extenderse a otras determinaciones que no se
relacionen con las que emita otra autoridad ante la cual no se
encuentra registrada la persona representante de ese partido
politico, dado que con ello se estaria excediendo el ambito de
actuacion en el que el representante puede ejercer a través de

sus funciones.

Considerd que cada 6rgano electoral, llamese Consejo General,
Distrital o Municipal, tiene su propio ambito de competencia,
dentro del cual ejercen las funciones que la propia ley les

confiere.

Ahora bien, como se precisé en el marco normativo de esta
sentencia y que se retomara mas adelante, el disefo
constitucional y legal para promover medios de impugnacion en
materia electoral se dispuso de un sistema que garantiza el
acceso a la justicia bajo reglas definidas en la Ley General y las

leyes electorales Locales.

También, ha sido criterio sostenido en diversas sentencias de
esta Sala Regional, que legitimacion, se puede analizar en dos

vertientes:

14
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- En la causa o “ad causam” que implica tener la titularidad

de ese derecho cuestionado en el juicio; y

- En la procesal o “ad procesum’, la cual se entiende como
la potestad legal para acudir al 6rgano jurisdiccional con la
peticion de que se inicie la tramitacion de un medio de
impugnacion o de una instancia y se produce cuando el derecho
es ejercitado por quien tiene aptitud para hacerlo valer, ya sea
porque se ostente como titular de ese derecho o porque cuente

con la representacion legal de tal titular.

En el caso de los medios de impugnacion en materia electoral,
se establece como cuestion de procedibilidad contar con
legitimacion procesal para promover cualquier accion,
mientras que la legitimacion en la causa implica necesariamente
tener la titularidad para ejercer el derecho que se pretende en un

juicio.

La personeria que guarda relacion con la legitimacion en el
proceso estriba en la facultad conferida para actuar en juicio en
representacion de otra persona, por lo que se surte la falta de
personeria, ante la ausencia de las facultades conferidas a la
persona a quien se le atribuye o, ante la insuficiencia de éstas o
ineficacia de la documentacion presentada para acreditarla,

entre otros casos.

Esto es, la legitimacion procesal activa consiste en la aptitud o
circunstancia especial que la Ley otorga a una persona para ser
parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso
determinado; de ahi que la falta de este presupuesto procesal

hace improcedente el juicio o recurso electoral.

15
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En el caso concreto, la ley adjetiva electoral de Tlaxcala en el
articulo 16, fraccién I, inciso a) dispone que la interposicién de
los medios de impugnacion corresponde a los partidos politicos
a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por
éstos a los registrados formalmente como representantes ante

el érgano electoral responsable.

En ese precepto enfatiza que, en ese caso, sélo podran actuar

ante el 6rgano en el cual estén acreditados.

Si bien es cierto, también se contempla la posibilidad y se
reconoce personeria a las personas que tengan facultades de
representacion conforme a sus estatutos o mediante poder
otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido
facultados para ello, en el caso concreto, la cuestidén a dilucidar
se circunscribe al analisis de la fraccién |, inciso a) del citado
articulo 16, en atencion a que el actor promovio en la instancia
local como representante propietario ante el Consejo Municipal
y con base en esa representacion es que pretende cuestionar la
decision del Consejo General porque el acto que reclama se
encuentra vinculado a Huamantla, Tlaxcala que es donde

justamente ejerce esa representacion.

En el caso, el actor interpuso Juicio Electoral para controvertir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Local identificado con
la clave ITE-CG-148-2024, por conducto de quien manifestd
expresamente ostentar la calidad de representante

propietario de PVEM ante el Consejo Municipal del Instituto

Tlaxcalteca de Elecciones, respecto de lo cual no existe

controversia.

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JRC-86/2024

Con ese caracter interpuso el Juicio Electoral, para impugnar la
candidatura del Juan Carlos Santiago Pimentel, por posibles

violaciones relacionadas con la residencia.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los articulos
51, parrafo XLIV, y 156 corresponde de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala es el
Consejo General el 6rgano que tiene la atribucion para resolver
sobre el registro de candidatos a Gobernador, diputados locales,
integrantes de los ayuntamientos y presidentes de comunidad,
en ese sentido, los representantes acreditados ante ese Consejo
General son los facultados para impugnar las decisiones

tomadas ante los mismos.

Por su parte, el articulo 105 de la citada Ley prevé las
atribuciones de los Consejos Municipales, de las que se aprecia
que no se encuentra la del registro de candidaturas, sino por el
contrario, desarrollan actividades de apoyo a los Consejos

Distritales y General, mismas que son las siguientes:

|. Realizar dentro de cada uno de los municipios, la preparacion,

organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales;

Il. Coadyuvar, en su caso, en la seleccion y aprobacion de los lugares
en que habran de ubicarse las casillas en cada una de las secciones

correspondientes;

Ill. Coadyuvar, en su caso, para proponer al Consejo General la

integracion de las Mesas Directivas de Casilla;

IV. Tomar protesta de ley a los ciudadanos designados para integrar
las Mesas Directivas de Casilla, a mas tardar tres dias antes de la

Jornada electoral;

17
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V. Entregar a los presidentes de las Mesas Directivas de Casilla, el
material y la documentacion electoral para el cumplimiento de sus

funciones;

VI. Realizar el computo municipal de resultados de la votacion para
integrantes de los ayuntamientos y presidentes de comunidad, y
remitir al Consejo General las actas de resultados de los computos

respectivos;
VII. Expedir y entregar las constancias de mayoria respectivas;

VIIl. Remitir la documentacion de los computos municipales al

Consejo General y los paquetes electorales de los que se deriven;

IX. Remitir al Consejo General las actas de cada una de las sesiones

que celebre e informar sobre el desarrollo del proceso electoral;
X. Coadyuvar en el seguimiento de topes de camparia;

Xl. Calendarizar los cierres municipales de campafa electoral y
resolver lo relativo de acuerdo con los criterios que establezca el

Consejo General;

Xll. Coadyuvar con los Consejos Distritales de su jurisdiccion, en el

gjercicio de sus atribuciones; y

En ese tenor, para esta Sala Regional el caracter de
representante propietario de la hoy actora a nivel municipal no
le otorga la facultad para controvertir la determinacion del

Consejo General del Instituto local.

Al respecto, ha sido criterio de este Tribunal que el disefio
original para la presentacion de los medios de impugnacion

consiste en que, sblo los representantes de los partidos

politicos registrados ante el 6rgano emisor del acto, pueden

promoverlos, como se establece en el articulo 13, parrafo 1,
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inciso a), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; y en el caso especifico, el

articulo 16, fraccion |, inciso a), de Ley Adjetiva local.

Asimismo, se ha maximizado el acceso a la justicia de los
partidos politicos, expandiendo la legitimacion referida a las
representaciones partidarias acreditadas, no solo ante los
organos emisores de los actos impugnados, sino también:

1) Los acreditados ante los 6rganos originariamente

responsables; vy,

2) Los reconocidos ante los o6rganos que inician el

procedimiento correspondiente.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior 2/99,
de rubro: PERSONERIA. LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO
SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI
SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

En el caso concreto, se advierte que no asiste razon a la parte
actora, dado que no reunia ninguna da las exigencias legales y
jurisprudenciales en la materia, para controvertir el acuerdo

primigeniamente combatido.

Lo anterior, debido a que el acto impugnado consistente en el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
local, por lo que el representante legitimado del PVEM para

interponer el Juicio era el registrado ante esa autoridad.
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Acorde a lo anterior, se aprecia que el Tribunal local aplicé
estrictamente lo dispuesto en el articulo 16, fraccion I, en
relacion con el 24, fraccion Il, en cuanto a que el hoy actor
carecia de legitimacion para impugnar una decision del Consejo
General, por lo que fue correcta la determinacién del Tribunal

local.

En ese tenor, no se aprecia que se viole su derecho de acceso
a la justicia y que en su caracter de representante ante el consejo
municipal se le esta privando de ejercer su derecho a la
jurisdiccion, puesto que, contrario a lo que manifiesta, el hecho
de que esté impugnando un registro de una candidatura que
tiene relacion en la demarcacion de Huamantla, en donde ejerce
su representacion partidista, no le genera la posibilidad de

impugnar los acuerdos del Consejo General.

Finalmente, se destaca que no le es favorable el criterio
sostenido en la tesis S3EL 042/2004 de rubro:
REPRESENTANTES DE PARTIDO. PUEDEN IMPUGNAR
INDISTINTAMENTE ACTOS Y RESOLUCIONES DE UN
CONSEJO DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL,
AUNQUE ESTEN REGISTRADOS ANTE OTRO (Legislacion
del estado de Guanajuato y similares), dado que en el caso
concreto de Tlaxcala existe disposicion expresa en el sentido de
que solo los representantes de partido acreditados ante un

organo electoral pueden impugnar esas decisiones.

Aunado a ello, el contenido de dicha tesis refiere que no impide
que los representantes partidistas puedan actuar indistintamente
dentro del ambito de competencia en el que actuan, siempre que
sea de diverso Consejo del cual directa e inmediatamente
dependan y ante quien estén debidamente acreditados, como

seria por ejemplo el caso de un representante de un Consejo
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local, en cuyo caso puede promover recursos en los distritos o
municipios, cuestion que no resulta aplicable al caso que se

resuelve.

Acorde a lo anterior, al haberse determinado que fue correcto el
desechamiento decretado por el Tribunal responsable lo
procedente es confirmar la sentencia impugnada, en lo
correspondiente al expediente TET-JE-107/2024.

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al partido actor y al
Tribunal responsable; y, por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, con la precision de que el magistrado José Luis
Ceballos Daza emite un voto razonado vy, en el entendido que
Luis Enrique Rivero Carrera funge como magistrado en
funciones, ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza

y da fe.
VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO JOSE

LUIS CEBALLOS DAZA, RESPECTO DE LA RESOLUCION
DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
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ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE SCM-JRC-
86/2024.

Me permito expresar las razones por las cuales estoy de
acuerdo, esencialmente, con la propuesta aprobada, en la que

se determiné confirmar la resolucién impugnada.

En principio, considero que para el analisis de casos similares -
respecto de la acreditacion de la legitimacion y la personeria
como elementos procesales necesarios para promover alguna
accion por parte de los representantes de los partidos politicos
en sus diversos ambitos territoriales -, resulta necesario realizar
un ejercicio de ponderaciéon de la normativa aplicable a las

particularidades de los asuntos que se presenten.

Desde mi punto de vista, no existen reglas de aplicacion general
para dichas situaciones que acontecen cuando, personas
representantes partidistas asumen tener legitimacion vy
personeria para interponer demandas de caracter electoral, en
un ambito territorial cuya jurisdiccion partidista podria

corresponder a otra persona con similar representacion juridica.

De ahi que, para determinar la persona que debe ostentar la
representacion juridica electoral de un instituto politico o que
cuenta con facultades para impugnar algun acto, sea
administrativo o jurisdiccional, invariablemente es deber de toda
persona operadora juridica -y fundamentalmente de los 6rganos
jurisdiccionales encargados de la tutela electoral-, en cada caso
concreto realizar un estudio exhaustivo de la normativa

aplicable, tanto a nivel federal como local.

En el caso, acompafio la propuesta porque se razona que una
persona con representacion partidista a nivel municipal promovio
un medio de impugnacién en materia electoral ante un érgano

administrativo electoral estatal que otorgd un registro de
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candidatura que incide de manera directa en la localidad

municipal en la que tiene representacion.

Esto es, dicha persona promovié ante una autoridad diversa a
aquella en la cual contaba con acreditacion como representante,
de ahi que se estime en la propuesta que el promovente fue
omiso en acreditar su personeria en términos de lo previsto en

la normativa estatal aplicable.

En efecto, conforme al Reglamento de Elecciones®, dicha
normativa dispone sobre la regulacién y operaciéon de los actos
y actividades vinculados al desarrollo de los procesos
electorales que corresponde realizar, en el ambito de sus
respectivas competencias, al Instituto Nacional Electoral y a los
Organismos Publicos Locales de las entidades federativas;
asimismo, se advierte que su observancia es general y
obligatoria para -entre otros- los partidos politicos,
precandidatos, aspirantes a candidatos independientes,
candidatos, asi como para las personas fisicas y morales

vinculadas a algun procedimiento electoral.

De igual forma, el mismo ordenamiento -para los efectos del
juicio de revision constitucional electoral en comento- aduce

sobre el registro de candidaturas®, y sefala que en las

8 Articulo 1.

1. El presente Reglamento tiene por objeto regular las disposiciones aplicables en
materia de instituciones y procedimientos electorales, asi como la operacién de los
actos y actividades vinculados al desarrollo de los procesos electorales que
corresponde realizar, en el ambito de sus respectivas competencias, al Instituto
Nacional Electoral y a los Organismos Publicos Locales de las entidades
federativas.

2. Su observancia es general y obligatoria para el Instituto Nacional Electoral, los
Organismos Publicos Locales de las entidades federativas, en lo que corresponda;
los partidos politicos, precandidatos, aspirantes a candidatos independientes,
candidatos, asi como para las personas fisicas y morales vinculadas a alguna etapa
o procedimiento regulado en este ordenamiento.

9 Articulo 281,

1. En elecciones federales y locales, ordinarias y extraordinarias, ademas de
cumplir con los requisitos, tramites y procedimiento en materia de registro de
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elecciones federales y locales, ordinarias y extraordinarias,
ademas de cumplir con los requisitos, tramites y procedimiento
en materia de registro de candidaturas, previstos en la
legislacion federal o estatal, segun el caso, los partidos politicos,
coaliciones o alianzas, deberan capturar en el Sistema Nacional
de Registro de Precandidatos y Candidatos la informacion de

sus candidatos.

En correspondencia, el mismo reglamento’® con referencia al
registro de candidaturas para la integracién de ayuntamientos
dispone que, se estara a lo que establezcan las legislaciones

aplicables de cada una de las entidades federativas.

Asi las cosas, durante el desarrollo el proceso electoral, el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, aprobo
una serie de acuerdos'! cuyo objeto fue expedir lineamientos y
manuales para llevar a cabo el registro de candidaturas a los
distintos cargos de eleccion popular para el proceso electoral
local ordinario 2023-2024; ello, conforme a la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

candidaturas, previstos en la LGIPE o en las legislaciones estatales, segun el caso,
los partidos politicos, coaliciones o alianzas, deberan capturar en el SNR la
informacion de sus candidatos, en un plazo que no exceda la fecha limite para la
presentacion de las solicitudes de registro de candidatos establecida por el Instituto
o el OPL, en el calendario del proceso electoral respectivo.

10 Articulo 284.

1. En el registro de candidaturas a diputaciones locales de mayoria relativa y
representacién proporcional, asi como en las de ayuntamientos y alcaldias, se
estard a lo que establezcan las legislaciones aplicables de cada una de las
entidades federativas.

" Entre otros, los identificados con las calves ITE-CG-107/2023 ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES, POR
EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
PARTIDOS POLITICOS, COALICIONES, CANDIDATURAS COMUNES Y
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS
A LOS DISTINTOS CARGOS DE ELECCION POPULAR PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024; e, ITE-CG 29/2024 ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES, POR
EL QUE SE APRUEBA EL MANUAL PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS
PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024.
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Tlaxcala'?, en donde se dispone que corresponde a los partidos
politicos el derecho de solicitar el registro de candidatos -entre

otros- para la integracion de los ayuntamientos.

En dicha norma también se establece que El Consejo General
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones tiene como atribucion el
resolver sobre el registro de los candidatos de los

ayuntamientos’s.

Ahora bien, en el caso la ley adjetiva electoral de Tlaxcala'
dispone que la interposicidon de los medios de impugnacion
corresponde a los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos a los
registrados formalmente como representantes ante el érgano

electoral responsable.

De lo dicho, es que la norma obliga al juzgador a resolver lo
planteado conforme el acervo normativo aplicable; o que en el
caso se advierte que la parte actora en el presente asunto

carecia de personalidad para interponer el juicio local atinente;

12 Articulo 142. Corresponde a los partidos politicos el derecho de solicitar el registro
de candidatos a Gobernador, diputados locales e integrantes de los ayuntamientos.

13 Articulo 51. El Consejo General tendra las atribuciones siguientes:

XLIV. Resolver sobre el registro de los candidatos a Gobernador, diputados
locales, integrantes de los ayuntamientos y presidentes de comunidad;

14 Legitimacién y Personalidad

Articulo 16. La interposicion de los medios de impugnacion corresponde a:

I. Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por
éstos:

a) Los registrados formalmente como representantes ante el 6rgano electoral
responsable. En este caso, solo podran actuar ante el érgano en el cual estén
acreditados;

b) Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales, municipales o sus
equivalentes, segun corresponda. En este caso, deberan acreditar su personalidad
con el nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido,

c) Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o
mediante poder otorgado en escritura publica, por los funcionarios del partido
facultados para ello.
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por lo cual estoy de acuerdo en el sentido de la propuesta

aprobada.

Asi, comparto plenamente la postura de la presente sentencia,
en tanto que, como se advierte, de la normatividad el acto objeto
de analisis estaba previsto para el Consejo General; vy, las
disposiciones atinentes no identificaban dentro de las
atribuciones del representante municipal, que explicitamente
pudiera ejercer dicho acto, con lo cual se acredité la falta de

personeria.

No obstante, reiterd la necesidad de que cada caso se examine
a la luz de la libre configuracion legislativa estatal y del disefio
normativo que se prevea para el acto de que se trate; asi como,
de la normatividad estatutaria y las previsiones
correspondientes, y finalmente del analisis de las condiciones
particulares del caso, que privilegien el acceso a la tutela judicial

para los partidos politicos.

Por lo hasta aqui expuesto y fundado es que formulo el presente

voto razonado.
MAGISTRADO

JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

26



