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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JRC-148/2021

PARTE ACTORA:
PARTIDO EQUIDAD, LIBERTAD Y
GENERO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIO:
HIRAM NAVARRO LANDEROS
Ciudad de México, a 12 (doce) de agosto de 2021 (dos mil

veintiuno)'.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesion publica confirma la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el juicio
TECDMX-JEL-123/2021 que desechd la demanda de la parte

actora.

GLOSARIO

Consejo Distrital 07 Consejo Distrital del Instituto Electoral de
la Ciudad de México

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Juicio de Revision Juicio de revision constitucional electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Ley Procesal Local Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

" En lo sucesivo, todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a
este afno, salvo precision en contrario.
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Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. EI 11 (once) de
septiembre de 2020 (dos mil veinte) inicid el proceso electoral
ordinario local 2020-2021 en la Ciudad de México.

2.Jornada electoral. El 6 (seis) de junio, se llevd a cabo la
jornada electoral, para elegir, entre otras, a las diputaciones,

alcaldias y concejalias en la Ciudad de México.

3. Computo distrital. El 7 (siete) de junio, el Consejo Distrital
celebrd la sesidn de computo de las elecciones de alcaldia y

diputaciones por mayoria relativa en la Ciudad de México.

4. Juicio electoral

4.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 11 (once) de junio
el partido actor interpuso juicio electoral ante el Consejo Distrital.
Una vez recibida dicha demanda, el Tribunal Local formé el
expediente TECDMX-JEL-123/2021.

4.2. Sentencia impugnada. El 15 (quince) de julio, el Tribunal
Local emiti6 la sentencia impugnada, en que desechd la
demanda de la parte actora, toda vez que no sefald la eleccion

que impugnaba.

5. Juicio de Revision

5.1. Demanda, turno y recepcion. Inconforme con la sentencia
impugnada, el 19 (diecinueve) de julio el partido actor promovi6
este Juicio de Revisidon, que fue turnado a la ponencia a cargo
de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo tuvo por

recibido el 22 (veintidds) siguiente.
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5.2. Admisién y cierre. El 3 (tres) de agosto, la magistrada
admitié la demanda, y en su oportunidad, cerré la instruccién de

este juicio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este Juicio de Revision
porque es promovido por un partido politico contra la sentencia
del Tribunal Local que desechd su demanda; supuesto de
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la

que ejerce jurisdiccion de conformidad con:

Constitucion. Articulos 41 base VI, 94 parrafo primero y 99

parrafos primero, segundo y cuarto fraccion IV.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
164, 166-11l.b), 173 y 176-I11.

Ley de Medios. Articulos 3.2.d), 86.1 y 87.1.b).

Acuerdo INE/CG329/2017 que establecio el ambito territorial de
cada una de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y su

ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Este juicio reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7.1, 8.1, 9,

86.1y 88.1-b) de la Ley de Medios, por lo siguiente:

2.1 Requisitos generales
a) Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito y en

ella consta el nombre del partido politico y de la persona que
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acude en su representacion, asi como su firma autografa, sefiald
domicilio para recibir notificaciones; identificé la sentencia

impugnada; y expuso los hechos y agravios correspondientes.

b) Oportunidad. El juicio es oportuno, pues la resolucion
impugnada fue notificada a la parte actora el 15 (quince) de julio?,
por lo que si la demanda se presentd el 19 (diecinueve)
siguiente, es evidente que fue presentada en el plazo de 4

(cuatro) dias que establece el articulo 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion y personeria. La parte actora tiene legitimacion
para promover el presente juicio, segun el articulo 88.1 de la Ley
de Medios, pues es un partido politico local con registro en la
Ciudad de México.

Por su parte, de acuerdo con los articulos 13.1.a)-1ll y 88.1.d) de
la Ley de Medios, quien suscribe la demanda en nombre del
Partido Equidad, Libertad y Género es su presidenta3, quien
cuenta con personeria de acuerdo a lo establecido en el articulo

49.a) de los Estatutos del partido.

d) Interés juridico. El Partido Equidad, Libertad y Género tiene
interés juridico para promover este juicio, pues fue parte actora
en la instancia local y considera que el Tribunal Local no debio

desechar la demanda y que ello perjudica sus derechos.

e) Definitividad y firmeza. La resolucién impugnada es
definitiva y firme, pues de conformidad con la legislacion local no
existe algun medio de defensa que deba ser agotado antes de

acudir ante esta Sala Regional.

2 Como se desprende de las hojas 257 a 259 del cuaderno accesorio Unico.
3 Como consta de la copia certificada de su nombramiento como presidenta del
Partido Equidad, Libertad y Género, que presentd en desahogo al requerimiento
que formulé la magistrada instructora en acuerdo de 28 (veintiocho) de julio.

4
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2.2. Requisitos especiales

a) Violaciones constitucionales. Este requisito esta cumplido,
pues se trata de una exigencia formal, que se colma con la
enunciacion de los preceptos constitucionales que se estiman
transgredidos y no es necesario determinar la eficacia de lo
alegado para estudiar la procedencia, ya que eso es parte del

estudio del fondo.

En el caso, la parte actora sefala que la sentencia impugnada
vulnera los articulos 1°, 17, 116 fraccion IV y 122 apartado A de
la Constitucion, por lo que se tiene por satisfecho este requisito,
en términos de la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de
rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA®.

b) Transgresidn determinante. Este requisito esta cumplido,
pues la controversia esta relacionada con el desechamiento de
la demanda de la parte actora, por no haber sefialado la eleccion
impugnada, lo que podria ser determinante para el resultado de
la eleccion en caso de que tenga razén y sea procedente

declarar la nulidad de votacién recibida en alguna casilla.

c¢) Reparabilidad. En este caso esta satisfecho el requisito
previsto en los articulos 86.1.d) y 86.1.e) de la Ley de Medios,
pues si la parte actora tuviera razén, podria revocarse la
resoluciéon y ordenar que el Tribunal Local estudie los agravios
de su demanda, y considerando que aun no han rendido protesta

ni iniciado su cargo las personas que fueron electas en la

4 Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Jurisprudencia,
volumen 1, paginas 408 y 409.
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eleccion que impugna el partido actor, existe la posibilidad
juridica y material de reparar la violacidén alegada en el proceso

electoral local actual.

TERCERA. Estudio de la controversia

3.1. Metodologia. En primer término, debe sehalarse que de
conformidad con lo previsto en el articulo 23.2 de la Ley de
Medios, en los Juicios de Revision no procede la suplencia de
la queja deficiente, por lo que esta Sala Regional debe resolver
con sujecidn a los agravios expuestos por la parte actora,
atendiendo a las jurisprudencias 3/2000 y 2/98, emitidas por la

Sala Superior, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR 'y AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIALS.

3.2. Sintesis de agravios

La parte actora dice que le causa agravio que en la sentencia
impugnada, el Tribunal Local no haya suplido la deficiencia de
su queja de forma exhaustiva, pues segun refiere, tenia la
obligacion de leer detenida y cuidadosamente la demanda, para
-de su correcta comprension- advertir y entender
preferentemente lo que quiso decir y no lo que aparentemente

dijo, con el objeto de determinar su verdadera intencion.

Asimismo, indica que el Tribunal Local debidé identificar la
intencion de impugnar la eleccion de diputaciones al Congreso
de la Ciudad de México, ya que de la demanda se podia
determinar dicha intencidén y en consecuencia, debid estudiar la

controversia planteada.

5 Consultables en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 4, afo 2001 (dos mil uno), pagina 5 y Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 2, afno 1998 (mil novecientos noventa y ocho), paginas 11 y 12,
respectivamente.
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Finalmente, sefala que la sentencia impugnada transgrede los
derechos humanos, pues no atendié a los principios de control
de constitucionalidad, convencionalidad, exhaustividad, acceso
a la justicia y congruencia, ni otorgo la proteccion mas amplia ni

realizé una interpretacion pro persona.

3.3. Andlisis de los agravios

Esta Sala Regional califica como infundados los agravios de la
parte actora, en que sehala que el Tribunal Local debid suplir la
deficiencia de su demanda de forma exhaustiva e identificar de
oficio que su intencidén era impugnar la eleccién de diputaciones
al Congreso de la Ciudad de México, y en consecuencia, debio

estudiar la controversia planteada.

Esto es asi, pues si bien el Tribunal Local tenia la obligacion de
leer y analizar detalladamente su demanda para advertir la
causa de pedir de la parte actora, en términos de las
jurisprudencias 4/99 y 3/2000 de la Sala Superior de rubros

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL

ACTOR® y AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR’, lo cierto es que dicha revision y suplencia, en términos
del articulo 89 de la Ley Procesal Local, no puede llegar al grado
de completar cuestiones relacionadas con los requisitos de
procedencia del juicio y menos aun para predecir o que podia

haber pretendido impugnar la parte actora.

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 17.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
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En efecto, de la revision de la demanda primigenia no es posible
advertir cual era la eleccién que impugno la parte actora, pues lo
unico que se advierte es que impugnd la votacion recibida en
diversas casillas en el distrito electoral 7 de la Ciudad de México,
pero en ningun parrafo indica si impugnaba la eleccion de
alcaldias, concejalias o diputaciones ni si se trataba de los

principios de mayoria relativa o representacién proporcional

En ese sentido, no debe perderse de vista que el Tribunal Local
al advertir dicha deficiencia de la demanda, incluso requiri6 a la
parte actora que manifestara qué eleccion impugnaba pero esta
no cumplid el requerimiento, por lo que se hizo efectivo el

apercibimiento formulado y se deseché su demanda.

Asi, aun cuando bastara la causa de pedir para que el Tribunal
Local pudiera conocer su demanda, lo cierto es que en el caso,
el partido actor no preciso cual era la eleccion que impugnaba
por lo que el Tribunal Local estaba impedido para atender dicha

causa de pedir respecto de una eleccidon no identificada.

Finalmente, respecto a que la sentencia impugnada no atendio
los principios de control de constitucionalidad, convencionalidad,
exhaustividad, acceso a la justicia y congruencia, ni se otorgo la
proteccion mas amplia, a pesar de que el Tribunal Local tenia la

obligacion de garantizar esos principios, resulta inoperante.

Lo anterior, pues la parte actora no indica que articulos,
principios o disposiciones constitucionales o convencionales son
los que debid aplicar el Tribunal Local, por qué razones o codmo
es que deben interpretarse, sino que su reclamo lo hace de
forma genérica o abstracta; de ahi que esta Sala Regional esté
impedida para emprender un analisis oficioso de todo el

ordenamiento juridico nacional e internacional para determinar

8
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que articulo, disposicion o principio debid aplicar el Tribunal

Local en beneficio de la parte actora.

Por lo anterior, al tratarse de un juicio de estricto derecho y
haberse expresado los agravios en forma genérica y abstracta,
los mismos son inoperantes, conviccion a la que se arriba con
sustento en la razén esencial contenida en la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTES.

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia de la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU
EJERCICIO DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO
SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION®,

Al haber resultado infundados e inoperantes |los agravios de la

parte actora, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE
UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.
Notificar personalmente a l|la parte actora, por correo

electronico al Tribunal Local; y por estrados a las demas

personas interesadas.

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales
Colegiados de Circuito, novena época, Tomo XXIlI, tesis 1.110.C. J/5, febrero de
2006 (dos mil seis), pagina 1600.

% Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 3, Tomo I, febrero de 2014 (dos mil catorce), pagina 1500.
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Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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