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SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO
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EXPEDIENTE: SCM-JRC-245/2021

PARTE ACTORA: )
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIAS:

MA. VIRGINIA GUTIERREZ VILLALVAZO
Y ROSA ELENA MONTSERRAT RAZO
HERNANDEZ

Ciudad de México, a 17 (diecisiete) de septiembre de 2021 (dos

mil veintiuno)’.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede

en la Ciudad de México, en sesion publica de esta fecha, resuelve

este juicio de revisién constitucional electoral identificado al

rubro, en el sentido de confirmar la resolucion emitida por el

Tribunal Electoral de la Ciudad de México, al resolver el juicio
electoral local identificado con la clave TECDMX-JEL-231/2021,

con base en lo siguiente.

Alcaldia

Cédigo Electoral Local

GLOSARIO

Alcaldia de la demarcaciéon territorial de
Xochimilco, Ciudad de México

Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

' En adelante, todas las fechas se referiran al afio 2021 (dos mil veintiuno), salvo

precision expresa de otro.
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Consejo Distrital Consejo Distrital 25 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, cabecera de demarcacion
territorial en la eleccion para la alcaldia
Xochimilco

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

IECM o Instituto Electoral de la Ciudad de México
Instituto Local
Ley Procesal Local Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
PRD o partido actor Partido de la Revolucion Democratica
PT Partido del Trabajo
Tribunal Local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
autoridad responsable

ANTECEDENTES

1. CONTEXTO

1.1. Inicio del proceso electoral local. El 11 (once) de septiembre
de 2020 (dos mil veinte), el Consejo General declard el inicio del
proceso electoral local ordinario 2020-2021, para renovar los
cargos de diputaciones integrantes del congreso local y alcaldias

en la Ciudad de México.

1.2. Jornada electoral. El 6 (seis) de junio, se llevd a cabo la
jornada electoral para elegir, entre otras, a quienes integraran las

alcaldias de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

1.3. Computos distritales de la eleccién de la Alcaldia. El 7
(siete) y 8 (ocho) de junio, se llevaron a cabo en las sedes de los
Consejos Distritales 19 y 25 del Instituto Local, los computos
distritales de la elecciéon de la Alcaldia -respecto de las casillas

correspondientes a la referida eleccion instaladas en cada distrito-.
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1.4. Sesion de computo total. En sesién de 10 (diez) de junio, el
Consejo Distrital llevé a cabo el computo total de la eleccion de

integrantes de la Alcaldia.

1.5. Declaracion de validez y entrega de la constancia de
mayoria. Con base en los resultados obtenidos en el cémputo
total de la eleccion, el 10 (diez) de junio, se declaré la validez de
la eleccion de la Alcaldia y se expidio la constancia de mayoria 'y
validez a favor de José Carlos Acosta Ruiz, como alcalde electo,

quien fue postulado en candidatura comun por el PT y MORENA.

2. INSTANCIA JURISDICCIONAL LOCAL
2.1. Primer juicio electoral local TECDMX-JEL-190/2021

A fin de controvertir cuestiones relacionadas con el computo

distrital, la declaracién de validez de la eleccién de la Alcaldia y
la expedicién de la constancia de mayoria respectiva, el PRD
interpuso juicio electoral local ante el Consejo Distrital, el cual fue
registrado con la clave TECDMX-JEL-190/2021.

2.1.1. Acuerdo plenario sobre la pretension de nuevo
escrutinio y cédmputo. Derivado de la solicitud planteada por el
PRD, el 22 (veintidés) de julio, el Tribunal Local acordd la
improcedencia de la pretension de recuento total y parcial de la

votacion en sede jurisdiccional de 42 (cuarenta y dos) casillas.

Asimismo, determind que el Consejo Distrital omitié llevar a cabo
de manera oficiosa un nuevo escrutinio y computo de 37 (treinta
y siete) casillas? por lo que ordend al Consejo Distrital que, en un

plazo de 72 (setenta y dos) horas, procediera a realizar la

2 Segun lo resuelto por el Tribunal Local, debié haberse realizado en términos de la
normativa local, porque el nimero de votos nulos fue mayor a la diferencia de votos
entre las candidaturas que obtuvieron el 1° (primer) y 2° (segundo) lugar en la eleccién.
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diligencia de nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida

en las 37 (treinta y siete) casillas® sefialadas.

2.1.2. Nuevo escrutinio y computo. Los dias 25 (veinticinco) y
26 (veintiséis) de julio, los Consejos Distritales 19 y 25 del IECM,
respectivamente, llevaron a cabo el nuevo escrutinio y computo
de la votacion recibida en las 37 (treinta y siete) casillas,
conforme a lo ordenado por el Tribunal Local en términos del

parrafo anterior.

Como consecuencia, el Consejo Distrital, en su caracter de
cabecera de demarcacion territorial, llevd a cabo un nuevo
computo total de la votacion correspondiente la eleccion de la

Alcaldia, obteniéndose los siguientes resultados:

NUEVO COMPUTO TOTAL DE LA ELECCION DE LA ALCALDIA XOCHIMILCO,
DERIVADO DEL RECUENTO PARCIAL.
CONSEJO DISTRITAL 25, CABECERA DE DEMARCACION

. VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS CANDIDATURAS
PARTIDO PoLITICO :
NUMERO LETRA
IE A
e 63,627 Sesenta y tres mil seiscientos veintisiete
PRD
: 6,954 Seis mil novecientos cincuenta y cuatro
morena 65,354 Sesenta y cinco mil trescientos cincuenta
y cuatro
7,056 Siete mil cincuenta y seis
1,128 Mil ciento veintiocho
2,364 Dos mil trescientos sesenta y cuatro
2,049 Dos mil cuarenta y nueve

3 De las cuales 22 (veintidds) correspondian al distrito electoral 19 y 15 (quince) al
distrito electoral 25.
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; VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS CANDIDATURAS
PARTIDO PoLiTICO -
NUMERO LETRA
2,342 Dos mil trescientos cuarenta y dos
HECTOR ARMANDO . oo
ALMAZAN CRAVIOTO 5,113 Cinco mil ciento trece
CANDIDATURAS NO .
REGISTRADAS 293 Doscientos noventa y tres
VOTOS NULOS 4,976 Cuatro mil novecientos setenta y seis
TOTAL 161,256 Clgnto segenta y un mil .
doscientos cincuenta y seis

2.1.3. Sentencia del Tribunal Local. El 1° (primero) de agosto,
el Tribunal Local resolvié el juicio electoral TECDMX-JEL-
190/2021, promovido por el partido actor, de manera acumulada
con los juicios TECDMX-JEL-129/2020 y TECDMX-JEL-
132/2021.

En esa sentencia, la autoridad responsable determind:
sobreseer el juicio promovido por el PRD, respecto a los
computos llevados a cabo por los Consejos Distritales 19 y 25 los
dias 7 (siete) y 8 (ocho) de junio; anular la votacion recibida en
2 (dos) mesas directivas de casilla; modificar el cobmputo total de
la eleccién de la Alcaldia, y confirmar la declaracion de validez
de la eleccion y la emision de la constancia de mayoria

respectiva.

2.2. Segundo juicio electoral local TECDMX-JEL-231/2021

2.2.1 Demanda y tramite. El 29 (veintinueve) de julio, el PRD
interpuso juicio electoral ante el Consejo Distrital, a fin de
controvertir las diligencias de nuevo escrutinio y cdédmputo
llevadas a cabo por el Consejo Distrital 19, en cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Local en el acuerdo plenario referido en

el antecedente 2.2.
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Una vez agotado el tramite correspondiente, el 5 (cinco) de
agosto, el Consejo Distrital remitié las constancias respectivas al
Tribunal Local, dando lugar a la integracion del expediente
identificado con la clave TECDMX-JEL-231/2021.

2.2.2. Sentencia impugnada. El 12 (doce) de agosto, el Tribunal
Local desecho la demanda del PRD con que se habia integrado

el juicio TECDMX-JEL-231/2021.

3. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

3.1. Demanda. A fin de controvertir la determinacion del Tribunal
Local, el 16 (dieciséis) de agosto, el PRD interpuso demanda con
la que, una vez recibido en esta sala se integro el expediente con
clave SCM-JRC-245/2021 que fue turnado a la ponencia de la

magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

3.2. Instruccién. En su oportunidad, la magistrada instructora,
recibié el juicio en la ponencia a su cargo, admitié la demanda, y

al no existir diligencias pendientes cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el juicio
de revisién, al haber sido promovido por un partido politico a fin de
controvertir la resolucion del Tribunal Local que desechd el medio
de impugnacidon que promovio para impugnar irregularidades que,
en su concepto, se suscitaron durante el nuevo escrutinio y
computo de la votacion recibida en 37 (treinta y siete) casillas,
llevado a cabo por los Consejos Distritales 19 y 25, respecto de la

eleccion de la Alcaldia, supuesto que actualiza la competencia de
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este 6rgano jurisdiccional y entidad federativa en la que ejerce

jurisdiccion, con fundamento en:

Constitucion General. Articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto,

fraccion IV.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 166-
lll.b), 173 y 176-IlI.

Ley de Medios. Articulos 3.2.c) y d); 86; y 87.1.b).

Acuerdo INE/CG329/20174. En el cual se establece el ambito
territorial de esta cuarta circunscripcion plurinominal y a la Ciudad

de México como su cabecera.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad
La demanda cumple los requisitos generales y especiales de
procedencia establecidos en los articulos 8.1, 9.1, 13.1, 86 y 88 de

la Ley de Medios.

2.1. Requisitos generales

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito, en ella se
precisa la denominacidon del partido politico actor y contiene el
nombre y firma autografa de la persona que acude ostentandose
como su representante; se identifica la resolucion impugnada y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que basa su

impugnacion y los agravios que estimo pertinentes.

4 Emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017 (dos mil diecisiete).
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b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez
que la demanda se presentd dentro del plazo de 4 (cuatro) dias
previsto en los articulos 7.1 y 8 de la Ley de Medios, dado que la
resolucion impugnada fue notificada al partido actor el 12 (doce) de
agosto®, de tal forma que el plazo para impugnar transcurrié del 13

(trece) al 16 (dieciséis) del mismo mes.

En ese sentido, si la demanda se presentd ante la Oficialia de

Partes del Tribunal Local el 16 (dieciséis) de agosto®, es oportuna.

c) Legitimacion y personeria. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 88.1 de la Ley de Medios, el PRD esta legitimado para
promover el presente juicio, ya que se trata de un partido politico

nacional con acreditacion en la Ciudad de México.

Asimismo, se reconoce la personeria de Ariana Chavez Galindo,
quien se ostenta como representante del PRD ante el Consejo
Distrital 19 del IECM, en términos del articulo 13.1.a)-l de la Ley de
Medios, toda vez que tal calidad fue reconocida por el Tribunal

Local al rendir su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El partido actor tiene interés juridico para
interponer este juicio, toda vez que fue parte actora en la instancia
local y sostiene que la resolucion impugnada vulnera su derecho de

acceso a la justicia, ya que el Tribunal Local desech6 su demanda.

e) Definitividad y firmeza. Estos requisitos estan colmados porque
el Tribunal Local es la maxima autoridad jurisdiccional en materia

electoral de la Ciudad de México, de conformidad con el articulo 30

5 Como se desprende de la cédula y razon de notificacion visibles en las hojas 278 y
279, del cuaderno accesorio unico del expediente de este juicio.

6 Como se advierte del sello de recepcién estampado en la primera pagina de la
demanda visible a foja 5, del expediente de este juicio.
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y 165 del Cdodigo Electoral Local, sin que exista medio de defensa

que deba agotarse antes de acudir ante esta instancia.

2.2. Requisitos especiales de los juicios de revision

a) Violacion a preceptos constitucionales. En relacién con este
presupuesto, el partido actor plantea la vulneracion a los articulos
1,14, 16, 17, 20 y 116, de la Constitucion General, por lo cual debe
tenerse por satisfecho el requisito especial de procedibilidad

establecido en el articulo 86.1.b) de la Ley de Medios.

Al respecto, es importante precisar que este Tribunal Electoral ha
considerado que este requisito es de caracter formal, y se cumple
al enunciar los preceptos constitucionales supuestamente
infringidos, pues el analisis de la violacién material a esos preceptos
forma parte del estudio del fondo de la controversia, como se prevé

en la jurisprudencia de la Sala Superior 2/97 de rubro JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA’.

c) Caracter determinante. En el caso, esta satisfecho el requisito
sefalado en el numeral 86.1.c) de la Ley de Medios, debido a que
la pretension del partido actor es que se revoque la resolucion
controvertida a efecto de que se analicen los motivos de disenso
que planteo en la instancia local respecto a diversas irregularidades
que, en su concepto, se presentaron durante las diligencias de
recuento ordenadas por el Tribunal Local y que trascenderian a la

validez de la votacion obtenida en diversas casillas.

7 Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 408-409.
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En ese sentido, si tuviera razén, la sentencia que emita esta sala

puede repercutir en el resultado de la contienda.

Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias 15/2002 de
rubro VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO8 y

7/2008 de rubro DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE EMITEN
ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN AFECTAR DE MANERA
SUBSTANCIAL EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

DE LOS PARTIDOS POLITICOS®.

d) Reparabilidad. Esta satisfecho el requisito previsto en el articulo
86.1 incisos d) y e) de la Ley de Medios, toda vez que la reparacion
solicitada por el partido actor es material y juridicamente posible
debido a que las personas que integraran la Alcaldia no han rendido
protesta ni han tomado posesion en sus cargos, pues ello tendra

lugar el 1° (primero) de octubre™©.

TERCERO. Estudio de fondo

A.Cuestion previa

Previo al analisis de fondo, resulta importante destacar que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revision implica el
cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos

en la Constitucion General y en la Ley de Medios.

Con base en lo anterior, el articulo 23.2 de la Ley de Medios,
establece que no se aplicara la suplencia de la queja deficiente en

estos juicios que son de estricto derecho, por lo que se exige la

8 Consultable en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, afo 2003 (dos mil tres), paginas 70 y 71.

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afo 1, nimero 2, 2008 (dos mil ocho), paginas 37 y 38.

10 De acuerdo con lo que la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México establece
en sus articulos 17, 23 y 25.

10



SCM-JRC-245/2021
'3\

%%‘t\ ;_E\\‘-\f]i .//%

Z2RE"

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

expresion clara de la causa de pedir, detallando la vulneracion o
perjuicio que ocasiona a la parte actora el acto impugnado, asi

como los motivos que originaron los agravios.

Por ello, los motivos de disenso deben estar encaminados a
combatir todas las razones, de hecho y de derecho, que la
autoridad u érgano responsable valord y aplicé para emitir la

resolucién que se impugna.

Asi, esta Sala Regional estad imposibilitada para suplir cualquier
deficiencia u omision en el planteamiento de los agravios, si no se
pueden deducir claramente de los hechos manifestados,
sujetandose por consiguiente a la resolucion de la controversia con

estricto apego a los agravios referidos por el partido actor.

B.Sintesis de la sentencia impugnada

El partido actor promovié juicio electoral ante el Tribunal Local a fin
de controvertir las diligencias de nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en 37 (treinta y siete) casillas, llevadas a cabo el
25 (veinticinco) y 26 (veintiséis) de julio, por los Consejos Distritales
19 y 25 del IECM respectivamente, en cumplimiento a lo ordenado

por el referido 6érgano jurisdiccional local.

La pretension del PRD consisti6 en que, con base en las
irregularidades que hacia valer, el Tribunal Local declarara la
nulidad de la votacién recibida en las casillas objeto de recuento,
se modificara el acta de cdmputo total de la eleccion de la persona
titular de la Alcaldia y se revocara la constancia de mayoria
expedida a la candidatura postulada por los partidos PT vy
MORENA.

11
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Al resolver el medio de impugnacion, el Tribunal Local desech¢ la
demanda presentada por el PRD, con base en las siguientes

consideraciones esenciales:

» Estimo que la impugnacién era improcedente porque los efectos
pretendidos por el partido actor eran inviables.
Al respecto, precis6 que en su demanda el PRD adujo,
esencialmente, que durante el recuento advirtié las siguientes
irregularidades: se rompié la cadena de custodia ya que se
violaron los sellos de la bodega donde se guardaban los
paquetes electorales; no se siguieron los protocolos
establecidos para llevar a cabo el recuento; se presentaron
diversas incidencias durante la diligencia; al romperse la
cadena de custodia, no existe certeza sobre el contenido de los
paquetes electorales; el Consejo Distrital 25 no vigild el
cumplimiento de la diligencia llevada a cabo en la Direccion
Distrital 19, y vulneracion a los principios constitucionales de
certeza, imparcialidad y legalidad.
Asi, el Tribunal Local destacé que la pretension del PRD
consistia en que se determinara ilegal el nuevo escrutinio y
computo llevado a cabo en el Consejo Distrital 25 y se declarara
la nulidad de la votacion recibida en las casillas objeto de
recuento, se revocara la constancia de mayoria entregada a la
candidatura postulada por el PT y MORENA y se entregara a la
candidatura postulada por la coalicion de la que formé parte.
En ese sentido, considerd que la inviabilidad de la pretension
del PRD radicaba en que el propio 6rgano jurisdiccional habia
determinado la validez de la eleccion de integrantes de la
Alcaldia y confirmado la entrega de la constancia de mayoria en
favor de la candidatura que obtuvo la mayoria de los votos, al
resolver el 1° (primero) de agosto -es decir, 4 (cuatro) dias

antes de recibir la demanda del PRD-, el juicio electoral

12
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TECDMX-JEL-129/2021 y sus acumulados, por lo que se
actualizaba la causal de improcedencia contenida en el articulo
49-XIll de la Ley Procesal Local.

Asimismo, sustentd su determinacion en la jurisprudencia
13/2004 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS

PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA
SU IMPROCEDENCIA",

Agregod que al emitir esa sentencia, calificdé y tomé en cuenta las
actuaciones y resultados derivados del nuevo escrutinio y
cémputo que el PRD pretendia controvertir por lo que a ningun
efecto practico llevaria estudiar los argumentos planteados por
el partido actor pues no alcanzaria su pretension, ya que existia
una imposibilidad juridica para emitir una determinacion distinta
respecto de un acto que no podia ser objeto de una nueva
revision, que podria implicar la emision de sentencias

contradictorias.

En consecuencia, al actualizarse la referida causal de

improcedencia, el Tribunal Local desecho la demanda.

C.Sintesis de agravios

El partido actor considera que la determinacién del Tribunal Local
transgrede su derecho fundamental de debido proceso y acceso a
la justicia, ya que no hizo un analisis de fondo de los planteamientos
que expuso ante esa instancia, motivo por el cual pretende que la
resolucion impugnada sea revocada. Al respecto, plantea en

esencia, los siguientes argumentos:

" Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 183 y 184.

13
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» Que el Tribunal Local sostuvo que no se podia emitir una
determinacion que pudiera implicar la modificacion de una
sentencia emitida con anterioridad, por lo que era posible
entender que reconocio la existencia de irregularidades en la
diligencia de recuento.

» |a autoridad responsable omitié considerar que se trataba de
hechos nuevos que debian ser estudiados en el fondo debido
a que impactaban directamente en la eleccion de la Alcaldia.

» La determinacion de la autoridad responsable lo colocd en
estado de indefension, transgredié su derecho de acceso a la
justicia y al debido proceso.

= Asimismo, estima que el Tribunal Local vulneré el principio de
exhaustividad, porque debio haberse agotado todo lo relativo
a la solicitud inicial, sin embargo, determiné no estudiar el
fondo debido a los alcances tomados por la propia autoridad
responsable, ya que, si bien podria haber resuelto
parcialmente algunas cuestiones, fue omiso en profundizar en
las causales de nulidad que se hicieron valer.

= Con lo expuesto en su demanda era posible hacer un analisis
de las irregularidades suscitadas que configuran una
determinancia cualitativa en el proceso electoral, por lo que

afecta la calidad del proceso democratico.

D.Anadlisis de agravios

El estudio de los agravios del partido actor sera abordado de
manera conjunta, dada su estrecha vinculacién, sin que esto le
genere afectacion alguna, de conformidad con la jurisprudencia de
la Sala Superior 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"2,

12 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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Esta Sala Regional estima que los agravios del partido actor son

inoperantes e infundados, como a continuacion se expone.

Resultan inoperantes los agravios en que el partido actor sostiene
que, de manera indebida, la autoridad responsable sostuvo que no
podia emitir una determinacion que podia implicar modificar una
sentencia emitida con anterioridad y omiti6 considerar que su
demanda se sustentaba en hechos nuevos que debian ser

estudiados en el fondo a fin de no dejarlo en estado de indefension.

Lo inoperante de tales planteamientos radica en que el partido actor
no controvierte de manera frontal las consideraciones vy
fundamentos sustentados por el Tribunal Local en la resolucion
impugnada con base en los cuales arribé a la determinacion de

desechar su demanda.

En efecto, como es posible advertir de la sintesis de la resoluciéon
impugnada, el Tribunal Local sostuvo su determinacion con base
en: la inviabilidad de los efectos que pretendia al cuestionar el

recuento llevado a cabo por el Consejo Distrital 19.

Al respecto, resulta relevante destacar que, para arribar a esta
ultima determinacion, el Tribunal Local tomd como base el hecho
de que la demanda de juicio electoral presentada por el PRD ante
el Consejo Distrital, fue remitida y recibida ante la autoridad el
5(cinco) de agosto'3, esto es, una vez que ya habia resuelto de
manera acumulada los juicios TECDMX-JEL-129/2021, TECDMX-
JEL-132/2021 y TECDMX-JEL-190/2021, mediante sentencia del

1° (primero) de agosto en la que determind, entre otras cuestiones,

3 Como se advierte del acuse de recepcion del medio de impugnacion consultable en
hojas 1, del cuaderno accesorio Unico del expediente de este juicio.
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confirmar la validez de la eleccién de la Alcaldia y la expedicion de

la constancia de mayoria y validez respectiva.

Asi, la autoridad responsable destacé que, considerando la
determinacion asumida al emitir esa sentencia, la pretensién del
PRD, consistente en que se declarara la nulidad de la votacion
recibida en las casillas objeto de recuento y se revocara la
constancia de mayoria entregada a la candidatura postulada por
el PT y MORENA, resultaba inviable, ya que existia una
imposibilidad juridica para emitir una determinacion distinta
respecto de un acto del cual ya habia emitido un pronunciamiento
definitivo, que no podia ser objeto de una nueva revision, pues ello

podria implicar la emision de sentencias contradictorias.

Lo anterior aunado a que al emitir la sentencia en que confirmo la
validez de la eleccién de la Alcaldia y la emisién de la constancia
de mayoria a la candidatura ganadora [TECDMX-JEL-129/2021 y
acumulados], calific6 y consideré entre otras cuestiones, las

actuaciones y resultados derivados del nuevo escrutinio y computo.

Dicha resolucion fue emitida en diversos juicios, uno de ellos
[TECDMX-JEL-190/2021] promovido por el PRD por lo que pudo
impugnar la sentencia del juicio TECDMX-JEL-129/2021 y sus
acumulados, haciendo valer los planteamientos formulados en la
demanda que presento ante el Tribunal Local con la que se integré
el juicio TECDMX-JEL-231/2021 -cuyo desechamiento ahora
impugna- justamente sobre |la base de las consideraciones hechas
por el Tribunal Local en la sentencia del juicio
TECDMX-JEL-129/2021 y sus acumulados en relacion con el
recuento que el PRD impugné en el juicio TECDMX-JEL-231/2021.
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Es decir, como el Tribunal Local tom6 en consideracion los
resultados del nuevo escrutinio y cémputo al emitir la sentencia del
juicio TECDMX-JEL-129/2021 y sus acumulados, el PRD debi6
haber impugnado tal resolucion si consideraba que los
pronunciamientos realizados por el Tribunal Local en la misma eran
equivocados -incluso sobre la base de irregularidades ocurridas en
el referido recuento- pues tal sentencia resolvié en definitiva en esa
instancia sobre la validez de la eleccion de la Alcaldia lo que
impedia a la autoridad responsable -como sostuvo al desechar su
demanda del juicio TECDMX-JEL-231/2021- volver a estudiar o

pronunciarse sobre tales actuaciones.

Por ello, el Tribunal Local determinoé correctamente que existia una
imposibilidad para que los actos impugnados por el partido actor
pudieran ser revocados o modificados y, con ello, se generara algun
efecto juridico susceptible de ser materializado, por lo cual,

resultaba inviable la pretension del PRD.

De lo anterior, se advierte que el Tribunal Local expuso una serie
de argumentos y fundamentos que le llevaron a concluir que,
atendiendo a la materia de la controversia planteada por el PRD, se
advertia la actualizacion de la causal de improcedencia que
impedian entrar al estudio de fondo; argumentos que no

controvierte el partido actor.

Esto, toda vez que el PRD se limita a reiterar algunos de los
razonamientos expuestos en la propia resolucion impugnada y a
sostener que el Tribunal Local debié entrar al estudio de fondo de
la controversia para garantizar su derecho de acceso a la justicia,
sin que formule algun planteamiento que de manera frontal

controvierta las consideraciones de la responsable respecto a la
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actualizacién de la causal de improcedencia consistente en la

inviabilidad de su pretension.

Es decir, el partido actor no formula agravios encaminados a
combatir las razones, de hecho y derecho que la autoridad
responsable valord y aplico al emitir la resolucidn impugnada, con
base en los cuales pretenda evidenciar que se actualizaba la
inviabilidad de la pretension que planted respecto del recuento

practicado por el Consejo Distrital 19.

Las consideraciones expuestas son acordes con el criterio
contenido en la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

RECURRIDA'™ vy la diversa jurisprudencia del Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito de rubro CONCEPTOS
DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA'"S.

Ahora bien, en concepto de este o6rgano jurisdiccional, son
infundados los agravios en que el PRD sostiene que el Tribunal
Local vulneré el principio de exhaustividad debido a que determiné
no estudiar el fondo de la controversia, a pesar de que podria haber
resuelto parcialmente algunas cuestiones y profundizar en las
causales de nulidad que hizo valer, las cuales resultaban
determinantes para la eleccion de la Alcaldia y afectaban la calidad

del proceso democratico.

4 Consultable en la pagina 144, correspondiente al Tomo XXVIII, septiembre de 2008
(dos mil ocho), Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

5 Consultable a foja 621, Tomo XII, correspondiente a julio de 2000 (dos mil), Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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La calificativa obedece a que el partido actor no tiene razén cuando
sostiene que el Tribunal Local dejé de ser exhaustivo al no analizar
los agravios que hizo valer en esa instancia, ya que, como ha
quedado expuesto, la razon por la cual la autoridad responsable no
llevd a cabo el estudio de fondo de la controversia planteada radico
en la actualizacion de la causal de improcedencia, prevista en el

articulo 49 fraccion XIll, de la Ley Procesal Local.

En ese sentido, la determinacion del Tribunal Local no implicé una
vulneracion al principio de exhaustividad, si se tiene presente que,
en términos del articulo 49 de la Ley Procesal Local, los medios de
impugnacion previstos en ese ordenamiento seran improcedentes
y, por tanto, se desecharan cuando incumplan algun requisito de
procedibilidad que actualice alguna de las causales previstas en la

propia normativa.

Al respecto, resulta relevante la razén esencial contenida en la
jurisprudencia 12/2001 de la Sala Superior de rubro
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE'® en el
sentido de que este principio impone a quienes juzgan, el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la
controversia en apoyo de sus pretensiones, siempre y cuando se
haya constatado previamente la satisfaccion de los

presupuestos procesales y de las condiciones de la accién.

En ese sentido, al haber resultado inoperantes e infundados los
agravios hechos valer por el partido actor, no es posible conceder

su pretension de que se ordene el estudio de fondo de los

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 5, Ailo 2002 (dos mil dos), paginas 16 y 17.
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planteamientos que expuso ante la instancia jurisdiccional local, en
atencion a que el Tribunal Local advirti6 una causal de
improcedencia que motivo el desechamiento de su demanda vy el
PRD no controvirti6 de manera frontal los razonamientos,
consideraciones y fundamentos en que se sustent6o tal

determinacion.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar por correo electréonico a la parte actora, a la autoridad

responsable y por estrados a los demas interesados.

De ser el caso, devolver la documentacién que corresponda y, en
su oportunidad, archivar el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica certificada, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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