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Ciudad de Mexico, trece de septiembre de 2021 (dos mil
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sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
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en los expedientes TEEP-A-048/2021 y acumulados, y -en
plenitud de jurisdiccion- modifica el acuerdo CG/AC-122/2021

del Instituto Electoral del Estado de Puebla, con base en lo

siguiente:
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GLOSARIO
Acuerdo 122 Acuerdo CG/AC-122/2021 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla por el que
efectia el computo final, declara la validez de la
eleccion y la elegibilidad de las candidaturas a
diputaciones por el principio de representacion
proporcional y asigna diputaciones por el mismo
principio
Acuerdo 71 Acuerdo CG/AC-071/2021 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla por el que
establece criterios para la aplicacion de la férmula
para la asignacion de diputaciones y regidurias por el
principio de representacion proporcional
Acuerdo 49 Acuerdo CG/AC-049/2021 del Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Puebla por el que
cumple lo determinado por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla en el juicio TEEP-JDC-035/2021 y
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acumulados, en relacién con las acciones afirmativas
en favor de las personas indigenas

Cédigo Local Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Puebla

Congreso Local o Congreso del Estado de Puebla
Congreso de Puebla

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local Constitucion Politica del Estado Libre y Soberado de
Puebla

Diputacién(es) por RP  Diputaciones por el principio de representacion
o Diputacion(es) de RP  proporcional

Instituto Local o IEEP Instituto Electoral del Estado de Puebla

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)

Juicio de Revision Juicio de Revisidon Constitucional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos

MR Mayoria relativa

PAN Partido Accién Nacional

PRI Partido Revolucionario Institucional

PSI Pacto Social de Integracién

PT Partido del Trabajo

RP Representacion proporcional

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla
ANTECEDENTES

1. Proceso electoral ordinario 2020-2021

1.1. Inicio del proceso electoral. El 3 (tres) de noviembre de
2020 (dos mil veinte) el Consejo General del IEEP emitid el
acuerdo CG/AC-033/2020 por el cual declaro el inicio del proceso
electoral en Puebla para renovar -entre otros cargos- a las

diputaciones locales.
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1.2. Acuerdo 71. El 31 (treinta y uno) de mayo el Consejo
General del IEEP emitié el Acuerdo 71 por el que aprobé el
criterio que establece la aplicacion de la formula para la
asignacion de diputaciones locales por el principio de

representacidon proporcional.

1.3. Jornada electoral. El 6 (seis) de junio se llevd a cabo la
jornada electoral en la que se eligieron -entre otros cargos- las

diputaciones del Congreso de Puebla.

1.4. Acuerdo 122. El 15 (quince) de junio, el Consejo General del
IEEP aprobd el Acuerdo 122 por el cual se efectud el computo final,
la declaracion de validez de la eleccion y elegibilidad de las
candidaturas por RP, asi como la asignacion por el citado principio,

para quedar de la siguiente manera:

Diputaciones| Diputaciones

Partido Politico

por MR por RP
PAN 7 (siete) 3 (tres) 10 (diez)
PRI 2 (dos) 3 (tres) 5 (cinco)
Partido de la Revolucion
Democratica 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
PT 3 (tres) 2 (dos) 5 (cinco)
Partido Verde Ecologista de
México 0 (cero) 1 (uno) 1 (uno)
Movimiento Ciudadano 0 (cero) 1 (uno) 1 (uno)
Partido Compromiso Por
Puebla 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
PSI 0 (cero) 2 (dos) 2 (dos)
MORENA 14 (catorce) 2 (dos) 16 (dieciséis)
Nueva Alianza Puebla 0 (cero) 1 (uno) 1 (uno)
Partido Encuentro Solidario 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
Redes Sociales Progresistas 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
Fuerza por México 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
4
TOTAL . 2§ - 1.5 (cuarentay
(veintiséis) (quince) uno)

2. Recursos de Apelacion y Juicios de la Ciudadania locales
2.1. Demandas. Inconformes con el Acuerdo 122, diversas

personas Yy partidos politicos presentaron medios de

4
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impugnacioén ante el Tribunal Local®.

2.2. Sentencia impugnada. El 30 (treinta) de agosto, el Tribunal
Local resolvid los medios de impugnacion en la sentencia emitida
en el recurso TEEP-A-048/2021 y acumulados, que, entre otras
cuestiones, revoco el Acuerdo 122 y llevd a cabo una nueva

asignacion de Diputaciones de RP.

Asimismo, reservdé una Diputacion de RP -para evitar una
sobrerrepresentacion- sujetandola al resultado definitivo de la
eleccion extraordinaria del Distrito 4 de Zacapoaxtla, ordenada
en la sentencia emitida en los recursos TEEP-I-003/2021 y
acumulados, por lo que la tabla de Diputaciones por MR y RP

quedo de la siguiente manera:

. . Diputaciones Diputaciones
Partido Politico por MR por RP Total
PAN 6 (seis) 3 (tres) 9 (nueve)
PRI 2 (dos) 3 (tres) 5 (cinco)
PT 3 (tres) 1 (uno) 4 (cuatro)
Partido Verde Ecologista
de México 0 (cero) 1 (uno) 1 (uno)
Movimiento Ciudadano 0 (cero) 2 (dos) 2 (dos)
PSI 0 (cero) 2 (dos) 2 (dos)
MORENA 14 (catorce) 1 (uno) 16 (dieciséis)
Nueva Alianza Puebla 0 (cero) 1 (uno) 1 (uno)
TOTAL 25 (veinticinco) 15 (quince) 40 (cuarenta)

3. Juicios ante esta Sala Regional

3.1. Demandas. Inconformes con la sentencia impugnada, el
2 (dos) y 3 (tres) de septiembre, la parte actora presentd diversas
demandas de Juicios de Revision y Juicios de la Ciudadania, con

las que se formaron los siguientes juicios:

3 Demandas con las cuales se formaron los siguientes juicios: TEEP-A-48/2021,
TEEP-A-052/2021, TEEP-A-053/2021, TEEP-A-054/2021, TEEP-A-055/2021,
TEEP-A-056/2021, TEE-JDC-134/2021, TEEP-JDC-142/2021 y TEEP-JDC-
143/2021.
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Expediente Parte actora
SCM-JRC-260/2021 MORENA
SCM-JRC-261/2021 PT
SCM-JRC-262/2021 PRI
SCM-JRC-269/2021 PAN
SCM-JDC-2034/2021 Carlos Alberto Evangelista Aniceto
SCM-JDC-2035/2021 Sarai Alejandra Barroso Chavez
SCM-JDC-2036/2021 Veroénica Maria Sobrado Rodriguez

Dichos juicios fueron turnados a la ponencia a cargo de la

magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

3.2. Instrucciéon. La magistrada instructora recibié los
expedientes en la ponencia a su cargo; admitio las demandas vy,

en su oportunidad, cerré instruccion.

3.4. Propuesta al pleno y engrose. En la sesidn publica de trece
de septiembre, la magistrada propuso al pleno un proyecto de
sentencia que fue rechazado por la mayoria, por lo que se
encargo la elaboracion del engrose respectivo al magistrado

Héctor Romero Bolanos.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver estos medios de
impugnacion, pues fueron promovidos por varias personas -por
propio derecho- y por partidos politicos, a fin de impugnar la
sentencia emitida por el Tribunal Local en la apelacidon
TEEP-A-048/2021 y acumulados, que resolvié la asignacion de

Diputaciones de RP del Congreso de Puebla; supuesto de
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competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la que
ejerce jurisdiccion, lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion General: articulos 41 parrafo tercero base VI,
94 parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto
fraccion V.

eLey Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 164, 165, 166-1ll incisos b) y ¢), 173 y 176 fracciones
lll'y IV incisos b) y d);

eLey de Medios: articulos 3.2 incisos c) y d), 79.1, 80.1-f), 86
y 87.1b).

eAcuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito
territorial de cada una de las cinco circunscripciones

plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una.

SEGUNDA. Acumulacion. Del analisis de las demandas se
advierte que hay conexidad en la causa, al existir identidad de
acto impugnado y autoridad responsable, pues impugnan la
sentencia por la que el Tribunal Local revoco el Acuerdo 122 y
llevé a cabo una nueva asignacion de Diputaciones por RP para

el Congreso de Puebla.

En esas condiciones, con la finalidad de evitar la emisién de
sentencias contradictorias y en atencién a los principios de
economia y celeridad procesal, procede acumular los Juicios de
Revisiéon SCM-JRC-261/2021, SCM-JRC-262/2021 y
SCM-JRC-269/2021 y Juicios de la Ciudadania
SCM-JDC-2034/2021, SCM-JDC-2035/2021, y
SCM-JDC-2036/2021, al diverso Juicio de Revision
SCM-JRC-260/2021, por ser el primero en haberse recibido en

esta Sala:
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
180-XI de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
31 de la Ley de Medios; asi como 79 y 80.3 del Reglamento
Interno de este tribunal. En consecuencia, debera integrarse
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a

cada expediente acumulado.

TERCERA. Perspectiva intercultural. Esta Sala Regional
advierte que Marcial Sosa Alvarez, que pretende comparecer
como persona tercera interesada, se autoadscribe como

indigena.

En ese sentido, cobran aplicacién plena los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas y personas que los integran,
reconocidos en la Constitucion, el Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en paises independiente, la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,

otros instrumentos internacionales de los que México es parte.

Por ello, esta Sala Regional adoptara una perspectiva
intercultural eneste asunto*, pero también reconocera los limites
constitucionales y convencionales de su implementacién, ya que
debe respetar los derechos humanos de las personas® y la

preservacion de la unidad nacional®.

4 De acuerdo con [i] la Guia de actuacion para los juzgadores [y juzgadoras] en
materia de Derecho Electoral Indigena de la Sala Superior, [ii] el Protocolo de
actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
personas, comunidades y pueblos indigenas emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y [iii] los elementos establecidos en la jurisprudencia 19/2018
de la Sala Superior de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL (consultable
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ano 11, numero 22, 2018 [dos mil dieciocho],
paginas 18 y 19).

> De acuerdo con la tesis VII/2014 de la Sala Superior de rubro SISTEMAS
NORMATIVOS INDIGENAS. LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERAN EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD (consultable

8
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Esto es acorde con las jurisprudencias 4/2012 de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES
SUFICIENTE PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JuiCliO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO’ vy 12/2013% de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION
ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUSINTEGRANTES?®.

CUARTA. Partes terceras interesadas

4.1. Tercerias procedentes

Movimiento Ciudadano, Fedrha Isabel Suriano Corrales y PSI
presentaron escritos para comparecer como partes terceras

interesadas de la siguiente manera:

Expediente Parte tercera interesada

Movimiento Ciudadano
SCM-JRC-260/2021 Fedrha Isabel Suriano Corrales
Pacto Social de Integracion

Movimiento Ciudadano

SCM-JRC-261/2021 :
Fedrha Isabel Suriano Corrales

Pacto Social de Integracion
SCM-JRC-262/2021

Marcial Sosa Alvarez

Movimiento Ciudadano

SCM-JDC-2034/2021 :
Fedrha Isabel Suriano Corrales

SCM-JDC-2035/2021 Fedrha Isabel Suriano Corrales

en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014 [dos mil catorce], paginas
59y 60).

6 De acuerdo con la tesis aislada 1a. XV1/2010 de la Primera Sala de la Suprema
Corte deJusticia de la Nacion de rubro DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE
LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL
(consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI,
febrero de 2010 [dos mildiez], pagina 114).

7 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoraldel Poder Judicial de la Federacion, afio 5, numero 10, 2012 (dos mil doce),
paginas 18 y 19.

8 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoraldel Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013 (dos mil trece),
paginas 25y 26.

® Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoraldel Poder Judicial de la Federacion, afio 5, numero 10, 2012 (dos mil doce),
paginas 18 y 19.
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Expediente Parte tercera interesada

Movimiento Ciudadano

Pacto Social de Integracion
SCM-JDC-2036/2021 Pacto Social de Integracion

Con excepcion del escrito de Marcial Sosa Alvarez, los demas
escritos de comparecencia reunen los requisitos previstos en el
articulo 17.4 de la Ley de Medios, en consecuencia, esta Sala
Regional les reconoce como parte tercera interesada en los

juicios indicados, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad
responsable, en ellos consta el nombre y firma autografa de las
personas comparecientes y formulan los planteamientos que

estiman pertinentes.

b) Oportunidad. Cumplen este requisito pues se presentaron en
el plazo de 72 (setenta y dos) horas que marca el articulo 17 de

la Ley de Medios, como se detalla enseguida:

Presentacion de

. Parte tercera Plazo para .
Expediente h escrito de
interesada comparecer .
comparecencia
5 (cinco) de
Movimiento septiembre a las
) 22:02  (veintidos
Ciudadano

horas con dos
minutos)

5 (cinco) de
septiembre a las
22:02  (veintidos
horas con dos
minutos)

5 (cinco) de
septiembre a las
22:38  (veintidos

23:30  (veintitrés
horas con ftreinta
minutos) del 2
Fedrha Isabel (dos) de
Suriano Corrales | septiembre a la
misma hora del 5
(cinco) de
septiembre

SCM-JRC-260/2021

Pacto Social de

Integracion horas con treinta y
ocho minutos)
16:00 (dieciséis | 6 (seis) de
Movimiento horas) del 3 (tres) a | septiembre a las
. la misma horadel 6 | 13:40 (trece horas
Ciudadano .
(seis) de | con cuarenta
septiembre minutos)

SCM-JRC-261/2021

6 (seis) de
septiembre a las
13:40 (trece horas
con cuarenta
minutos)

Fedrha Isabel
Suriano Corrales

10
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Presentacion de

Expediente P.a 1D D FEED P2 escrito de
interesada comparecer :
comparecencia
18:30 (dieciocho | 6 (seis) de

SCM-JRC-262/2021

Pacto Social de

horas con treinta
minutos) del 3

septiembre a 17:54
(diecisiete  horas

SCM-JDC-2034/2021

Integracion (tres) a la misma | con cincuenta vy
hora del 6 (seis) de | cuatro minutos)
septiembre

o 23:30  (veintitrés | 5 (cinco) de

Movimiento horas con treinta | septiembre a las

Ciudadano 22:02

Fedrha Isabel

minutos) del 2
(dos) de
septiembre a la
misma hora del 5

(veintidos
horas con dos
minutos)

SCM-JDC-2035/2021

Suriano Corrales (cinco) de
septiembre
6 (seis) de
septiembre a las
Fedrha Isabel 13:40 (trece horas
Suriano Corrales con cuarenta
minutos)
14:00 (catorce

Movimiento
Ciudadano

Pacto Social de
Integracion

horas) del 3 (tres)
de septiembre a la
misma hora del 6
(seis) de
septiembre

6 (seis) de
septiembre a las
13:40 (trece horas
con cuarenta
minutos)

6 (seis) de
septiembre a las
13:50 (trece horas
con cincuenta
minutos)

SCM-JDC-2036/2021

Pacto Social de
Integracion

20:00 (veinte
horas) del 3 (tres)
de septiembre y
termind a la misma
hora del 6 (seis) de
septiembre

6 (seis) de
septiembre a las
17:54  (diecisiete
horas con
cincuenta y cuatro
minutos)

c) Legitimacidon e interés juridico. Estos requisitos estan
satisfechos, pues quienes comparecen tienen un derecho
incompatible con las partes actoras de los juicios indicados, ya
que su pretension es que se confirme la resolucion impugnada y,
por tanto, la asignacion de Diputaciones de RP del Congreso de
Puebla.

d) Personeria. En el caso de Movimiento Ciudadano y PSI, las
personas que comparecen en su representacion cuentan con
personeria, pues fueron quienes acudieron en la instancia local

con la misma calidad.

4.2. Tercerias improcedentes

11
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4.2.1. Marcial Sosa Alvarez: Por lo que respecta a Marcial Sosa
Alvarez se tiene por no presentado su escrito de
comparecencia de conformidad con el articulo 19.1-d) en relacion
con los articulos 12.1-c), 17.4-e) y 17.5 de la Ley de Medios.

Lo anterior, pues de la lectura de su escrito se desprende que
dicha persona carece de interés juridico para ser parte tercera
interesada en el juicio SCM-JRC-262/2021 en que comparecio,
toda vez que no tiene un interés incompatible con la parte actora;
pues -aunque sefiala que pretende comparecer como parte
tercera interesada- su pretension esta encaminada a controvertir
la sentencia impugnada, pues segun refiere, el Tribunal Local
desecho indebidamente su demanda en la instancia primigenia

por falta de interés juridico.

En ese sentido, si lo que pretende es controvertir la sentencia
impugnada debidé promover el medio de impugnacion respectivo
dentro del plazo de 4 (cuatro) dias naturales siguientes a que se
le notific6 o tuvo conocimiento de la misma -lo que hubiera
ocurrido primero- y no pretender renovar su oportunidad de
impugnarla a través de la comparecencia como persona tercera

interesada.

Por tanto, si bien el error en la eleccion o designacion de la via
elegida no determina necesariamente la improcedencia™ del
escrito de Marcial Sosa Alvarez, lo que en principio haria suponer
la posibilidad de reencauzarlo al medio de impugnacion
correspondiente, lo cierto es que en el caso de conformidad con

el articulo 83 del Reglamento Interno de este tribunal, ello no es

19 De acuerdo con la jurisprudencia 1/97 de la Sala Superior de rubro MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Aio 1997 (mil novecientos noventa y siete), paginas 26 y 27.
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posible, pues se actualizaria la causal de improcedencia por
extemporaneidad de su demanda, toda vez que la sentencia
impugnada en su escrito de terceria le fue notificada el 30
(treinta) de agosto'!, por lo que el plazo para impugnarla
transcurrio del 31 (treinta y uno) de agosto al 3 (tres) de
septiembre mientras que su escrito lo presentd hasta el 6 (seis)

de septiembre.

4.2.2. Fedrha Isabel Suriano Corrales: Por otra parte, tampoco
procede analizar los escritos presentados el 9 (nueve) de
septiembre por Fedrha Isabel Suriano Corrales en los juicios
SCM-JDC-2034/2021, SCM-JDC-2035/2021, SCM-JRC-
260/2021, SCM-JRC-261/2021 y SCM-JRC-262/2021, en que
realiza diversas manifestaciones como parte tercera interesada,
pues en los primeros 4 (cuatro) juicios indicados su derecho de
comparecencia ya precluyo y en el ultimo su comparecencia es

extemporanea.

En efecto, como se indicé dicha persona comparecio en el plazo
de 72 (setenta y dos) horas que prevé el articulo 17.4 de la Ley
de Medios en los expedientes SCM-JDC-2034/2021, SCM-JDC-
2035/2021, SCM-JRC-260/2021 y SCM-JRC-261/2021, de ahi
que su derecho se agotd con las referidas comparecencias en
las que ya hizo valer las pretensiones concretas que a su interés
convinieron, sin que sea posible ampliar sus pretensiones
mediante la presentacion de mas escritos, toda vez que no existe
ninguna causa o hechos supervinientes que justifiquen esa

nueva comparecencia.

Ademas, respecto al escrito que presentd en el juicio

SCM-JRC-262/2021, si bien no habia comparecido previamente

" Cédula de notificacion por estrados visible en la hoja 1570 del cuaderno accesorio
Unico del expediente SCM-JRC-260/2021.
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como parte tercera interesada, lo presento fuera del plazo de 72
(setenta y dos) horas previsto en el citado articulo 17.4 de la Ley
de Medios, de ahi que deba tenerse por no presentado en

términos del articulo 19.1-d) de la Ley de Medios.

4.2.3. PSI: Finalmente, por lo que hace al escrito de terceria
presentado por Ricardo Giorge Garay representante del Partido
Social Integracion, no pasa desapercibido para esta Sala
Regional que presentd un solo escrito pretendiendo comparecer
tanto en el Juicio de Revisién SCM-JRC-260/2021 como en el
Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-2034/2021.

Al respecto, se precisa que de conformidad con los articulos 17
y 18 de la Ley de Medios, al recibir un medio de defensa, la
autoridad senalada como responsable tiene la obligacion de
publicarlo a efecto que, durante el plazo de 72 (setenta y dos
horas), acudan quienes estimen tener un derecho incompatible
con las pretensiones de la persona que promueve una demanda
y una vez hecho lo anterior, debe remitir el expediente respectivo

a la Sala del Tribunal Electoral que corresponda.

En ese sentido, cada impugnacion tiene su fecha especifica de
publicacién en los estrados de la autoridad a la que se atribuya
el acto o resolucidn controvertido, y es durante ese lapso
concreto en el que deben comparecer las partes terceras
interesadas mediante escritos en los que expongan lo que

estiman pertinente para defender sus derechos.
Ademas, a pesar de haber sido presentados ambos juicios en

que pretende comparecer en terceria contra un solo acto

impugnado, cada uno debe ser analizado en sus meritos, e
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incluso su estudio de manera acumulada en esta sentencia, no

implica la adquisicién procesal de sus pretensiones.

Por ello, no es posible que a través de la presentaciéon de un solo
escrito presentado en uno solo de los juicios, se tenga por
satisfecha una comparecencia general en ambos medios de
impugnacion, ya que para ello era necesario que el promovente
tuviera una pretension distinta a las partes actoras, acudiera
dentro del plazo individual de publicacién de cada juicio a
exponer sus pretensiones, y combatiera de manera especifica lo
que cada demanda dice ya que la comparecencia debe
realizarse por cada medio de impugnacion y no de manera
conjunta, debiendo para ello presentar en cada juicio el escrito
original respectivo de conformidad con lo establecido en el

articulo 17.4 de la Ley de Medios.

Por tal razén, el escrito que presenté el PSI en el juicio
SCM-JRC-260/2021, sera estudiado como terceria de dicho
medio de impugnacion, y no se puede tener a ese partido politico
compareciendo con tal caracter de tercero interesado en el juicio
SCM-JDC-2034/2021.

QUINTA. Causal de Improcedencia

Movimiento Ciudadano y Fedrha Isabel Suriano Corrales, partes
terceras interesadas del juicio SCM-JDC-2034/2021 en su escrito
de comparecencia hicieron valer como causal de improcedencia

la extemporaneidad de la demanda.

Dicha causal debe desestimarse, pues de las demandas es
posible advertir que la sustentan en el hecho de que, segun
refieren, la parte actora no impugné oportunamente el Acuerdo
71.
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No obstante, parten de la premisa incorrecta de considerar que
dicha demanda debe desecharse por extemporanea porque no
se impugno oportunamente ese acuerdo, siendo que la parte
actora de ese juicio acude a esta instancia a controvertir la

sentencia impugnada, es decir, un acto distinto.

Asi, contrario a lo sefalado por las referidas partes terceras
interesadas, la demanda de ese juicio es oportuna, pues la
resolucion impugnada fue notificada a la parte actora el 31
(treinta y uno) de agosto'?, por lo que si la demanda se presento
el 2 (dos) de septiembre, es evidente que fue presentada en el
plazo de 4 (cuatro) dias que establece el articulo 8 de la Ley de
Medios.

Aunado a ello, el estudio correspondiente a la posible firmeza o
no del Acuerdo 71 que fij6 las reglas para la aplicacion de la
férmula para la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional y que indican trascendié en la
determinacion del Tribunal Local en la sentencia impugnada, es
una cuestidn directamente relacionada con el fondo de la
controversia, razon por la cual también debe desestimarse la

causal hecha valer.

Sirve como criterio orientador, la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte, de rubro CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Sl
SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE 3.

2 Tal como se desprende de la constancia de notificacion personal por correo
electrénico consultable en hoja 1572 del expediente accesorio unico.

13 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Pleno, Novena
Epoca, Tomo X, Tesis: P./J. 92/99, Septiembre de 1999 (mil novecientos noventa y
nueve), pagina 710.

16



TRIBUNAL ELECTORAL
el P OB i i

Al O m Fadesaoion

5ALA REGKIMAL CILDAD DE MEXICD

SCM-JRC-260/2021
Y ACUMULADOS

SEXTA. Requisitos de procedencia

Requisitos de procedencia. Los juicios reunen los requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, 8, 9.1,13.1 inciso a)
y b), 79 y 80.1 inciso f), 86.1, 88.1 inciso b) de la Ley de Medios.

A. Requisitos generales

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante el
Tribunal Local, en ellas constan los nombres de las personas que
integran la parte actora, su firma autégrafa, sefialaron el acto
impugnado y la autoridad responsable. Ademas, expusieron

hechos, agravios y ofrecieron pruebas.

b) Oportunidad. Las demandas fueron presentadas en el plazo

de 4 (cuatro) dias que sefiala el articulo 8 de la Ley de Medios.

FECHA DE FECHA DE PRESENTACION
Juicios DE REVISION NOTIFICACION DE LA DEMANDA
Y JUICIO DE LA PARTE ACTORA DE LA
CIUDADANIA SENTENCIA
IMPUGNADA
SCM-JRC- 31 (treinta y .
260/2021 MORENA uno) de 2 (dos) de septiembre
agosto™
SCM-JDC- Carlos Alberto 31 (treinta y .
2034/2021 Evangelista Aniceto uno) de 2 (dos) de septiembre
agosto'®
SCM-JDC- Sarai Alejandra . .
2035/2021 Barroso Chavez 30 (trelnta1)6de 3 (tres) de septiembre
agosto
SCM-JRC- 30 (treinta) de .
261/2021 PT agosto'” 3 (tres) de septiembre
31 (treinta 'y
SCM-JRC- .
262/2021 PRI uno) d?s 3 (tres) de septiembre
agosto

4 Cédula de notificacion personal por correo electrénico visible en la hoja 1561 del
cuaderno accesorio Unico del expediente SCM-JRC-260/2021.

5 Cédula de notificacion personal por correo electrénico visible en la hoja 1572 del
cuaderno accesorio Unico SCM-JRC-260/2021.

6 Cédula de notificacion por estrados visible en la hoja 1570 del cuaderno accesorio
Unico SCM-JRC-260/2021.

7 Cédula de notificacion por estrados visible en la hoja 1570 del cuaderno accesorio
Unico SCM-JRC-260/2021.

8 Cédula de notificacion personal por correo electrénico visible en la hoja 1568 del
cuaderno accesorio unico SCM-JRC-260/2021.

17



SCM-JRC-260/2021

Y ACUMULADOS
FECHA DE FECHA DE PRESENTACION
Juicios DE REVISION NOTIFICACION DE LA DEMANDA
Y JUICIO DE LA PARTE ACTORA DE LA

CIUDADANIA SENTENCIA

IMPUGNADA
SCM-JDC- Veronica Maria u:;)(éfgtiglto 3 (tres) de septiembre
2036/2021 Sobrado Rodriguez ° a9 P

31 (treintay
SCM-JRC- .

269/2021 PAN uno) dgoagosto 3 (tres) de septiembre

De lo anterior se desprende que, respecto a los juicios
SCM-JRC260/2021, SCM-JRC-262/2021, SCM-JRC-269/2021,
SCM-JDC-2034/2021 y SCM-JDC-2036/2021, el plazo para
interponer sus demandas transcurrio del 1° (primero) al 4 (cuatro)

de septiembre, por lo que es evidente su oportunidad.

Por otra parte, respecto a los juicios SCM-JDC-2035/2021 y
SCM-JRC-261/2021, las partes actoras no comparecieron en el
juicio de origen, por lo que surte efectos la notificacion por
estrados de acuerdo con el criterio de la Sala Superior en la

jurisprudencia 22/2015 de rubro PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS

DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA
RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR

ESTRADOS?', respecto de personas ajenas a la relacion procesal,
el computo del plazo debi6 empezar a contar a partir del dia

siguiente a que surtiera efectos la notificacion referida?2.

En ese sentido, el plazo para controvertir la sentencia impugnada

transcurrio del 31 (treinta y uno) de agosto al 3 (tres) de

19 Cédula de notificacion personal visible en la hoja 1553 del cuaderno accesorio
unico SCM-JRC-260/2021.

20 Cédula de notificaciéon personal por correo electrénico visible en la hoja 1556 del
cuaderno unico SCM-JRC-260/2021.

21 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, numero 17, 2015 (dos mil
quince), paginas 38 y 39.

22 De conformidad con el articulo 51 parrafo cuarto del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicado supletoriamente a la
materia -en términos del articulo 368 del Codigo Local- las notificaciones, entre ellas
las realizadas por estrados, surten efectos el dia que se practiquen, es decir, en el
caso de la parte actora de dichos juicios surtid efectos el mismo 30 (treinta) de
agosto.
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septiembre, por lo que si presentaron la demanda el ultimo dia

del plazo es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. MORENA, PRI y PAN tienen
legitimacidn para promover estos juicios segun el articulo 88.1 de
la Ley de Medios, pues son partidos politicos nacionales con

registro en Puebla.

Por su parte, de acuerdo con los articulos 13.1.a)-1l y 88.1.b) de
la Ley de Medios, quien suscribe la demanda en nombre de los
citados partidos son sus representantes ante el Instituto Local
caracter que les fue reconocido por dicho instituto en la instancia
previay por el Tribunal Local en la sentencia impugnada, por lo
que tienen personeria para ello, quienes ademas interpusieron el

medio de impugnacion al que recayo la sentencia impugnada?s.

Respecto al Juicio de Revision SCM-JRC-261/2021, quien
suscribe la demanda en nombre del PT es su representante
propietaria ante el Consejo General del IEEP, caracter que
acredita con copia certificada del oficio PT-CEN-CNN-06/2021,

por lo que cuenta con personeria para ello.

En ambos casos, es aplicable la jurisprudencia 2/99 de Sala

Superior de rubro PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS
NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL24,

23 Cabe sefialar que si bien, el Tribunal Local en su informe circunstanciado refiere
que la ponencia no se pronuncié respecto a la personeria de la parte actora, lo cierto
es que de las constancias del expediente se desprende que tiene reconocida dicha
personeria en la sentencia impugnada.

24 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), paginas 19y 20.
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La parte actora de los Juicios de la Ciudadania cumple estos
requisitos al promover por derecho propio y ostentarse como
personas candidatas a una Diputacion por RP, postuladas por
algun partido politico y controvierten la sentencia del Tribunal
Local al estimar que vulnera su derecho politico electoral a ser

votadas.

d) Interés juridico. MORENA, PRI y PAN cumplen dicho
requisito, pues fueron parte actora en la instancia local y
controvierten la determinacion del Tribunal Local al considerar
que la revocacion del Acuerdo 121 modific6 el numero de
Diputaciones por RP obtenidos en el caso de cada partido,

vulnerando sus derechos.

En cuanto a las partes actoras de los Juicios de la Ciudadania,
tienen interés juridico pues sefalan una vulneracion a su derecho
politico-electoral de ser votadas y acceder a una Diputacién por
RP cuestion que atribuyen al Tribunal Local al emitir la sentencia

impugnada.

Por otra parte, en cuanto al Juicio de Revision
SCM-JRC-261/2021, si bien quien promueve, no fue parte en la
instancia local, senala que la nueva asignacion de Diputaciones
de RP realizada por el Tribunal Local le quité una diputacion por
dicho principio, por lo que cuenta con interés para promover este

Juicio de Revision.

e) Definitividad. La sentencia impugnada es definitiva y firme,
pues de conformidad con la legislacion local no existe algun
medio de defensa que deba ser agotado antes de acudir ante

esta Sala Regional.
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B. Requisitos especiales de los Juicios de Revisiéon
a) Violaciones constitucionales. Este requisito esta cumplido,
pues se trata de una exigencia formal, que se colma con la
enunciacion de los preceptos constitucionales que se estiman
transgredidos y no es necesario determinar la eficacia de lo

alegado para estudiar la procedencia, ya que eso es parte del

estudio del fondo.
En el caso, i) MORENA refiere que la resolucion impugnada

vulnero los articulos 14, 16,116 fraccion Il, 41 Base VI; ii) el PT

refiere que se transgredieron los articulos 1, 14, 16, 17, 41y 166
y; iii) el PAN sefala que se vulneraron los articulos 1, 14, 16, 17,
35 fraccion 1l, 116 Bases | y IV, asi como 133 de la Constitucién

REVISION

General por lo que este requisito esta cumplido en términos de la
JUICIO DE

2/97 de rubro
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO

jurisprudencia
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,

INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA?5.

b) Violacidn determinante. Este requisito estd cumplido pues la
controversia gira en torno a la decision del Tribunal Local que

modificé las asignaciones Diputaciones por RP, lo que podria ser
determinante para el resultado de dicha eleccion.

c) Reparabilidad. En este caso esta satisfecho el requisito
previsto en los articulos 86.1-d) y 86.1-e) de la Ley de Medios,

pues si las partes actoras de estos juicios tuvieran razon podria
Local y modificar la

revocarse la sentencia del Tribunal
asignacion de las Diputaciones de RP al Congreso de Puebla, de

25 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete), paginas
21
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ahi que exista la posibilidad juridica y material de reparar la
vulneracidn alegada en el proceso electoral local actual, toda vez
que la toma de posesion de las Diputaciones de RP ocurrira el

15 (quince) de septiembre.

SEPTIMA. Contexto sobre la asignacién de Diputaciones por
RP

7.1. Asignacién hecha por el Instituto Local

El IEEP realizé la asignacion de Diputaciones de RP, declaro la
validez y calificacion de esta eleccion y entregd las constancias
a las personas candidatas electas. Para ello, en el Acuerdo 122

desarrollé las etapas a seguir, de conformidad con lo siguiente:

a) Derecho a participar

Establecié que el porcentaje minimo es del 3% (tres por ciento)
de la votacién valida emitida conforme al articulo 318 del Cédigo
Local.

En ese orden de ideas, el Instituto Local tomé como base el
computo estatal de la eleccién de diputaciones al Congreso Local
y procedio a calcular el porcentaje minimo para poder establecer
qué partidos politicos tenian derecho a participar en esta eleccion

para lo cual determind lo siguiente:

VOTACION TOTAL EMITIDA 2°615,444%

Votos de candidaturas no registradas | 2,255 (dos mil doscientos
(-) cincuenta y cinco)

112,940 (ciento doce mil

novecientos cuarenta)
2'500,247 (dos millones
Votacion valida emitida quinientos mil doscientos
cuarenta y siete)
Porcentaje minimo 3% (tres por ciento) | 75,007 (setenta y cinco
de la votacion valida emitida mil siete)

Votos nulos

26 Dos millones seiscientos quince mil cuatrocientos cuarenta y cuatro.
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Una vez efectuado el calculo procedié a verificar qué partidos

politicos cumplian el porcentaje minimo de la votacion valida

emitida quedando de la siguiente manera:

: VOTACION 28 DERECHO A
PARTIDO PoLiTICO OBTENIDAZ? PORCENTAJE PARTICIPAR
PAN 469,695 18.79% Si
PRI 380,134 15.20% Si
Partido de la F\fe_volucién 62,535 250% NO
Democratica
PT 131,950 5.28% Si
Partido Verdcle Ecologista de 137,269 5.49% si
México
MOVIMIENTO CIUDADANO 139,700 5.59 Si
Partido Compromiso Por o
Puebla 37,460 1.50% NO
PSI 78,949 3.16% Si
MORENA 805,408 32.21% Si
Nueva Alianza Puebla 78,276 3.13% Si
Partido Encuentro Solidario 57,196 2.29% NO
Redes Sociales Progresistas 49,916 2.0% NO
Fuerza por México 71,759 2.87% NO
TOTAL 2'500,247 100.00% -

27 Votacion obtenida por los siguientes partidos PAN: cuatrocientos sesenta y
nueve mil seiscientos noventa y cinco. -PRI: trescientos ochenta mil ciento treinta y
cuatro- -Partido de la Revolucién Democratica: sesenta y cinco mil quinientos treinta
y cinco. -PT: Ciento treinta y un mil novecientos cincuenta. -Partido Verde Ecologista
de México: Ciento treinta y siete mil doscientos sesenta y nueve. -Movimiento
Ciudadano: ciento treinta y nueve mil setecientos. -Partido Compromiso por Puebla:
treinta y siete mil cuatrocientos sesenta. -Pacto Social Integracion: setenta y ocho
mil doscientos setenta y seis. -MORENA: ochocientos cinco mil cuatrocientos ocho.
-Nueva Alianza Puebla: setenta y ocho mil doscientos setenta y seis. -Partido
Encuentro Solidario: cincuenta y siete mil ciento noventa y seis. -Redes Sociales
Progresistas cuarenta y nueve mil novecientos dieciséis. — Fuerza por México:
setenta y un mil setecientos cincuenta y nueve. Total: dos millones quinecitos mil
doscientos cuarenta y siete.

28 Porcentaje de la votacion obtenida por los partidos politicos: PAN: dieciocho
punto setenta y nueve por ciento. -PRI: quince punto veinte por ciento. -Partido de la
Revolucién Democratica: dos punto cincuenta por ciento. -PT: cinco punto veintiocho
por ciento. -Partido Verde Ecologista: cinco punto cuarenta y nueve por ciento. -
Movimiento Ciudadano: cinco punto cincuenta y nueve por ciento. -Partido
Compromiso por Puebla: uno punto cincuenta por ciento. -PSl: tres punto dieciséis
por ciento. MORENA: treinta y dos punto veintiuno por ciento. -Nueva Alianza
Puebla: tres punto trece por ciento. -Partido Encuentro Solidario: dos punto
veintinueve por ciento. -Redes Sociales Progresistas: dos punto cero por ciento. -
Fuerza por México: dos punto ochenta y siete por ciento. Total: ciento por ciento.
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En ese sentido, el Consejo General del IEEP determiné que
conforme a lo establecido en el articulo 321-I del Cédigo Local,
los partidos politicos que tenian derecho a participar en la
asignaciéon de Diputaciones por RP eran PAN, PRI, PT, Partido
Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Pacto

Social de Integracion, MORENA y Nueva Alianza Puebla.

b) Asignacion por cociente natural
El Instituto Local determind después de 5 (cinco) rondas de
asignacion de Diputaciones por RP para integrar el Congreso
Local, asignar 10 (diez) curules por cociente natural quedando
por repartir -por resto mayor- 5 (cinco) de las 15 (quince)

Diputaciones de RP.

Las asignaciones se realizaron de la siguiente manera:

PARTIDO PoLiTICO D'PUTIG‘EONES (l;\li(T:luE:;E ToTAL
@ 7 (siete) 3 (tres) 10 (diez)
G“D 2 (dos) 2 (dos) 4 (cuatro)
3 (tres) 0 (cero) 3 (tres)
\* 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
E 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
morena 14 (catorce) 5 (cinco) 19 (diecinueve)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
TOTAL 26 (veintiséis) 10 (diez) 36 (treinta y seis)

c) Distribucién por resto mayor
El Instituto Local procedié entonces a la distribuciéon de las 5
(cinco) Diputaciones de RP restantes por resto mayor, es decir,
el remanente mas alto entre el resto de las votaciones de cada
partido politico, en el entendido de que el resto mayor se utiliza

el orden decreciente.
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Por ello, de las 5 (cinco) diputaciones restantes las asignd de la

siguiente manera :

PPSLRi:'IE:cc)) D'PUTI\':;'ONES ﬁiﬁf:;f RESTO MAYOR TOTAL DE CURULES
7 (siete) 3 (tres) 0 (cero) 10 (diez)
GHD 2 (dos) 2 (dos) 1 (uno) 5 (cinco)
Ptl' 3 (tres) 0 (cero) 1 (uno) 4 (cuatro)
XF 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) 1 (uno)
0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) 0 (cero)
E 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) 1 (uno)
Sorena 14 (catorce) 5 (cinco) 0 (cero) 19 (diecinueve)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
TOTAL 26 (veintiséis) | 10 (diez) 5 (cinco) 41 (cuarenta y uno)
d) Verificaciobn de los |Ilimites de sobre 'y

subrepresentacion
Una vez realizada la asignacién del total de las 15 (quince)
Diputaciones de RP para integrar el Congreso Local, realizo el
analisis de la sub y sobrerrepresentacién, para ello refirié que se
basaba en el criterio establecido en el Acuerdo 71 asi como lo
establecido en el articulo 321 del Cddigo Local, de la siguiente
manera:

1) Identificd el numero de diputaciones por MR y RP que le
corresponden a cada uno de los partidos politicos que
participaron en la asignacion

2) Procedi6 a identificar al porcentaje de representacion en el
Congreso Local, calculando el valor porcentual de una
diputacion respecto al total de curules de dicho érgano, y
determind que el valor porcentual de cada curul seria del
2.44% (dos puntos cuarenta y cuatro por ciento) cantidad

que multiplicaria por el numero de diputaciones por ambos
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principios que tiene cada partido y dicho resultado seria el
porcentaje de representacion del Congreso Local.

3) Una vez identificado el porcentaje de representacién lo
confrontaria con el porcentaje de la votacidn obtenida por
cada partido politico, lo cual permitiria determinar si se
encuentran dentro de sus limites inferior o superior.

4) En el caso de que el resultado de dicha operacion resultara
que algun partido politico estuviera sobrerrepresentado se
procederia al descuento de curules.

5) Finalmente, una vez hecho el descuento, las mismas
serian distribuidas conforme a lo previsto en los incisos d)

y e) del articulo 321 del Cddigo Local.

Una vez realizado el ejercicio anterior, el Instituto Local
determin6é que MORENA se encontraba sobrerrepresentado al
tener el 46.34% (cuarenta y seis punto treinta y cuatro por ciento)
de la integracién del Congreso Local al tener una diferencia del
14.14% (catorce punto catorce por ciento), por lo que de las 5
(cinco) Diputaciones por RP que obtuvo MORENA, le descontd

3 (tres), como se desprende del siguiente cuadro:

PORCENTA
VALOR PORCENTA
PARTID JE DE DIFERENCIA
o TOTAL DE PORCENTU INTEGRACI JE DE DE DIPUTACION
DIPUTACIONE AL POR VOTACION

PoLim 529 ON DEL PORCENTAJ ES RP34

DIPUTACIO VALIDA
co N30 CONGRES

o31

E33
EMITIDA32

29 Total de diputaciones obtenidas por partidos politicos: PAN: diez. -PRI: cinco.
PT: cuatro. Partido Verde Ecologista de México: uno. — Movimiento Ciudadano:
cuatro. -PSI: una. -MORENA: diecinueve. Nueva Alianza Puebla: cero .TOTAL:
cuarenta y uno.

30 Valor porcentual por diputacion: PAN: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. -
PRI: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. PT: dos punto cuarenta y cuatro por
ciento. Partido Verde Ecologista de México: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.
— Movimiento Ciudadano: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. -PSl: dos punto
cuarenta y cuatro por ciento. -MORENA: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.
Nueva Alianza Puebla: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.

31 Porcentaje de integracion del Congreso Local: PAN: veinticuatro punto treinta
y nueve por ciento. -PRI: doce punto veinte por ciento. PT: nueve punto setenta y
seis por ciento. Partido Verde Ecologista de México: dos punto cuarenta y cuatro por
ciento. — Movimiento Ciudadano: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. -PSI: dos
punto cuarenta y cuatro por ciento. -MORENA: cuarenta y seis punto treinta y cuatro
por ciento por ciento. Nueva Alianza Puebla: cero por ciento.
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VALOR PORCENTA PORCENTA
PARTID JE DE DIFERENCIA
o TOTAL DE PORCENTU \\reGRACI JE DE DE DIPUTACION
PoLiTi D'PUT";;: IONE AL POR ON DEL VOTACION - b 5 rcENTAS ES RP34
s DIPUTACIO VALIDA i
30 ONGRES 32 E
N 03" EMITIDA
|@I 10 244% | 2439% | 18.78% 5.61% 3
G 5 2.44% 12.20% | 1521% | -3-01% 3
P*T 4 2.44% 9.76% 5.28% 4.48% 1
-&: 1 2.44% 2.44% 5.49% -3.05% 1
4 2.44% 2.44% 5.59% -3.15% 1
E 1 2.44% 2.44% 3.16% -0.72% 1
morena 19 2.44% 46.34% 32.20% 14.14% 5
0 2.44% 0.00% 3.13% -3.13% 0
41 - 100% - - 15

En ese sentido, procedid a realizar la nueva asignacion
otorgandole a los partidos politicos, PT, PSI y Nueva Alianza

Puebla una curul a cada uno.

PORCENTA
VALOR PORCENTA
PARTID TOTAL DE PORCENTU JE DE JE DE DIFERENCIA
o] INTEGRACI DE DIPUTACION
PoLiti ) ON DEL ) PORCENTAJ ES RP40
co 835 DIPUTACIO (o e VALIDA £39
N36 EMITIDA38

037

DIPUTACIONE AL POR VOTACION

32 porcentaje de votacion valida emitida: PAN: dieciocho punto setenta y ocho por
ciento. -PRI quince punto veintiuno por ciento. PT: cinco punto veintiocho por ciento.
Partido Verde Ecologista de México: cinco punto cuarenta y nueve por ciento. —
Movimiento Ciudadano: cinco punto cincuenta y nueve por ciento. -PSI: tres punto
dieciséis por ciento. -MORENA: treinta y dos punto veinte por ciento . Nueva Alianza
Puebla: tres punto trece por ciento.

33 Diferencia de porcentaje: PAN: cinco punto sesenta y uno por ciento. -PRI:
menos tres punto uno por ciento. PT: cuatro punto cuarenta y ocho por ciento. Partido
Verde Ecologista de México: menos tres punto cinco por ciento. — Movimiento
Ciudadano: menos tres punto quince por ciento. -PSI: menos cero punto setenta y
dos por ciento. -MORENA: catorce punto catorce por ciento . Nueva Alianza Puebla:
menos tres punto trece por ciento.

34 Total de diputaciones obtenidas por partidos politicos de RP: PAN: tres. -PRI:
tres. PT: una. Partido Verde Ecologista de México: uno. — Movimiento Ciudadano:
una. -PSI: una. -MORENA: cinco. Nueva Alianza Puebla: cero.

35 Total de diputaciones obtenidas por partidos politicos: PAN: diez. -PRI: cinco.
PT: cinco. Partido Verde Ecologista de México: uno. — Movimiento Ciudadano: uno.
-PSI: dos. -MORENA: dieciséis. Nueva Alianza Puebla: uno .TOTAL: cuarenta y uno.
36 Valor porcentual por diputacion: PAN: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. -
PRI: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. PT: dos punto cuarenta y cuatro por
ciento. Partido Verde Ecologista de México: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.
— Movimiento Ciudadano: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. -PSl: dos punto
cuarenta y cuatro por ciento. -MORENA: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.
Nueva Alianza Puebla: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.
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PORCENTA
JE DE

PORCENTA
JE DE
VOTACION
VALIDA
EMITIDA38

VALOR
PORCENTU INTEGRACI
AL POR

DIPUTACIO ON DEL
36 CONGRES
N

PARTID
o

DIFERENCIA
DE DIPUTACION

PORCENTAJ ES RP40
E39

TOTAL DE
DIPUTACIONE

PoLimi 3

o037

@ 10 244% | 2439% | 18.78% 5.61% 3
Pyl 5 244% | 1220% | 1521% | -3-01% 3
PT 5 244% | 1220% | 5.28% 6.92% 2
\F 1 2.44% 2.44% 5.49% -3.05% 1
1 2.44% 2.44% 5.59% -3.15% 1
E 2 2.44% 4.88% 3.16% 1.72% 2
morena 16 2.44% | 39.02% | 32.20% 6.82% 2
1 2.44% 2.44% 3.13% -0.69% 1
41 ; 100% - ; 15

Por ello, las Diputaciones de MR y RP quedaron de la siguiente

manera.

PARTIDO
PoLiTico

DiPUTACIONES POR MR

DIPUTACIONES POR

RP

TOTAL

) 7 (siete) 3 (tres) 10 (diez)
G 2 (dos) 3 (tres) 5 (cinco)
B 3 (tres) 2 (dos) 5 (cinco)
2 0 (cero) 1 (uno) 1 (uno)

7 Porcentaje de integracion del Congreso Local: PAN: veinticuatro punto treinta
y nueve por ciento. -PRI: doce punto veinte por ciento. PT: doce punto veinte por
ciento. Partido Verde Ecologista de México: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.
— Movimiento Ciudadano: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. -PSI: cuatro punto
ochenta y ocho por ciento. -MORENA: treinta y nueve punto dos por ciento por
ciento. Nueva Alianza Puebla: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.

38 Porcentaje de la votacion valida emitida: PAN: dieciocho punto setenta y ocho
por ciento. -PRI quince punto veintiuno por ciento. PT: cinco punto veintiocho por
ciento. Partido Verde Ecologista de México: cinco punto cuarenta y nueve por ciento.
— Movimiento Ciudadano: cinco punto cincuenta y nueve por ciento. -PSl: tres punto
dieciséis por ciento. -MORENA: treinta y dos punto veinte por ciento . Nueva Alianza
Puebla: tres punto trece por ciento.

39 Diferencia de porcentaje: PAN: cinco punto sesenta y uno por ciento. -PRI:
menos tres punto uno por ciento. PT: seis punto noventa y dos por ciento. Partido
Verde Ecologista de México: menos tres punto cinco por ciento. — Movimiento
Ciudadano: menos tres punto quince por ciento. -PSl: uno punto setenta y dos por
ciento. -MORENA: seis punto ochenta y dos por ciento . Nueva Alianza Puebla:
menos cero punto sesenta y nueve por ciento.

40 Total de diputaciones obtenidas por partidos politicos de RP: PAN: tres. -PRI:
tres. PT: dos. Partido Verde Ecologista de México: uno. — Movimiento Ciudadano:
una. -PSI: dos. -MORENA: dos. Nueva Alianza Puebla: una para dar un total de
quince diputaciones por dicho principio.

28


http://www.google.com.mx/url?url=http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_del_Trabajo_(M%25C3%25A9xico)&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=tBd2Ve3NIO3lsAS1joHIBw&ved=0CBUQ9QEwAA&usg=AFQjCNELu6oK4uvguNgwpee5j-qhIDnxmA
http://www.google.com.mx/url?url=http://www.lanuevarepublica.org/2015/02/17/jonathan-garcia-lourdes-precandidato-pvem-y-robacoches/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=1hd2VafsJ_eIsQTdqYLQDw&ved=0CBUQ9QEwAA&usg=AFQjCNGGIEc9WpaKUWOiJyI5b4I0Pc1zow
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Morena_Party_(Mexico).png
http://www.google.com.mx/url?url=http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_del_Trabajo_(M%25C3%25A9xico)&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=tBd2Ve3NIO3lsAS1joHIBw&ved=0CBUQ9QEwAA&usg=AFQjCNELu6oK4uvguNgwpee5j-qhIDnxmA
http://www.google.com.mx/url?url=http://www.lanuevarepublica.org/2015/02/17/jonathan-garcia-lourdes-precandidato-pvem-y-robacoches/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=1hd2VafsJ_eIsQTdqYLQDw&ved=0CBUQ9QEwAA&usg=AFQjCNGGIEc9WpaKUWOiJyI5b4I0Pc1zow

SCM-JRC-260/2021

Y ACUMULADOS
TI.=| I.E-LINAL EL EGTEIFI‘J\L.
SALA REGIMAL CLIDAD DE MEXICD
0 (cero) 1 (uno) 1 (uno)
E 0 (cero) 2 (dos) 2 (dos)
mmorena 14 (catorce) 2 (dos) 16 (dieciséis)
0 (cero) 1 (uno) 1 (uno)
26 (veintiséis) 15 (quince) 41 (c:z:)e)nta y

Al realizar dicha asignacion, el IEEP verificé que ninguno de los
partidos politicos sobrepasara el limite constitucional de 26
(veintiséis) diputaciones por ambos principios.

e) Verificacion de paridad de género del Congreso Local
Finalmente, una vez verificada la integracion del Congreso Local
el IEEP determin6é que se habia integrado de manera paritaria
como se muestra a continuacion.

e Diputaciones por MR: 11 (hombres) y 15 (quince) mujeres.

¢ Diputaciones por RP: 10 (diez) hombres y 5 (cinco) mujeres.

Asi, obtuvo como resultado que el Congreso Local estaria
integrado por 21 (veintiun) hombres y 20 (veinte) mujeres.

f) Elegibilidad de las candidaturas designadas
El Instituto Local se pronuncioé respecto a la elegibilidad de las
personas diputadas electas por el principio de RP, sefialando que
no existia elemento alguno que conllevara a advertir el
incumplimiento de algun requisito de elegibilidad para poder
declarar electas sus candidaturas.

Consecuentemente, procedié a declarar a las y los diputados
electos y expedir las respectivas constancias de asignacién por
el principio de RP.

7.2. Modificacion de la asignacion de Diputaciones por RP
por el Tribunal Local

El Tribunal Local revocé el Acuerdo 122 por el cual se declaré la
validez de la eleccidn y la elegibilidad de las candidaturas a las
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Diputaciones por RP asimismo revocé las constancias de
mayoria de Sarai Alejandra Barroso Chavez y Carlos Alberto
Evangelista Aniceto, ordenando que le fuera entregada la
constancia de mayoria a la candidata Fhedra Isabel Suriano
Corrales y ordeno al IEEP reservar la asignacién de una
Diputacion de RP la cual refirié se encontraba sujeta al resultado
firme de la eleccidén extraordinaria que se llevaria a cabo en el
Distrito 04 de Zacapoaxtla Puebla.

Por otra parte, deseché la demanda de Marcial Sosa Alvarez al
no tener interés juridico, pues no acreditd estar inscrito como
aspirante a una Diputacion por RP del Congreso de Puebla.

Ahora bien, al analizar la controversia planteada, el Tribunal
Local estudio los siguientes agravios:

a) Indebida fundamentacién y motivacion del Acuerdo 122 e
inconstitucionalidad de los articulos 315 fraccion | y I, 316
fracciones | y Il del Cddigo Local;

b) Asignacién de una Diputacién de RP por ser un partido
registrado a nivel nacional,

c) Acuerdo 71;

d) Acuerdo 122;

e) Votacion que debia tomarse para verificar el limite de
sobrerrepresentaciéon permitido de 8% (ocho por ciento);

f) Inaplicacién del inciso d) del articulo 321 del Cddigo Local;

g) Incorrecta asignacion de Diputaciones por RP; y

h) Paridad de género.
En lo que interesa a los presentes juicios, el Tribunal Local

determind lo siguiente:

a) Votacion valida emitida que debe tomarse en cuenta
para verificar el limite de sobrerrepresentacion
permitido del 8% (ocho por ciento)
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El Tribunal Local determind que no era posible analizar el
Acuerdo 122 respecto a la votacidn valida emitida que debia
tomarse en cuenta para verificar el limite de
sobrerrepresentacion permitido del 8% (ocho por ciento), pues
no se habia impugnado el Acuerdo 71 en que fueron establecidos
los criterios para la asignacion de Diputaciones por RP, donde se
habia incluido el calculo de la sobre y subrepresentacion, puesto
que este acuerdo habia sido emitido en una etapa del proceso
electoral que ya se habia agotado, quedando firme y definitivo.

Asimismo, senalé que el Acuerdo 71 -en que se habian
establecido los criterios para la féormula de RP- era un acto
definitivo y no era posible realizar ninguna accién para reparar el
derecho que MORENA sefalaba se habia vulnerado.

En ese sentido, el Tribunal Local refiri6 que al no haber
controvertido el Acuerdo 71 habia precluido el derecho de la
parte actora en la instancia local, y no podia analizar si la
votacién valida emitida que utilizé el IEEP en el Acuerdo 122 fue
correcta o no, pues fue en el citado acuerdo donde se realizé el
estudio y este ya era definitivo y firme.

b) Inaplicacién del articulo 321-d) del Cédigo Local
PAN, Movimiento Ciudadano, y el PRI solicitaron en la instancia
local la inaplicacion del inciso d) del articulo 321 del Cddigo
Local*!.

SefAalaron que para determinar si una restriccion al ejercicio de
derechos humanos es violatoria o no de la Constitucion o algun
tratado internacional, debia utilizarse como herramienta el test de
proporcionalidad.

41 Articulo 321-d): Las curules que se descuenten segun lo previsto en el inciso
anterior se distribuiran en primer lugar entre los partidos politicos que hubiesen
participado en coalicién o postulaciéon en comun con el instituto politico que sufrié el
decremento, segun corresponda, comenzando por el que se encuentre mas
subrepresentado de entre ellos, sin importar que se encuentre dentro de sus limites
y verificando en su caso, que estas asignaciones no impliquen que superen su limite
superior.
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A partir de dicho analisis, el Tribunal Local determiné que el
inciso d) del articulo 321 del Codigo Local no tenia un fin
constitucionalmente valido, pues la regla de asignacion de la
diputacion restada vulneraba el principio de RP previsto en los
articulos 166 fraccion Il de la Constitucion General y 35 de la
Constitucion Local que disponen que el derecho de asignacion
de Diputaciones por RP y la verificacidn de los limites de sub y
sobrerrepresentacion es propio de los partidos politicos en lo
individual. Por tanto, considerd que la disposicion no superaba el
test de proporcionalidad en su primera etapa.

En virtud de lo anterior, ordend la inaplicacion al caso concreto
del articulo 321.d) del Codigo Local.

Finalmente, ante lo fundado de ese agravio y la inaplicacion de
dicho precepto legal modificd el Acuerdo 122.

c) Asignacion en plenitud de jurisdiccion
Ante la proximidad de la toma de protesta del Congreso de
Puebla, el Tribunal Local realizé la asignacion de Diputaciones
por RP en plenitud de jurisdiccion.

Por una parte, sefialé que se debia tomar en cuenta lo resuelto
en el juicio TEEEP-1-001/2021 y TEEP-JDC-131/2021 vy
acumulados en los cuales modificod el resultado de la eleccion,
declarando la nulidad relativa al Distrito 4 en Zacapoaxtla Puebla,
y por otro lado se revirtio el resultado de la planilla ganadora en
el Distrito 9 en Puebla.

Respecto a la asignacion de diputaciones sefialdé de la siguiente
manera las modificaciones antes y después de emitir la
resolucidn impugnada como se muestra a continuacion:

32



SCM-JRC-260/2021

Y ACUMULADOS
TI.=| I.E-LINAL ELECTORAL
SALA AEGKIMAL CIUDAD DE MEXKD
VOTACION
VOTACION PREVIA A LA POSTLE:S'OR A
CONCEPTO RESOLUCIONES DEL
i RESOLUCIONES
TRIBUNAL LOCAL DEL TRIBUNAL
LocAL4?
PAN 469,695 468,052
PRI 380,134 380,222
Partido de la
Revolucion 62,535 62,720
Democratica
PT 131,950 131,902
Partido Verde
Ecologista de 137,269 137,162
México
Movimiento
Ciudadano 139,700 139,575
Partido
Compromiso Por 37,460 37,380
Puebla
PSI 78,949 78,813
MORENA 805,408 803,871
Nueva Alianza por 78.276 78.153
Puebla
Partido !Encyentro 57196 57101
Solidario
R;des So_males 49916 49833
rogresistas
Fuerza por México 71,759 71,673

42 Votacion previa a las resoluciones del Tribunal Local: PAN: cuatros cientos
sesenta y nueve mil seiscientos noventa y cinco. -PR: trescientos ochenta mil ciento
treinta y cuatro. -Partido de la Revolucién Democratica: sesenta y dos mil quinientos
treinta y cinco. PT: ciento treinta y un mil novecientos cincuenta. -Partido Verde
Ecologista de México: ciento treinta y siete mil doscientos sesenta y nueve. -
Movimiento Ciudadano: ciento treinta y nueve mil setecientos. -Partido Compromiso
Por Puebla: treinta y siete mil cuatrocientos sesenta. -PSl: setenta y ocho mil
novecientos cuarenta y nueve. MORENA ochocientos cinco mil cuatrocientos ocho.
-Nueva Alianza por Puebla: setenta y ocho mil doscientos setenta y seis. -Partido
Encuentro Solidario: cincuenta y siete mil ciento noventa y seis. Redes Sociales
Progresistas: cuarenta y nueve mil novecientos dieciséis. Fuerza por México:
Setenta y un mil setecientos cincuenta y nueve. Votos candidaturas no
registradas: dos mil doscientos cincuenta y cinco. Votos nulos: ciento doce mil
novecientos cuarenta. Votacion Total: dos millones seiscientos quince mil
cuatrocientos cuarenta y dos.

43 Votacion posterior a las resoluciones del Tribunal Local: PAN: cuatrocientos
sesenta y ocho mil cincuenta y dos. -PRI: trescientos ochenta mil doscientos
veintidés.- Partido de la Revolucion Democratica: sesenta y dos mil setecientos
veinte. PT: ciento treinta y un mil novecientos dos -Partido Verde Ecologista de
México: ciento treinta y siete mil ciento sesenta y dos. -Movimiento Ciudadano: ciento
treinta y quinientos setenta y cinco. -Partido Compromiso Por Puebla: treinta y siete
mil trescientos ochenta. -PSI: setenta y ocho mil ochocientos trece. MORENA
ochocientos tres mil ochocientos setenta y uno. -Nueva Alianza por Puebla: setenta
y ocho ciento cincuenta y tres. — Partido Encuentro Solidario: cincuenta y siete mil
ciento uno. -Redes Sociales Progresistas: cuarenta y nueve mil ochocientos treinta
y tres. -Fuerza por México: setenta y un mil seiscientos setenta y tres. Votos de
candidaturas no registradas: dos mil doscientas cuarenta y nueve. Votos nulos:
ciento doce mil setecientos noventa y tres. Votacién total: dos millones seiscientos
once mil cuatrocientos noventa y nueve.
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VOTACION
VOTACION PREVIA A LA POSTIEEOR A
CONCEPTO RESOLUCIONES DEL
i RESOLUCIONES
TRIBUNAL LOCAL DEL TRIBUNAL
LocAL43
Voto de
candidaturas no 2,255 2,249
registradas
Votos nulos 112,940 112,793
Votacion Total 2'615,442 2'611,499

Ahora bien, respecto a la aplicacion de la formula de
Diputaciones por RP que el Tribunal Local realiz6 en plenitud de
jurisdiccion, reasigné las Diputaciones por RP por cociente
natural de la siguiente forma:

Asign6 al PAN de la primera a la tercera ronda 3 (tres)
diputaciones, al PRI 2 (dos) diputaciones en la primera y segunda
ronda y finalmente a MORENA le fueron asignadas 5 (cinco)
Diputaciones de la primera a la quinta ronda, todas estas por
cociente natural.

PARTIDO PoLiTico VOTE?:E?T":V\;T;'DA D'PU;'?;'? NES

@ 459,179 3

G0 346,839 2
124,259 0

* 128,439 0
133,806 0

E 76,360 0

fofeha 766,876 5
74,640 0

44 Votacion valida efectiva por partidos politicos: PAN: cuatrocientos cincuenta y
nueve mil ciento setenta y nueve. -PRI: trescientos cuarenta y seis mil ochocientos
treinta y nueve. -PT: ciento veinticuatro mil doscientos cincuenta y nueve. -Partido
Verde Ecologista de México: ciento veintiocho mil cuatrocientos treinta y nueve.
Movimiento Ciudadano. Ciento treinta y tres mil ochocientos seis. -PSI: setenta y
seis mil trescientos sesenta. -MORENA: setecientos sesenta seis mil ochocientos
setenta y seis mil. -Nueva Alianza por Puebla: setenta y cuatro mil seiscientos
cuarenta. Votacion Total: dos millones ciento diez mil trescientos noventa y ocho.
45 Diputaciones por RP para los partidos politicos: PAN: tres. -PRI: dos. -PT:
cero. Partido Verde Ecologista de México: cero. -Movimiento Ciudadano: cero. -PSlI:
cero. -MORENA: cinco. -Nueva Alianza por Puebla: cero.
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Votacion Total 2,110,398 10

Por otra parte, respecto a la asignacién por resto mayor otorgd
las siguientes diputaciones de la siguiente forma:

VOTACION RESTO DIPUTACIONES = DIPUTACIONES
PARTIDO DIPUTACIONES

] VALIDA 47 MAYOR*® = PORRESTO POR AMBOS
Potitico EFECTIVA46 RP MAYOR*? PRINCIPIOS50
@ 459 179 3 37,099.4 0 3
GHD 346,839 5 65,452.6 0 2
124,259 0 124,259 1 1
e 128 439 0 128,439 1 1
133,806 1 1
133,806 0
E 76.360 0 76,360 1 1
morena 766.876 5 63,410 0 5
74 640 0 74,640 1 1
Votacién 2.110,398 10 - 5 15
Total

46 Votacion valida efectiva por partidos politicos: PAN: cuatrocientos cincuenta y
nueve mil ciento setenta y nueve. -PRI: trescientos cuarenta y seis mil ochocientos
treinta y nueve. -PT: ciento veinticuatro mil doscientos cincuenta y nueve. -Partido
Verde Ecologista de México: ciento veintiocho mil cuatrocientos treinta y nueve.
Movimiento Ciudadano. Ciento treinta y tres mil ochocientos seis. -PSI: setenta y
seis mil trescientos sesenta. -MORENA: setecientos sesenta seis mil ochocientos
setenta y seis mil. -Nueva Alianza por Puebla: setenta y cuatro mil seiscientos
cuarenta. Votacion Total: dos millones ciento diez mil trescientos noventa y ocho.
47 Diputaciones por RP para los partidos politicos: PAN: tres. -PRI: dos. -PT:
cero. Partido Verde Ecologista de México: cero. -Movimiento Ciudadano: cero. -PSlI:
cero. -MORENA: cinco. -Nueva Alianza por Puebla: cero. Total de diputaciones: diez.
48 Resto mayor de los partidos politicos: PAN: treinta y siete mil noventa y nueve
punto cuatro. -PRI: trescientos cuarenta y seis mil ochocientos treinta y nueve. -PT:
ciento veinticuatro mil doscientos cincuenta y nueve. Partido Verde Ecologista de
México: ciento veintiocho mil cuatrocientos treinta y nueve. -Movimiento Ciudadano:
ciento treinta y tres mil ochocientos seis. -PSI: setenta y seis mil trescientos sesenta.
— MORENA: sesenta y tres mil cuatrocientos diez. -Nueva Alianza por Puebla:
setenta y cuatro mil seiscientos cuarenta.

49 Diputaciones por resto mayor: PAN: cero. -PRI: cero. -PT: una. Partido Verde
Ecologista de México: una. -Movimiento Ciudadano: una. -PSl: una. -MORENA: cero.
-Nueva Alianza por Puebla: una. Total de diputaciones: cinco.

50 Diputaciones por ambos principios: PAN: tres. -PRI: dos. -PT: una. Partido
Verde Ecologista de México: una. -Movimiento Ciudadano: una. -PSI: una. -
MORENA: cinco. -Nueva Alianza por Puebla: una. Total de diputaciones: quince.
51 Porcentaje de representacion del Congreso local: PAN veintiuno punto noventa
y seis por ciento. — PRI: nueve punto setenta y seis por ciento. PT: nueve punto
setenta y seis por ciento. -Partido Verde Ecologista de México: dos punto cuarenta
y cuatro por ciento. -Movimiento Ciudadano: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.
PSI: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. -MORENA: cuarenta y seis punto treinta
y seis por ciento. -Nueva Alianza por Puebla: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.
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Respecto a la verificacion de la sub y sobrerrepresentacion
determiné que MORENA se encontraba fuera de los limites de
sobrerrepresentacion al tener el 46.36% (cuarenta y seis por
ciento), pues dicho partido tenia el 32.23% (treinta y dos puntos
veintitrés por ciento) y al sumarle los 8 (ocho) puntos excedia el
maximo legal permitido de 40.23% (cuarenta punto veintitrés por

ciento) de la representaciéon en el Congreso Local.

PORCENTAJE
DE PORCENTAJE
PARTIDO DIPUTACIONES | INTEGRACION DE LA SuBY
PoLiTico MRY RP DEL .52 SOBREREPRESENTACION
CONGRESO VOTACION
LocAL5

‘@' 9 (nueve) 21.96% 19.30% NO

R 4 (cuatro) 9.76% 14.57% NO

4 (cuatro) 9.76% 5.22% NO

A 1 (uno) 2.44% 5.40% NO

1 (uno) 2.44% 5.63% NO

E 1 (uno) 2.44% 3.21% NO

morena 19 o, 0, i

(diecinueve) 46.36% 32.23% Sl

1 (uno) 2.44% 3.14% NO

En ese sentido determind reasignar 3 (tres) Diputaciones para
asignarle al PRI, Movimiento Ciudadano y al PSI una Diputacién
de RP.

NUEvo

PORCEN
TAJE DE PORCEN REASIGNA PORCEN NUMERO
TAJE DE SuB o ) TAJE DE
INTEGRA CION DE FINAL DE
. LA SOBRERREPRESEN INTEGRA
CION DEL DiPUTACI DIPUTACI

VOTACIO TACION®S CION DEL
CONGRE 54 ONES ONES RP
5053 N CONGRE

s056

52 Porcentaje de la votacion: PAN diecinueve punto treinta por ciento. — PRI:
catorce punto cincuenta y siete por ciento. PT: cinco punto veintidés por ciento. -
Partido Verde Ecologista de México: cinco punto cuarenta por ciento. -Movimiento
Ciudadano: cinco punto sesenta y tres por ciento. PSI: tres punto veintiuno por
ciento. -MORENA: treinta y dos punto veintitrés por ciento. -Nueva Alianza por
Puebla: tres punto catorce por ciento.

53 Porcentaje del Congreso Local: PRI: nueve punto setenta y seis por ciento. -
Movimiento Ciudadano: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. PSI: dos punto
cuarenta y cuatro por ciento.

54 Porcentaje de la votacion: PRI: catorce punto cincuenta y siete por ciento. -
Movimiento Ciudadano: cinco punto sesenta y dos por ciento. PSI: tres punto
veintiuno por ciento.
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NUEvo
PORCEN
PARTI = TAJE DE ?:;CEE SUBO REASIGNA ::TECE: NUMERO
DO INTEGRA CION DE FINAL DE
i ; LA SOBRERREPRESEN INTEGRA
PoLiT | CION DEL . 0155 DiPUTACI . DIPUTACI
1co CONGRE VOTACIO TACION ONES CION DEL ONES RP
53 N54 CONGRE
SO
8055
G“D 9.76% 14.57% -4.81% 1 (uno) 12.20% 3
2.44% 5.62% -3.18% 1 (uno) 4.88% 2
E 2.44% 3.21% -0.77% 1 (uno) 4.88% 2

Aunado a ello, el Tribunal Local determiné reservar una
diputacion retirada a MORENA hasta que se celebre la eleccidon
extraordinaria de la diputacion de MR del Distrito 4 de
Zacapoaxtla, por lo que esta no podia ser entregada ni asignada

a ningun partido politico.

Una vez realizada la asignacion de Diputaciones de RP, el
Tribunal Local determin6é que el Congreso de Puebla quedaria

integrado de la siguiente manera:

Verificacion del principio de paridad

Concepto MR RP Ambos principios
Género Hombre Mujer Hombre  Mujer Hombre y Mujer
@ 2 (dos) | 4 (cuatro) | 2 (dos) |1 (una) 9 (nueve)
G“D 1 (uno) 1 (una) 2 (dos) | 1 (una) 5 (cinco)
m 2 (dos) 1 (una) 1 (uno) |0 (cero) 4 (cuatro)
AE 0 (cero) 0 (una) 1 (uno) |0 (cero) 1(uno)
0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) | 1 (una) 2 (dos)
E 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) | 1 (una) 2 (dos)
Sorena 5 (cinco) | 9 (nueve) | 0 (cero) | 1(una) 15 (quince)
0 (cero 0 (cero) 1 (uno) | 0( cero) 1 (uno)
. . 5 39 (treinta 'y
TOTAL 10 (diez) | 15(quince)| 9 (nueve) (cinco) nueve)

55 Sub o Sobrerrepresentacion: PRI: menos cuatro punto ochenta y uno por ciento.
-movimiento Ciudadano: menos tres punto dieciocho por ciento. -PSI: menos punto
setenta y siete por ciento.

56 Nuevo porcentaje de integracion del Congreso Local: PRI: doce punto veinte
por ciento. Movimiento Ciudadano cuatro punto ochenta y ocho por ciento. PSI:
cuatro punto ochenta y ocho por ciento.
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Finalmente determiné que el Congreso Local estaria integrado
por 19 (diecinueve) hombres y 20 (veinte) mujeres, asimismo
vinculé al Consejo General del IEEP para que una vez celebrada
la eleccién extraordinaria del Distrito 4 de Zacapoaxtla y en su
momento asignara la Diputacion de RP, lo hiciera respetando el

principio de paridad de género.

OCTAVA. Estudio de fondo

8.1. Suplencia

Respecto de los Juicios de la Ciudadania, el articulo 23.1 de la
Ley de Medios dispone que se deben suplir las deficiencias u
omisiones de los agravios cuando puedan ser deducidos de los

hechos expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la parte actora hubiera
omitido sefalar los preceptos juridicos presuntamente violados,
o los hubiera citado de manera equivocada, este organo
jurisdiccional tomara en cuenta los que debieron invocarse y los

aplicables al caso concreto.

Respecto de los Juicios de Revision, de acuerdo con el articulo
23.2 de la Ley de Medios, no procede la suplencia en la expresion
de los agravios por ser un medio de impugnacién de estricto
derecho; por tanto, el estudio de las demandas se hara

atendiendo a dicho principio.

No obstante lo anterior, en todos los casos, esta Sala Regional
se encuentra obligada al estudio integral y exhaustivo de las
demandas, a fin de determinar la existencia de argumentos
tendientes a acreditar la ilegalidad de los actos combatidos, con
independencia de que éstos se encuentren o no en el capitulo

correspondiente.
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Apoyan lo anterior, las Jurisprudencias 3/2001 y 2/98 emitidas
por la Sala Superior de rubros AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR®” y AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIALSS,

8.2. Planteamiento de la controversia y metodologia
Del estudio de las demandas, esta Sala Regional advierte que
las partes actoras controvierten los criterios adoptados por el
Tribunal Local al analizar y, posteriormente, revocar el Acuerdo
122 respecto de los siguientes temas:
a) Momento en que debe verificarse la sub y sobre
representacion;
b) Votacion que debe tomarse en cuenta para el calculo de la
sub y sobrerrepresentacion;
c) La indebida inaplicacion del articulo 321-d) del Cddigo
Local,
d) La falta de cumplimiento del principio de paridad, mediante
analisis por partido politico y ajuste de las listas; y

e) Indebida reserva de una Diputacion de RP.

De lo anterior se desprende que la controversia se centra
exclusivamente en puntos relacionados con la forma en que el
Tribunal Local llevoé a cabo el procedimiento de asignacién de
Diputaciones por RP, de ahi que el estudio que llevara a cabo
esta Sala Regional agotara cada uno de los temas planteados,
en el orden antes expuesto (pues corresponde con las distintas

etapas del procedimiento referido), y -por tanto- a reserva de que

57 Jurisprudencia consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
58 Jurisprudencia visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 2, afio 1998 (mil novecientos noventa y ocho),
paginas 11y 12.
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el sentido de lo resuelto por esta Sala Regional en los respectivos

temas haga innecesario el estudio de las subsecuentes.

8.3. Analisis de agravios

8.3.1. Marco normativo (congruencia y exhaustividad)
Previo al estudio de los agravios en particular, esta Sala Regional
considera necesario exponer el marco normativo respecto del
principio constitucional de justicia completa cuya vulneracion se

desprende de las distintas demandas.

El articulo 17 de la Constitucidn establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Tal mandato impone el deber de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia. El primero, obliga a quien juzga a
agotar cuidadosamente en la sentencia o resolucion, todos y
cada uno de los planteamientos formulados por las partes en la

demanda en apoyo de sus pretensiones.

Estas consideraciones se sustentan en las jurisprudencias
emitidas por la Sala Superior 12/2001 y 43/2002, de rubros

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, y
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN®®,

El principio de congruencia de las resoluciones tiene sustento en

la obligacion de quien juzga de resolver una controversia,

59 Consultables en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, Ailo 2002 (dos mil dos), paginas 16 y 17; y Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 51, respectivamente.
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haciendo pronunciamiento sobre las pretensiones planteadas
por las partes, sin omitir algun argumento ni afadir circunstancias
que no se hayan hecho valer; tampoco debe contener

consideraciones contrarias entre si, o con los puntos resolutivos.

Conforme a lo anterior, la resolucion que se emita: a) no debe
contener mas de lo planteado por las partes; b) no debe contener
menos de lo manifestado por las partes y, ¢) no debe resolver

algo distinto a lo planteado por las partes.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 28/2009, de rubro
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA®Y en la que se sostiene que, la congruencia interna

debe ser entendida como la armonia de las distintas partes
constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no debe haber
argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si; respecto
a la congruencia externa se sostiene que debe existir
coincidencia entre lo resuelto con la controversia planteada por

las partes.

8.3.2. Momento en que debe verificarse la sub y
sobrerrepresentacion

El PAN y la actora en el juicio SCM-JDC-2036/2021 argumentan
que el estudio que llevaron a cabo tanto el IEEP como el Tribunal
Local fue incorrecto, pues -en su consideracién- la revision de la
sub y sobrerrepresentacion, conforme a los articulos 116 fraccidn
Il tercer parrafo de la Constitucion General, 35 fraccién IV de la
Constitucion Local y 16 y 318 del Codigo Local, debe hacerse de
manera previa a cada una de las rondas de asignacion por

cociente natural y resto mayor, y no -como hicieron las

60 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010 (dos mil tres),
paginas 23y 24.
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autoridades locales- después de agotar las referidas rondas de

asignacion.

A su juicio, la forma en que ambas autoridades realizaron el
procedimiento de asignacién implica una distorsion de la férmula
de asignacion. Consideran -ademas- que su postura tiene
sustento en los criterios sostenidos por la Sala Superior,

concretamente al resolver el recurso SUP-REC-690/2015.

En ese sentido, refieren que a pesar de que el PAN hizo ese
planteamiento ante el Tribunal Local, éste -indebidamente- dejo
de analizar su causa de pedir en perjuicio de su garantia de

audiencia derecho de acceso a la justicia.

El agravio es fundado.

Como refieren el PAN y Verdnica Maria Sobrado Rodriguez, de
la demanda de dicho partido ante el Tribunal Local®' se
desprende que en esa instancia planteo -entre otras cuestiones-
que:

a) El IEEP habia interpretado incorrectamente el articulo 116
fraccion |l tercer parrafo de la Constitucidn General en
cuanto a la verificacibn de los limites de sobre y
subrepresentacion en cada una de las etapas previas a
la asignacién; y

b) Que dicha autoridad dejo de observar los principios que
rigen la sobrerrepresentacion, concretamente su
verificacién en cada una de las etapas de asignacion
como se prevé en la resolucion del recurso de
reconsideracion SUP-REC-1273/2017.

61 Concretamente lo visible en las hojas 106 (reverso) a 115 (reverso) del cuaderno
accesorio unico del expediente SCM-JRC-260/2021.
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Ademas, llevé a cabo un ejercicio de asignacion de Diputaciones
de RP en que verifico los limites referidos antes de cada una de
las etapas de asignacioén; es decir, como afirmé -ante el Tribunal

Local- que debid hacerlo el IEEP.

Por su parte, al analizar los agravios dirigidos contra la forma en
que el Instituto Local llevé a cabo la verificacion de los limites de
sub y sobrerrepresentacion, el Tribunal Local, se centré6 en
analizar los planteamientos respecto a la votaciéon que debia
utilizarse para dicha verificacion (agravios que calific6 como
inoperantes) y en la inaplicacion del articulo 321-d) del Cddigo

Local, sin dar una respuesta frontal al planteamiento del PAN.

De hecho, sefialé que con la inaplicacion del articulo 321-d) del
Cadigo Local el resto de los agravios encontraban respuesta por
si solos, y se resolvia toda la problematica que se desprendia de

su analisis conjunto, por lo que era innecesario su estudio.

Sin embargo, como hace notar el PAN en esta instancia, la
inaplicacion de la disposicion referida (que establecia una
prelacidn en la recepcion de las diputaciones retiradas al partido
que excedia los limites de representacion) no resolvié el tema
planteado; esto es, que la verificacidon debia hacerse antes de
cada una de las etapas y no al final del procedimiento de
asignacion, ni implicé de forma alguna una respuesta frontal a

tales argumentos.

Ademas, esta Sala Regional no advierte como la inaplicacion de
una regla de prelacion en la asignacion de las diputaciones
retiradas a quienes excedieron su limite de
sobrerrepresentacioén, haria innecesario el estudio sobre el

planteamiento del momento en el que debe hacerse la
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verificacion de los limites; esto es, una accion previa a dicha

asignacion.

En ese sentido, la autoridad responsable incumplié su deber de
brindar una justicia completa, en términos del articulo 17
Constitucion General, pues omitio resolver integralmente todas

las cuestiones que le fueron planteadas por el PAN.

De ahi que el agravio sea fundado y suficiente para revocar

parcialmente la resolucién impugnada.

Los efectos de dicha revocacién se analizaran en el apartado
8.3.6.

8.3.3. Incorrecto uso de votacién para el anadlisis de la sub y
sobrerrepresentacion

MORENA y Carlos Alberto Evangelista Aniceto argumentan que
fue incorrecto e injustificado que tanto el IEEP como el Tribunal
Local hubieran utilizado la votacion valida emitida para llevar a
cabo la verificacion de la sub y sobrerrepresentacion, pues -en
su consideracion- la votacion que debe ser utilizada es la

votacion valida efectiva.

e SCM-JRC-260/2021
MORENA refiere que el Tribunal Local, indebidamente, dejé de
analizar sus planteamientos respecto a que la votacion que debia
tomarse para el analisis del limite de sobrerrepresentacion era la
votacion efectiva; esto es, sin contar la votacién de aquellos

partidos que no alcanzaron el 3% (tres por ciento) de la votacion.

Sefala que en la sentencia impugnada el Tribunal Local declaré

inoperantes sus agravios al considerar que pretendia impugnar
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el Acuerdo 71 -y no el Acuerdo 122-, pero que al no haberlo
hecho oportunamente habia precluido su derecho, en atencion al
principio de definitividad. Sin embargo, argumenta que su
pretension no era impugnar las reglas del Acuerdo 71, pues
dichos lineamientos no establecieron en ningun apartado que la
votacion a utilizarse para la comprobacion era la valida emitida y
no la valida efectiva (incluso, dice que el Tribunal Local omitio
sefalar qué parte de dichos lineamientos contenian tal
disposicion), y -en todo caso- su pretension hubiera pasado por
el control de la constitucionalidad del Acuerdo 71, al haber sido

el Acuerdo 122 su acto de aplicacion.

Ademas, indica que en la misma sentencia fue inaplicado un
articulo del Codigo Local que no fue impugnado oportunamente,

por lo cual la resolucion impugnada era, ademas, incongruente.

Por otra parte, refiere que la sentencia impugnada vulnera el
articulo 94 de la Constituciéon General, pues desacatdé de forma
directa lo establecido por la Suprema Corte en la accién de
inconstitucionalidad 83/2017 y acumuladas, 67/2015 vy
acumuladas en las cuales dicho 6rgano jurisdiccional sefalo los
lineamientos para la aplicacion de la votacion efectiva para la

asignacioén de Diputaciones por RP.

Aunado a ello, sefala que tanto el Tribunal Local como el IEEP
inaplicaron implicitamente el articulo 116 fraccion Il de la
Constitucion General al interpretar de manera incorrecta la
normativa local, pues tomaron en cuenta la votacion valida
emitida para el calculo del limite de sub y sobrerrepresentacion,

en lugar de la valida efectiva.
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En ese sentido, senala que conforme al criterio establecido en el
juicio de revision constitucional SUP-REC-1071/2018 se resolvid
que no existia libertad de configuracion legislativa para calcular
el limite de sub y sobrerrepresentacion, pues todos los estados

debian de atender a lo previsto en la Constitucién General.

Sefala que una vez realizada la asignacion de Diputaciones de
RP, el Tribunal Local de manera erronea tomo la votacion valida
emitida correspondiente al 32.23% (treinta y dos punto veintitrés
por ciento) lo que trajo como consecuencia que redujera 3 (tres)
curules a MORENA indebidamente, cuando solo debié quitarle 1

(una).

Finalmente sefial6 que a MORENA le correspondian 14 (catorce)
diputaciones por MR y 4 (cuatro) por RP, para el total de 18
(dieciocho) curules en el Congreso Local, contrario a lo

determinado por el Tribunal Local.

e SCM-JDC-2034/2021
Los agravios de Carlos Alberto Evangelista Aniceto coinciden
esencialmente con los de MORENA; pero, ademas, sefiala que
le causa agravio que para el calculo del limite de sub y
sobrerrepresentacion, el Tribunal Local haya considerado la
votacion valida emitida y no la votacién valida efectiva, pues al
considerar la primera, revoco su constancia de asignacion en la
segunda posicion de la lista de MORENA, lo cual vulneré sus

derechos politico-electorales de ser votado.

Respuesta

Los planteamientos son fundados.
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Como refiere MORENA, en su demanda en la instancia previa®?
sefaldé como agravio que, para la comprobacion de los limites a
la representacion, el IEEP habia utilizado indebidamente una
votacién que incluia la de los partidos que no habian obtenido el
porcentaje minimo y -por tanto- no participaron en la asignacion
de curules y no representaban una fuerza politica que debiera

ser representada.

Lo anterior, en su consideracion, era contrario al propio articulo
116 fraccién Il de la Constitucion General y a los criterios
sostenidos por la Suprema Corte -en la acciéon de
inconstitucionalidad 83/2017- y por la Sala Superior -en los
recursos SUP-REC-986/2018 y acumulados, SUP-REC-
1036/2018 y acumulados, SUP-REC-1041/2018 y acumulados,
SUP-REC-1071/2017 y acumulados, y SUP-REC-1176/2018 y
acumulados- en cuanto a que no existe libertad de configuracion
legislativa para las legislaturas locales respecto de la base sobre
la cual calcular los limites de sub y sobrerrepresentacion, pues lo
debido es utilizar el universo de votos que permitan verificar el
grado de correspondencia entre los votos que fueron eficaces
para la integracion de cada congreso local y los escafnos

asignados a cada fuerza politica.

En ese sentido, argumentd que el IEEP debia utilizar la votacion

valida efectiva y no, como erroneamente lo hizo, la valida emitida.

Al respecto, como refiere MORENA, el Tribunal Local sefial6 que
lo que dicho partido pretendia era impugnar el Acuerdo 71, pues
era en este donde se habian establecido los lineamientos que
seguiria el Instituto Local para la asignacion de las Diputaciones
de RP.

62 Consultable en las hojas 43 a 46 del cuaderno accesorio Unico del expediente
SCM-JRC-260/2021.
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Bajo dicha logica, considerd que el partido actor debid impugnar
oportunamente dicho acuerdo (pues fue emitido desde el 31
[treinta y uno] de mayo) y al no haberlo hecho, habia adquirido
definitividad y firmeza, precluyendo el derecho de MORENA a
combatirlo y -por tanto- haciendo inoperantes sus agravios en

esa instancia.

Sin embargo, como observa el partido actor, el Tribunal Local
omitioé referir por qué considerd que la obligacion de tomar en
cuenta la votacion valida emitida en lugar de la valida efectiva
derivaba del Acuerdo 71 y no era -como sugeria el partido actor-
un acto propio del IEEP al emitir el Acuerdo 122 (que era el acto
impugnado a revision) y susceptible de ser valorado en su

constitucionalidad y legalidad por el Tribunal Local.

Ante la falta de referencia por parte la responsable de la
disposicidn o criterio especifico del Acuerdo 71 que -a juicio de
dicho érgano jurisdiccional- debié ser impugnado por MORENA,
esta Sala Regional procedio al analisis del referido documento
sin encontrar en él alguna referencia a la votacién que debia
utilizarse para la verificacion de los limites de sub vy

sobrerrepresentacion como se aprecia en la siguiente imagen:
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d) Calculo de la sobre y subrepresentacion.

Tal y como lo instruye el articulo 321, incisos a), b) y c), del Cédigo, una vez que se
aplicé la formula de asignacion de diputaciones por el principio de representacién
proporcional, se procederd a verificar que los partidos politicos que participaron en el
ejercicio no se encuentren fuera de sus limites superior e inferior.

Para ello, se hara lo siguiente:

d.1 Se identificara el nimero de diputaciones por ambos principios que le corresponden
a cada uno de los partidos politicos que participaron en la asignacion,

d.2 Se procederd a identificar el porcentaje de representacién en el Congreso del
Estado de cada uno de los partidos politicos, lo que se hara calculando el valor
porcentual de una diputacién, respecto del total de las curules que integran el citado
Organo Legislativo.

La operacion se hara aplicando una regla de tres, como se ejemplifica a continuacién:

41 -100
1-X

100/41= 2.44%

Asi las cosas, el valor porcentual de una curul respecto de la conformacion del
Congreso del Estado, sera de 2.44%, dicho valor sera multiplicado por el numero de
diputados qué por ambos principios tiene cada partido politico y el resultado de dlcha
operacién sera el porcentaje de representacién en el Congreso del Estado. \
N

d.3 Identificado el porcentaje de representacién se procedera a confrontarlo con el
porcentaje de votacién obtenida por cada uno de los partidos politicos que participaron ;’
en el ejercicio, lo que permitird determinar que se encuentran dentro de sus limites/
inferior o superior, términos que se encuentran definidos en el articulo 318, fracciones
Il'y 1l, del Cédigo.

partido politico esta sobrerrepresentado, se procedera e efectuar el descuento d
curules previsto en el inciso ¢) del articulo 321 del Cédigo, sin afectar los triunfos\
obtenidos por el principio de mayoria relativa.

d.4 Si como resultado de la operacion descrita en el punto anterior se obtiene que algsg\

d.5 Efectuado el descuento de curules previsto en el punto identificado como c.4, las
mismas seran distribuidas segun se prevé en los incisos d) y e) del citado articulo 321.

Fuera del apartado mostrado en la imagen previa, no existe
ninguna otra referencia a la votacién que el IEEP debia utilizar
para la verificacion de sub y sobrerrepresentacion, y de la misma
tampoco se desprende que se haga una referencia expresa a la

votacion valida emitida.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que el partido actor
tiene razén, pues de su demanda ante el Tribunal Local no se
desprende su intencion de impugnar el Acuerdo 71, y de la
revision del mismo tampoco se desprende que estableciera la

obligacién para el Instituto Local de tomar en cuenta la votacién
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valida emitida -en vez de la efectiva- para comprobar los limites

a la representacion.

De ahi que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, la responsable
modificd la controversia planteada por el partido actor, pues a
pesar de que sus agravios estaban dirigidos a combatir la
actuacion del IEEP al emitir el Acuerdo 122, errbneamente
considero que su pretension era impugnar el diverso Acuerdo 71,

evitando con ello su estudio y respuesta frontal.

En este sentido, esta Sala Regional considera que la actuacion
del Tribunal Local al modificar la controversia planteada por la
parte actora, implicd una violacion al principio de congruencia
previsto en el articulo 17 de la Constitucion General que rige la
actuacion de las autoridades judiciales, pues éstas
-como ya se dijo- estan obligada a resolver los medios de
impugnacion tomando como base la controversia planteada por

las partes.

Por tanto, es fundado el agravio de la parte actora y es suficiente

para revocar -respecto de este punto- la resolucion impugnada.

Los efectos de dicha revocacion se analizaran en el apartado
8.3.6.

8.3.4. Inaplicacion del articulo 321-d) del Cédigo Local

e SCM-JRC-261/2021
El PT sefala que el Tribunal Local no debi6 inaplicar el inciso d)
del articulo 321 del Cédigo Local, toda vez que dicha disposicidn
normativa fue conocida por quienes participaron en el proceso
electoral, quienes tuvieron la oportunidad de inconformarse en su

momento.
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Asi, senala que al momento de la aprobacion de esa disposicion
no causaba perjuicio a algun instituto politico pues no se habia
materializado, porque si las normas estuvieran en suspenso
hasta materializarse entonces no se tendria certeza de las reglas

aprobadas y conocidas.

De lo anterior refiere que la citada disposicion esta dentro de la
libertad configurativa de la cual gozan todos los estados, y si bien
esa libertad esta acotada a seguir principios constitucionales y
convencionales, en el caso no advierte que sea contraria a la
constitucion o tratados internacionales ni a las bases
constitucionales respecto a la reparticion de curules por el

principio de RP.

Ademas, indica que las Diputaciones de RP estan ligadas a las
electas bajo el principio de MR, por lo que se debe cruzar el
umbral para acceder a la reparticion de las diputaciones de RP
por lo que se esta ante la representatividad del Congreso de
Puebla, de ahi que pueda advertirse que la finalidad de la
disposicion del inciso d) del articulo 321 del Cédigo Local es dotar
de un orden respecto a la ronda de asignacion en caso de que

alguna fuerza quede sobrerrepresentada.

Aniade que no se otorga una curul a una coalicion o candidatura
comun, sino que se establece cual de los partidos mas
subrepresentados debe tener acceso a la curul que fue restada
en el caso a algun partido sobrerrepresentado que hubiera

participado coaligado o en candidatura comun en la eleccion.

También menciona que si bien se descontaron curules a

MORENA por estar sobrerrepresentado, la disposicion
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respectiva establece qué debe acontecer con esas curules, por
lo que al participar el PT coaligado con dicho partido y estar

subrepresentado era correcta la asignacién de la curul a su favor.

En ese sentido, considera que erroneamente el Tribunal Local
sefald que el procedimiento establecido en el inciso d) del
articulo 321 del Codigo Local se estaba asignando una curul a la
coalicion integrada por MORENA y el PT, sin embargo, la
diputacion seria asignada solo al PT en forma individual, de ahi
gue no se estuviera en contravenciéon a la Constituciéon General

ni al modelo de asignacion de curules por RP.

e SCM-JDC-2035/2021
Por su parte, Sarai Alejandra Barroso Chavez sefiala que la
sentencia impugnada esta indebidamente fundada y motivada
pues el Tribunal Local partié de la premisa errénea de considerar
que la disposicion contenida en el inciso d) del articulo 321 del
Cddigo Local no tenia un fin constitucionalmente valido, para lo
cual reprodujo los razonamientos y consideraciones de la
sentencia emitida por la Sala Regional el resolver el juicio
SCM-JDC-1091/2018 y acumulados, en que la controversia
versO sobre cual era la votacion que debia considerarse en la
etapa del procedimiento de asignacion identificada como
“porcentaje minimo” conforme al entonces articulo 320-11 del
Cddigo Local, el cual no esta vigente; de ahi que se trate de
hechos y disposiciones distintas que no resultaban aplicables en

este caso.

Por otra parte menciona que el articulo 35 de la Constitucion
Local establece una remision normativa al Cédigo Local para el
desarrollo del procedimiento de asignacion de diputaciones de

RP y si bien el mencionado articulo 35 no hace referencia a las
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coaliciones o candidaturas comunes, lo cierto es que en atencion
al principio de reserva de ley dicho procedimiento si esta previsto
en el Codigo Local por lo que el Tribunal Local debi6é entender
que esa ausencia era una cuestion de técnica legislativa y

remision normativa.

Aunado a ello, estima que la consideracion del Tribunal Local en
el sentido de que de los articulos 318 y 320 del Cédigo Local no
se desprendia la asignacion por RP o se vinculara con la votacién
obtenida por las coaliciones o candidaturas comunes en su
conjunto, resultaba insuficiente para establecer que la regla
establecida en el inciso d) del articulo 321 del citado cédigo no

tenia fin constitucional valido.

Asi, considera que la mencionada disposicion normativa al
establecer que deben distribuirse las diputaciones que se
respeten al partido politico sobrerrepresentado, no contraviene
las diversas disposiciones que establecen como referente la
votacién obtenida por cada partido en lo individual, por lo que no
era factible que el Tribunal Local indicara que se trataba de un

voto en conjunto.

En ese orden de ideas, menciona que el Tribunal Local
desestimé que la disposicion controvertida tenia como razén
esencial que los triunfos de mayoria computados para calcular
dicho limite fueron obtenidos por todos o partidos politicos que
conformaron la coalicion, por lo que la votacion lograda no
representa los votos que le dieron el triunfo a la candidatura de
ahi que sea necesaria la suma de los recibidos por todos los
partidos que conforman la coalicién, lo que a su decir tiene

sustento en las disposiciones de la Ley de Partidos.
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Finalmente, refiere que el Tribunal Local fue omiso en establecer
cual era la relacion de los articulos 35 de la Constitucion Local y
el articulo 116 fraccion Il de la Constituciéon General, pues debid
sefalar las razones por las que arribé a la conclusion que la
disposicion controvertida vulneraba los principios de RP vy
verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion propios
de los partidos en lo individual, y por qué los votos obtenidos por
una coalicidn no harian patente la expresion politica emitida en

las urnas.

Ahora bien, a efecto de analizar estos agravios, resulta necesario
retomar las consideraciones que tomo el Tribunal Local para

inaplicar el articulo 321-d) del Cddigo Local.

El Tribunal Local establecioé que el inciso d) del articulo 321 del
Caddigo Local no tenia un fin constitucionalmente valido por lo que

no superaba la primera fase del test de proporcionalidad.

Para ello, refiri6 que la disposicion en cuestién pretendia
mantener las coaliciones o candidaturas comunes para que en el
caso de que algun partido politico coaligado o asociado se
sobrerrepresente, el descuento de la curul respectiva se asigne
a alguno de los partidos que conformaron la coalicion o la

candidatura comun,

Asi, indicd en esencia, que el articulo 35 de la Constitucién Local
establecié que el derecho de asignacion de Diputaciones de RP
era propio de los partidos politicos, quienes de inicio deben
satisfacer requisitos para acceder a ello, tales como el haber
postulado candidaturas en por lo menos dos terceras partes de
los distritos de mayoria relativa y la obtenciéon de un porcentaje

minimo de votacion.
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En ese sentido, sefaldé que de dicho articulo no se desprendia
alusion alguna a las coaliciones o candidaturas comunes, lo que
atiende precisamente al derecho de cada instituto politico en lo
individual de representar las preferencias de la ciudadania que

voto por ellas para integrar la legislatura estatal.

Ademas, refirio que de los articulos 318 y 320 del Cddigo Local
se advertia que la asignacion de Diputaciones por RP atendia en

todos los casos a la votacion que obtenga cada partido politico.

Por ello, considerd que de dichos articulos no se desprendia que
la asignacion por el principio de RP atafie o vincule, ni siquiera
en forma indirecta a la votacion obtenida por las coaliciones o
candidaturas comunes en su conjunto, ya que todo caso se trata
de reflejar la preferencia ciudadana por cada una de las opciones

politicas en lo particular.

De esta manera refirié que los partidos politicos que participan
en conjunto a través de una coalicion o candidatura comun, el
voto obtenido para cada uno de ellos se contabiliza en lo
individual y en ningun caso el voto conjunto podra ser tomado en

cuenta para llevar a cabo una asignacién por el principio de RP.

También indicé que el articulo 321-d) del Cédigo Local no puede
ser interpretado de manera aislada, sin considerar en su conjunto
las disposiciones constitucionales y legales que regulan la
asignacién de diputaciones de RP, las cuales se refieren de

manera individual a los partidos politicos.

En ese sentido, sefalé que el articulo 321-d) del Cédigo Local

debia ser acorde con lo que establecen los articulos 116 fraccidon
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II de la Constitucion General y 35 de la Constitucién Local,
respecto a los limites de sub y sobrerrepresentacion que las
legislaturas locales deben adoptar en sus legislaciones y
considera a los partidos politicos en lo individual para determinar

dichos limites.

Para ello resalté que en el Acuerdo 49 se hizo alusion a que las
coaliciones solo aplican para el principio de MR pero no para el
de RP.

Con base en lo anterior, el Tribunal Local determin6 la
inaplicacion del articulo 321-d) del Codigo Local, sefialando que
era evidente que no tenia un fin constitucionalmente valido al
prever que en caso de sobrerrepresentacion el descuento de la
curul respectiva se asigne a alguno de los partidos con los que
se conform¢d la coalicidon o la candidatura comun, ya que el
derecho de asignacion de diputaciones por el principio de RP y
la verificacion de los limites de sub y sobrerrepresentacion es
propio de los partidos en lo individual, y no de los obtenidos por

una coalicion.

Respuesta

Esta Sala Regional califica como sustancialmente fundados los
agravios del PT y de Ila parte actora del juicio
SCM-JDC-2035/2021 en que refieren que fue incorrecto que el
Tribunal Local inaplicara el articulo 321-d) del Cdédigo Local al
considerar que dicha disposicion no tenia un fin
constitucionalmente valido sobre la base de que disponia la
aplicacién del voto conjunto para ser tomado en cuenta en la

asignacién de Diputaciones por RP.
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En efecto, el articulo 321 del Codigo Local para efecto de verificar
los limites de sobre y subrepresentacion dispone en la parte

conducente los siguientes pasos:
Articulo 321.

a) En primer lugar se verificara que el porcentaje de
representacién en la Camara, de los partidos politicos que
participaron en la asignacién no se encuentre fuera de sus
limites inferior o superior respecto del porcentaje de votaciéon
que obtuvieron en lo individual para la eleccidon de
Diputa[ciones] por el principio de mayoria relativa.

El Consejo General identificara el nimero de diputaciones que
por ambos principios le corresponde a cada uno de los partidos
politicos, tratandose de las coaliciones, o candidaturas
comunes hara esta identificacién en atencién a lo manifestado
por estas en el momento del registro de sus candidatas y
candidatos.

b) Hecho lo anterior se procedera a identificar los porcentajes
de representacion en la Camara de cada uno de los partidos
politicos que participaron en cualquiera de las asignaciones por
representacién proporcional, determinando cuales de ellos se
encuentran fuera de sus limites superior o inferior.

c) En funcion de lo anterior, a los partidos que se encuentren
por arriba de su limite superior, les seran descontados el
numero de curules necesarios para ubicarlos dentro de sus
limites dejandolos lo mas cercano al limite superior. En ningun
caso el descuento de curules contemplado en este inciso
afectara los triunfos obtenidos por el principio de mayoria
relativa.

d) Las curules que se descuenten segun lo previsto en el
inciso anterior se distribuirdn en primer lugar entre los
partidos politicos que hubiesen participado en coaliciéon o
postulacion en comun con el instituto politico que sufrié el
decremento, seguin corresponda, comenzando por el que
se encuentre mas subrepresentado de entre ellos, sin
importar que se encuentre dentro de sus limites y
verificando en su caso, que estas asignaciones no
impliquen que superen su limite superior.

e) Si después de realizar la distribucion prevista en el inciso
anterior, quedaren diputaciones por distribuir o bien no se
actualice el supuesto previsto en dicho inciso, las curules
descontadas en términos del inciso c) de este articulo se
distribuiran entre los partidos politicos que se encuentren
mayormente subrepresentados, iniciando con aquel que se
encuentre mas alejado de su limite inferior, hasta verificar que
ningun partido se encuentre fuera de sus limites, si después de
hacer lo anterior hubiese algun partido que se encuentre por
debajo de su limite inferior le seran asignadas las curules
necesarias para superar dicho limite, descontandosela al
partido que se encuentre mayormente sobrerrepresentado.
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f) Una vez que todos los partidos politicos que participaron en
la asignacion se encuentren dentro de sus limites inferior y
superior, el Consejo General procedera a verificar que no se
exceda el limite de contar con mas de veintiséis diputa[ciones]
postulados por ambos principios, tomando en consideracién, la
forma de postulacion por la que optd cada instituto politico.

Para ello, el Consejo General consolidara el total de Diputadas
y Diputados de mayoria relativa y representacion proporcional
que obtuvieron los partidos politicos que postularon candidatas
o0 candidatos por coalicion, o candidatura comun, lo que
permitira hacer la verificacion considerandolos como una sola
fuerza politica. Los partidos que postularon candidatas o
candidatos en lo individual participaran de esa manera en la
verificacion, lo mismo sucedera tratandose de coaliciones
parciales o flexibles.

g) Si en términos de la fraccién anterior se obtiene que alguna
fuerza politica se excede del limite de veintiséis diputadas y
diputados por ambos principios, le seran descontadas el
namero de diputaciones necesarias para ajustarla al mismo,
para el caso de los partidos que postularon candidatas y
candidatos en coalicidon, o candidatura comun, el descuento se
hara en lo individual, comenzando con el partido politico que se
encuentre mas cercano a su limite superior.

h) Las diputaciones que se obtengan de las deducciones
previstas en el inciso anterior, se asignaran a aquel partido
politico que se encuentre mayormente subrepresentado en lo
individual, independientemente de la forma en que hayan
postulado candidatos.

i) En caso de que una vez verificados los limites previstos en el
articulo 318 de este Cdédigo aun quedaren diputaciones por
repartir, estas se distribuiran entre los partidos politicos que se
encuentren mas cercanos a su limite inferior y asi
sucesivamente hasta agotarlas.

Dentro de la etapa de preparacion de la eleccion, el Consejo
General emitird los criterios necesarios para garantizar la
adecuada aplicacion de la formula de asignacion de
Diputaciones por el Principio de Representacién Proporcional.

Ahora bien, al respecto es necesario sefalar que el articulo
321-d) del Codigo Local fue materia de estudio por la Suprema
Corte en la accidon de inconstitucionalidad 88/2015 y sus

acumuladas 93/2015 y 95/2015, en la que determiné su validez

constitucional, al considerar que esa disposicién -dentro del

conjunto normativo analizado- era acorde con lo establecido en

el articulo 116 de la Constitucion General.
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DECIMO SEPTIMO. Tema 11. Representacion
proporcional.
[...]
Asimismo, por lo que hace al articulo 321, incisos d), €) y h)
del Codigo combatido, debe decirse que en términos de lo
expresado en el considerando sexto de esta ejecutoria, en
sesion de veinticuatro de noviembre de dos mil quince, se
desestimdé la propuesta en relacion con lo dispuesto en el inciso
e) de esa norma, ello porque se obtuvo una votacién de cinco
votos a favor de la propuesta consistente en reconocer su
validez, de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora y Aguilar Morales; con
el voto en contra de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.

En consecuencia, en los parrafos siguientes, el estudio de
constitucionalidad se entendera referido a los incisos d) y h)
del articulo 321 del Coddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Por lo que toca al articulo 321 del Codigo combatido, debe
decirse que prevé que en términos de la ultima fraccion del
articulo anterior, se asignara un diputado adicional a cada uno
de los partidos politicos cuya votacién contengan el cociente
natural, que esta asignacién se hara de manera rotativa, y se
agotara hasta que no quede partido alguno cuya votacién
contenga el cociente natural; que si aun quedaren diputaciones
por repartir, se distribuirdn por resto mayor; asi como que
hechas las asignaciones por cociente natural y resto mayor, con
la finalidad de garantizar el respeto a los limites establecidos en
el articulo 318 de ese Cédigo, se estara a lo que describen los
incisos del propio articulo 321, entre ellos, los identificados
como d), e) y h) que prevén:

e Las curules que se descuenten segun lo previsto en
el inciso anterior se distribuirdn en primer lugar
entre los partidos politicos que hubiesen
participado en coalicion o postulacion en comun
con el instituto politico que sufrié6 el decremento,
segun corresponda, comenzando por el que se
encuentre mas subrepresentado de entre ellos, sin
importar que se encuentre dentro de sus limites y
verificando en su caso, que estas asignaciones no
impliquen que superen su limite superior. (Inciso d).

e Si después de realizar la distribucién descrita en el
inciso anterior, quedaren diputaciones por distribuir o
bien no se actualice el supuesto previsto en dicho inciso,
las curules descontadas en términos del inciso c) se
distribuiran entre los partidos politicos que se
encuentren mayormente subrepresentados, iniciando
con aquel que se encuentre mas alejado de su limite
inferior, hasta verificar que ningun partido se encuentre

En la citada accién de inconstitucionalidad el pleno de la

Suprema Corte determind, en la parte que interesa, lo siguiente:
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fuera de sus limites; y si después de hacer lo anterior
hubiese algun partido que se encuentre por debajo de
su limite inferior le seran asignadas las curules
necesarias para superar dicho limite, descontandosela
al partido que se encuentre mayormente
sobrerrepresentado. (Inciso e).

e Las diputaciones que se obtengan de las deducciones
previstas en el inciso anterior, se asignaran a aquel
partido politico que se encuentre mayormente
subrepresentado en lo individual, independientemente
de la forma en que hayan postulado candidatos. (Inciso
h).

Los incisos referidos, forman parte como se apuntd, del
procedimiento que describe el propio articulo 321 del Cadigo,
para la asignacion de las diputaciones por el sistema de
representacion proporcional, de cuya redaccion no se
desprende elemento alguno consistente en que la norma
busque que los partidos politicos subrepresentados alcancen
mas curules a costa de los partidos politicos minoritarios, sino
que describe el procedimiento a seguir para la asignacién de
catorce diputaciones por el principio de mayoria relativa. Por
tanto, las porciones normativas controvertidas no son
inconstitucionales, pues de la lectura en especifico de ese
articulo 321, analizado de manera sistematica con los diversos
318 y 320, se tiene que el sistema no esta creado para el efecto
que subraya el partido actor, sino para alcanzar una mejor
representacion y equilibrio en el Congreso, supuesto en el cual
lo que hace es descontar diputaciones al partido que esté
mayormente sobrerrepresentado, pudiendo ser de los partidos
politicos que hubieren tenido mayor votacion.

Ademas de que en la porcidon normativa que especialmente
combate el partido politico actor, de cada una de las
disposiciones que han quedado descritas, no se acredita el vicio
de inconstitucionalidad que atribuye a esos preceptos; tampoco
se deriva de su analisis integral, incluidos aquellos preceptos
que conforman el Capitulo V "De la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional”, contenido en el
Titulo Sexto, Libro Quinto, del Cdédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Asimismo, ha lugar a desestimar el concepto de invalidez
porque el partido politico hace depender la inconstitucionalidad
de los preceptos combatidos de lo resuelto en un caso concreto
respecto del Cdodigo Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, esto es, de la sentencia dictada en el expediente SM-
JRC-14/2014, de la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, confirmada por la
Sala Superior de ese drgano jurisdiccional en la sentencia
relativa al SUP-REC-936/2014 y, en el caso, se esta ante un
medio de control abstracto, analizando legislacién del Estado
de Puebla, en este sentido, el actor debid demostrar la
contradiccion de las disposiciones combatidas frente a
preceptos de la Constitucion Federal y no de lo analizado en un
caso en particular; incluso, de atender a lo aducido en esos
términos por el partido politico, ello equivaldria a que la
Suprema Corte analizara la constitucionalidad de una norma
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general, dependiendo de una situacién particular, cuando el
medio de control constitucional que nos ocupa, examina la
norma general por sus propias caracteristicas, en razén de
todos sus destinatarios y no como consecuencia de una
situacion concreta.

Maxime que las decisiones del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion no son vinculantes para esta Suprema
Corte, pues tiene la libertad para tomar las decisiones que
considere constitucionalmente adecuadas, aun si las mismas
son divergentes de las adoptadas por el érgano mencionado.

Por lo anterior, ha lugar a declarar infundados los conceptos de
invalidez y confirmar la validez de los articulos 16, apartado
C, segundo parrafo, 318, tercer parrafo y fraccion VII, y 321
incisos d) y h) del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

[.]

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 13,
fracciones | y IV, 16, apartado A y C, parrafo segundo, 41,
parrafo tercero, con la salvedad indicada en el resolutivo cuarto
de esta sentencia, 58 Bis, 200, 201 Bis, parrafo sexto, fraccion
I, con la salvedad precisada en el resolutivo segundo de este
fallo, 201 Quinquies, apartado C, en sus tres ultimos parrafos,
202, parrafo segundo, 224, parrafos primero y ultimo, 226 Bis,
318, parrafo tercero y fraccion VII, 320, fraccion I, y 321,
incisos d) y h), todos del Decreto por el que se reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones del Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
publicado en el Periddico Oficial de esa Entidad el veintidos de
agosto de dos mil quince.

Como puede observarse, contrario a lo establecido por el
Tribunal Local, la Suprema Corte, determind que el articulo
321-d) del Cddigo Local es una disposicion que tiene un fin

constitucionalmente valido.

En ese sentido, si dentro de las porciones normativas validadas
[321-d) y h)] por la Suprema Corte de nuestro sistema juridico,
estaba contenida la disposicién relativa a que al descontarsele el
numero de curules necesarias aquel partido sobrerrepresentado
arriba de su limite superior, se distribuirian en primer lugar entre
los partidos politicos que hubiesen participado en coalicion o

postulacion en comun con el instituto politico que sufrio el
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decremento, segun correspondiera, comenzando por el que se
encontrara mas subrepresentado de entre ellos, sin importar que
se encontrara dentro de sus limites y verificando en su caso, que
estas asignaciones no implicaran que superaran su limite
superior, el Tribunal Local estaba impedido juridicamente para
interpretar 'y  determinar una presunta contradiccion
constitucional, que ya habia sido resuelta por la Suprema Corte,
maxime, cuando el efecto de su resolucion fue totalmente

opuesto al del maximo érgano jurisdiccional de nuestro pais.

Esto, pues en términos del articulo 105 de la Constitucion
General y su Ley Reglamentaria, la resolucion de la Suprema
Corte en dicha Accidén de Inconstitucionalidad que declard la
validez mencionada tiene efectos obligatorios para el Tribunal

Local.

De ahi que el Tribunal Local no debié inaplicar el articulo 321-d)
del Cédigo Local sobre la base de que dicha disposicion no tenia
un fin constitucionalmente valido, pues por jerarquia
jurisdiccional, estaba obligado a acatar la resolucion de la
Suprema Corte, en que se indicé que las disposiciones
analizadas, entre ellas, el articulo 321-d) del Cédigo Local, eran
acorde con el articulo 116 de la Constitucion General y las bases
generales que deben seguir las entidades federativas en la
conformacion de los congresos locales mediante el
establecimiento de los limites o parametros de sub vy
sobrerrepresentacion, siendo que la legislatura local tiene
libertad para regular la forma en que operara el principio de RP

al interior del congreso estatal, tal y como acontecia en el caso.

Aunado a ello, debe seinalarse que de la lectura de la disposicion

inaplicada por el Tribunal Local, en ninguna de sus partes se
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hace referencia a una votacion en conjunto o que la votacion del
partido sobrerrepresentado se transfiera a los demas partidos de
la coalicion o candidatura comun como incorrectamente lo

interpreto el Tribunal Local.

Esto, pues en su libertad configurativa la legislatura poblana
determiné en el articulo 321 del Cédigo Local diversas fases o
pasos en el procedimiento para verificar los limites de sobre y
subrepresentacion, entre ellas, la forma en que habran de
distribuirse las curules que se descuenten a los partidos que
tengan un porcentaje de votacidn superior a los limites

permitidos.

En ese sentido, la disposicidon contenida en el articulo 321-d) del
Caodigo Local, prevé una prelacion preferente a favor de los
partidos integrantes de las coalicione o candidaturas comunes en
la redistribucion de las curules descontadas a los partidos
politicos sobrerrepresentados por arriba de su limite superior,
pero ello no significa que tenga por objeto trasladar votacion
entre partidos o que se considere la votacion de la coalicion o
candidatura comun respectiva en conjunto, sino que la misma
sigue considerandose de forma individual respecto de cada

partido politico.

Ello, pues la redistribucion de las curules correspondientes, que
prevé el articulo 321.d) del Cédigo Local no significa de modo
alguno, que se traslade votacion o que se considere en conjunto
la votacidn de la coalicion, sino que se trata de una disposicion
que se establece en la parte del procedimiento a seguir para
verificar los limites de sub y sobrerrepresentacién -una vez
concluidas las fases de distribucion de diputaciones de

porcentaje minimo, cociente natural y resto mayor de la formula
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electoral para RP-, fijando un orden de prelacién (preferencial)
para la reasignacion de las curules descontadas a aquellos
partidos sobrerrepresentado por encima de sus limites

permitidos.

En consecuencia, esta Sala Regional considera que el Tribunal
Local en vez de declarar la inaplicacidon del articulo 321-d) del
Cddigo Local, debié determinar infundados los agravios del PAN,
PRIy Movimiento Ciudadano, pues esa disposicion -en términos
de lo resuelto por la Suprema Corte en la accion de
inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 vy
95/2015- si tiene un fin constitucionalmente valido en el sentido
de que su objeto es alcanzar una mejor representacion vy
equilibrio en el Congreso de Puebla, descontando las curules al
partido que esté mayormente sobrerrepresentado vy
redistribuyéndolas entre las demas fuerzas politicas que no
hubieran superado su limite maximo de sobrerrepresentacion e
incluso privilegiando su orden de asignacion a las fuerzas
politicas mas subrepresentadas de la coalicion o candidatura

comun; de ahi lo fundado de estos agravios.

En ese sentido, al confirmarse la constitucionalidad del inciso d)
del articulo 321 del Cédigo Local, se sigue -también- la validez
del e), pues dichas disposiciones se encuentran intimamente
vinculadas y la segunda es dependiente de la primera como

puede observarse:

“e) Si después de realizar la distribucion prevista en el inciso
anterior, quedaren diputaciones por distribuir o bien no se actualice
el supuesto previsto en dicho inciso, las curules descontadas en
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
229 términos del inciso c) de este articulo se distribuiran entre los
partidos politicos que se encuentren mayormente subrepresentados,
iniciando con aquel que se encuentre mas alejado de su limite inferior,
hasta verificar que ningun partido se encuentre fuera de sus limites, si
después de hacer lo anterior hubiese algun partido que se encuentre
por debajo de su limite inferior le seran asignadas las curules
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necesarias para superar dicho limite, descontandosela al partido que
se encuentre mayormente sobrerrepresentado”.

De ahi que, a juicio de esta Sala Regional y contrario a lo
solicitado por la parte actora, sea injustificada su inaplicacidon

como lo solicita.

Finalmente, es innecesario el estudio de los demas argumentos
expresados sobre este tema por las partes actoras de los juicios
SCM-JRC-261/2021 y SCM-JDC-2035/2021 toda vez que con el

analisis de los anteriores agravios han alcanzado su pretension

en el sentido de que en la verificacion de los limites de sub y
sobrerrepresentacion si debe aplicarse el articulo
321-d) del Codigo Local, como se realizara mas adelante en esta

sentencia.

Lo anterior, sin embargo, no implica para el PT que
-necesariamente- se le deban asignar mas Diputaciones por RP,
0 que -bien- los partidos que acudieron en terceria no puedan
recibir diputaciones adicionales de los partidos
sobrerrepresentados si estuvieran ubicados en el supuesto de
subrepresentacion, pues tal circunstancia dependera de que se
actualice el supuesto de sub y sobrerrepresentacion a que hace

referencia el articulo 321 incisos c) y d) del Cédigo Local.

8.3.5. Falta de cumplimiento del analisis de paridad
ePrincipio de paridad

La parte actora en el juicio SCM-JDC-2036/2021 refiere que tanto
el IEEP como el Tribunal Local debieron realizar una
interpretacion del principio de paridad que beneficiara a las
mujeres para permitir una mayor participacion de las mismas de

manera flexible y no de manera estricta en términos cuantitativos.

65



SCM-JRC-260/2021
Y ACUMULADOS

Ademas, sefnala que el Tribunal Local debié implementar una
interpretacion progresiva sobre la forma en que se debia realizar
el corrimiento de las listas a efecto de que la paridad no solo se
cumpliera respecto de la totalidad de diputaciones que integran
el Congreso Local, sino también al interior de cada grupo
parlamentario, conforme a la jurisprudencia 26/2015 de rubro

Representacién proporcional. PARIDAD DE GENERO COMO
SUPUESTO DE MODIFICACION DEL ORDEN DE PRELACION DE LA
LISTA DE CANDIDATURAS RESGISTRADAS®3,

De esta manera, considera que si bien, las listas de candidaturas
se encontraban firmes al no ser impugnadas, el Instituto Local se
encontraba en la posibilidad de armonizar los principios de
paridad de género, alternancia de género, igualdad sustantiva, la
no discriminacion y en consecuencia pudo modificar el orden de
prelacion de las listas a afecto de hacer efectivo el principio de
paridad de género incluyendo la conformacién de los grupos
parlamentarios, en atencién a lo establecido en la jurisprudencia

36/2021 de rubro PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS
LISTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE
ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES®4,

Asi, considera que en el caso del PAN no se cumplié la
asignacion de mujeres por el principio de RP, pues senala que,
si un partido politico no cumplié con el principio de paridad de
género, este puede ser compensado con el corrimiento de las
listas de RP.

Los argumentos son infundados e inoperantes.

63 Consultable en. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 17, 2015 (dos mil
quince), paginas 25y 26.

64 Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Contrario a lo que sostiene la actora, el Tribunal Local no estaba
obligado implementar un mecanismo de corrimiento de la lista de
RP mediante el cual garantizara que existiera paridad respecto
de las diputaciones que obtuvo cada partido politico y no
solamente respecto del total de cargos que integran al Congreso

Local.

En efecto, no le asiste la razéon al sefialar que el respeto al
principio de paridad implicaba también garantizar la integracion
paritaria al interior de los grupos parlamentarios del Congreso

Local, es decir, por partido politico, como se explica.

Para explicar lo anterior se destaca que de acuerdo con el
segundo parrafo de la fraccion | del articulo 41 de la Constitucién
General, los partidos tienen como fin, entre otros, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica y hacer posible
su acceso al ejercicio del poder publico, o que deberan de hacer
mediante el voto universal, libre, secreto y directo; asi como las
reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas

a legislaturas federales y locales.

Por su parte, los articulos 3.1.d-bis), 6.2, 7, 30.1.h); y 232.3, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establecen las reglas aplicables al principio de paridad, de las
que sustancialmente se advierte lo siguiente:

e La paridad de género es -en términos de esa ley- la igualdad
politica entre mujeres y hombres, y se garantiza con la
asignacion del 50% (cincuenta por ciento) de mujeres y 50%
(cincuenta por ciento) de hombres en candidaturas a
cargos de eleccion popular y en nombramientos de

cargos por designacion.
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e El Instituto Nacional Electoral, los organismos publicos
locales electorales, los partidos politicos, las
precandidaturas y candidaturas deberan garantizar el
principio de paridad de género en el ejercicio de los
derechos politicos y electorales, asi como el respeto a los
derechos humanos de las mujeres.

e Es derecho de la ciudadania y obligacion de los partidos
politicos, la igualdad de oportunidades y la paridad entre
hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccion
popular.

e Las autoridades electorales tienen como fin el garantizar la
paridad de género y el respeto de los derechos humanos de
las mujeres en el ambito politico y electoral.

e Los partidos politicos promoveran y garantizaran la
paridad entre los géneros en la postulacién de
candidaturas a los cargos de eleccion popular para la
integracion del Congreso de la Unién, los congresos de las
entidades federativas, las planillas de ayuntamientos y de

las alcaldias.

En cuanto al ambito local, el articulo 35 de la Constitucion Local
senala que la eleccion de las diputaciones al Congreso Local por
el principio de RP, se sujetara al principio de paridad de género;
ademas, establece que las listas respectivas de RP deberan
encabezarse alternadamente entre mujeres y hombres cada

periodo electivo.

En relacidn con lo anterior el articulo 1-XV del Cddigo Local,
define a la paridad como el principio constitucional por el que se
promueve y garantiza la igualdad politica, horizontal y vertical
entre mujeres y hombres, a través de la asignacion y

designacion del 50% (cincuenta por ciento) de candidaturas
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a cargos de eleccion popular y de cargos publicos,

respectivamente, para cada género.

Por otra parte, el articulo 201.3, 201.4 y 201.7 de dicho codigo
refiere que para garantizar la paridad de género en forma
horizontal, en cada féormula, las personas propietaria y suplente
deberan ser del mismo género; mientras que para garantizar el
cumplimiento de dicho principio respecto a su dimension vertical,
la lista de RP se integrara por férmulas de candidaturas,
compuestas cada una por una persona propietaria y una suplente
del mismo género y las mismas se integraran, alternadamente,
con formulas de género distinto hasta agotar la lista; siendo que
la paridad se garantizara en las postulaciones totales conjuntas
de cada partido politico, sin importar la modalidad en la que

participen.

Sobre lo anterior el parrafo 6 del citado articulo dispone que el
Instituto Local debera rechazar el registro del numero de
candidaturas de un género que no garantice el principio de
paridad, fijando al partido un plazo improrrogable de 48 (cuarenta

y ocho) horas para la sustitucién de las mismas.

Como se aprecia, la Constitucion General prevé que, en la
postulacion de sus candidaturas, los partidos politicos deberan
observar el principio de paridad de género, mientras que, tanto la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales como
el Codigo Local, desarrollan la manera en que los partidos deben
cumplir dicho principio en la postulacion de candidaturas a los
cargos de eleccion popular, entre otros, las diputaciones al
Congreso Local, asi como las facultades de la autoridad electoral
para verificar la aplicacién efectiva del principio de paridad,

destacandose, que la autoridad debe rechazar el registro del
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numero de candidaturas de un género que no garantice el

principio de paridad.

Asi, del marco juridico expuesto, se desprende que la
materializacion de la paridad. en el caso de las legislaturas se

cumple en 2 (dos) aspectos fundamentales.

El primero se da al interior de los partidos politicos, ya que las
normas relativas a la postulacion de las candidaturas, tanto de
MR, como de RP exige que postulen una proporcién igual de
hombres que de mujeres, con la finalidad directa de garantizar
que mujeres y hombres, compitan en el proceso electoral en

condiciones de igualdad.

El segundo de momento en el que se materializa el principio de
paridad, se da en la asignacién de diputaciones por el principio
de RP, ya que con ello, de existir una integracion preliminar que
presente un resultado de disparidad entre los géneros, se podran
realizar los ajustes necesarios a efecto de lograr la paridad,

segun sea el caso.

Ello, dado que la exigencia normativa se presenta respecto de la
integracion de los 6rganos, tomando como parametro exclusivo
el factor numérico de respecto del total de sus personas
integrantes, pero no refiere de manera especifica que también
deba observarse por lo que ve a las diputaciones que
correspondan a cada partido politico, pues de conformidad con
lo expuesto, la paridad solo les es exigible a los institutos politicos

al momento de la postulacién de sus candidaturas.

Por ello, de conformidad con el marco constitucional y legal

vigente antes desarrollado, a efecto de cumplir el principio de
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paridad de género, basta que los partidos politicos postulen sus
candidaturas en forma paritaria, sin que se requiera que cada

fraccion parlamentaria sea integrada de esa manera.

En este sentido, a consideracion de esta Sala Regional, fue
correcta la determinacién del Tribunal Local, en el sentido de que
no era una obligacion garantizar la existencia de una integracion
paritaria al interior de los distintos grupos parlamentarios en el

Congreso Local.

En este sentido, si bien el ideal de una integracion estrictamente
paritaria seria la conformacion de un érgano que en todas sus
células observara una conformacién paritaria -como comisiones,
fracciones parlamentarias u 6rganos de gobierno-, como se
expreso, este no es -en este momento- un valor protegido por las
reglas de paridad existentes en el sistema juridico general y
especial del estado de Puebla, que enfocan sus esfuerzos en
conseguir, en principio, la integracion paritaria de los 6rganos

legislativos en su conjunto.

Asi, las reglas establecidas para conseguir la integracion
paritaria del Congreso de Puebla prevén mecanismos para que
esto se consiga a nivel general y no por fraccion parlamentaria,
por lo que implementar en este momento acciones para
conseguir esto ultimo, podria impactar de manera asistémica
dados los distintos pasos que conforman el procedimiento para
la asignacién de las diputaciones de RP -disefiadas para
conseguir una paridad general- y podria contravenir otros

principios como el de autodeterminacion y el mismo voto popular.
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Al respecto, conviene sefialar que la Sala Superior®® ha
reconocido que el mandato constitucional de “paridad en todo”
implica la necesidad de que todos los dérganos de gobierno,
incluidos los autonomos, estén compuestos de forma paritaria,
de modo tal que lo realmente relevante es privilegiar la
integracion paritaria de los dérganos legislativos, a efecto de
asegurar la presencia de mujeres en el érgano en su conjunto,

de manera igualitaria respecto del género masculino.

Posteriormente, la asignacién de las diputaciones por RP se hara
en funcion de los resultados obtenidos por los partidos en las
diputaciones por MR y, en ese momento, corresponde a la
autoridad electoral tomar las medidas o hacer los ajustes
necesarios a efecto de lograr la integracion paritaria en el
congreso, no a los partidos, pues por lo que hace a ellos, su
obligacién en materia de paridad de género se agota con el
registro y postulacion que efectiuen, lo que esta sujeto a

verificacion por parte de la autoridad electoral.

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte al resolver la accion de
inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada, sostuvo que no
existe un mandato constitucional para exigir a las legislaturas
locales que, como parte de las medidas para observar la paridad
de género, tras las elecciones, tengan que asegurarse que los
partidos politicos tengan la misma cantidad de hombres y
mujeres en los espacios que corresponden (a cada grupo

partido/grupo parlamentario) al interior del congreso.

Ademas, sefald que, existen ocasiones en que pueden darse
diferencias en la integracion de los partidos/grupos

parlamentarios al interior de los érganos legislativos; no obstante

65 Como lo sostuvo en el Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-117/2021.

72



TRIBUNAL ELECTORAL
ainl Podor Judicenl | T

Al O (m Foacas o ic

5ALA REGKIMAL CILDAD DE MEXICD

SCM-JRC-260/2021
Y ACUMULADOS

ello, esas diferencias en la integracion se deberan al resultado
de las elecciones, pues las postulaciones en su integridad y la
asignacion de espacios por RP parten de una presuncion de

observancia a la paridad de género.

En este sentido, el primer fin de la aplicacion de las reglas de
paridad desarrolladas en los diferentes sistemas juridicos es
garantizar una integracion paritaria de los 6rganos colegiados; fin
gue no puede entenderse como sacrificable en aras de procurar
la integracion paritaria de las células que lo integran, como en

este caso las fracciones parlamentarias®®.

Lo anterior pues, se debe partir del entendimiento de un
congreso como un organo colegiado de deliberacion politica, de
tal manera que, en primer lugar, atendiendo a la finalidad de
generar condiciones de acceso a las mujeres al poder publico,
deba procurarse su presencia en el ambito de toma de
decisiones; esto es, a través del aseguramiento de su presencia
en el 6rgano en su conjunto, sin que ello puede hacerse
extensivo a la informacion de los grupos o fracciones

parlamentarias que lo conforman.

De esta manera, la interpretacion del principio de paridad que
propone la actora implicaria entender que la paridad también
debe verificarse en la integracion de una bancada y no solo
respecto del 6rgano en su conjunto; sin embargo, como fue
razonado, no existe sustento constitucional ni legal para
considerar que la paridad de género debe observarse en la
integracion de las fracciones parlamentarias, ya que de

conformidad con el marco juridico aplicable, lo realmente

66 En similares términos ha razonado esta Sala Regional al resolver el diverso juicio
de revision constitucional electoral SCM-JRC-168/2018 y acumulados y el Juicio de
la Ciudadania SCM-JDC-1870/2021 y acumulados.
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relevante es la conformacion paritaria del 6rgano legislativo en

su conjunto, de ahi lo infundado del agravio.

No pasa desapercibido que la actora refiere que la verificacion
de la paridad en la integracién de las fracciones parlamentarias
tiene sustento en la jurisprudencia 10/2021, citada. No obstante
ello, dicha jurisprudencia no establece como obligacion la

verificacion de la paridad en los términos en los que sefala.

Al respecto, conviene destacar las siguientes partes del texto que

la integra:

[...] se advierte que la aplicacion de reglas de ajuste a las listas de
postulaciones bajo el sistema de representacién proporcional, con
el objeto de lograr la integracion paritaria entre géneros en
organos legislativos o municipales, esta justificada cuando se
traduce en el acceso de un mayor numero de mujeres. [...] Asi,
realizar ajustes en la asignacion de cargos de representacion
proporcional de tal manera que se reduzca el numero de mujeres
dentro del 6rgano de gobierno implicaria que una medida que se
implementé para su beneficio se traduzca en un limite a su
participacién por el acceso al poder publico y, por tanto, seria una
restriccion injustificada de su derecho de ocupar cargos de eleccion
popular. Con base en lo razonado, en estos casos es apegado
al principio de igualdad y no discriminacién que los 6rganos
legislativos y municipales se integren por un nimero mayor de
mujeres que de hombres.
[Los resaltados en negritas son propios]

De lo anterior, es posible advertir que si bien la jurisprudencia
10/2021, citada reconoce la posibilidad de que se realicen
modificaciones en las asignaciones de cargos de eleccion
popular por el principio de RP siempre que tenga como finalidad
posibilitar el acceso a dichos cargos a un mayor numero de
mujeres, contrario a lo que sefala la actora, dicha posibilidad
unicamente se reconoce para efecto de conseguir una paridad
sustantiva en la integracion del 6rgano de que se trate, pero no
respecto de los cargos que corresponda a las distintas partes que
integran al 6rgano completo -en este caso, las fracciones

parlamentarias-.
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Es decir, la paridad que busca concretar la jurisprudencia referida
se entiende considerada desde la totalidad de los cargos que
integran el 6rgano de que se trate, en este caso, el Congreso
Local, pero no implica la posibilidad de realizar modificaciones a
las diputaciones locales de RP para lograr que cada fraccion
parlamentaria quede integrada de manera paritaria, pues, se
insiste, ello solo es posible para lograr la paridad en la integracion
total del 6rgano legislativo, con independencia de la extraccion

partidista de las candidaturas.

Por lo que ve al agravio en que la actora sefala que debid ser
considerada sobre la lista de los hombres de RP del PAN, pues
segun afirma tiene un mejor derecho para ello por ser mujer, para

esta Sala Regional es infundado.

En el caso, no se advierte que la actora tenga un mejor derecho
por ser mujer que los hombres de la lista de RP que se

encuentran en una mejor posicion que ella.

En primer lugar, es importante sefialar que la paridad de género
no se ha contemplado como un principio que genere efectos
principalmente a nivel individual, sino colectivos, en donde se ha
buscado revertir la situacion de desventaja que enfrentan las
mujeres principalmente en el ejercicio de sus derechos politico-

electorales, como grupo social.

De esta manera, el principio de paridad de género busca ofrecer
condiciones equitativas para que las mujeres puedan acceder a
cargos publicos. Este principio, aun y cuando busca lograr una
sociedad mas incluyente e igualitaria, se traduce en derechos
que estan destinados a un grupo social especifico, en este caso,

en derechos de las mujeres.
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En ese sentido, el principio de paridad de género no debe
entenderse como aquél que favorece solo a las mujeres, sino que
-mientras ellas son las destinatarias- el beneficio es a toda la
sociedad, porque se busca que las decisiones que afectan e
inciden en el proyecto nacional sean lo mas incluyentes posibles.
Entonces, bajo este supuesto, incluir a las mujeres en los
procesos deliberativos y de toma de decision es un elemento

esencial dentro de una sociedad democratica.

Por ello, la paridad, aun cuando en su aplicacion si se
individualice en mujeres en especifico, no constituye derechos
individuales ni se traduce en que una mujer tenga un mejor
derecho que un hombre simplemente por ser mujer. Todo
dependera del contexto y de la situacidn especifica, en la cual se
debera hacer un juicio para advertir si, como grupo social, las

mujeres se encuentran en desventaja.

Similar criterio sostuvo Sala Superior al resolver los recursos
SUP-REC-1386/2018 y SUP-REC-1317/2018 y acumulados.

De esta manera, toda vez que la actora unicamente basa su
afirmaciéon de tener un mejor derecho que los hombres que
integran la lista de RP del PAN por ser mujer, sin controvertir de
manera frontal o directa la aplicacion de la formula de asignacion

respectiva, es que resulta infundado el agravio.

Asimismo, para esta Sala Regional es infundado el agravio de
la actora en que sefala que se debid privilegiar que al tener un
numero impar de integrantes en el Congreso Local la mayoria de
la integracion debi6 ser por ocupada por mujeres, lo cual a su

consideracion no acontece.
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Lo anterior, porque contrario a lo que sostiene la actora, para
garantizar la paridad de género en la integraciéon de los érganos
legislativos, compensar la situacién de desventaja de las mujeres
al acceso a los cargos de eleccion popular, no justifica que los
ajustes de paridad para que las mujeres alcanzaran la diputacion

impar de mas en el congreso.

Como ha sostenido la Sala Superior®’, tratindose de 6rganos
representativos de la voluntad popular con una integracién impar
se entendera que esta ante una integracion paritaria en la medida
de que cada género se encuentre lo mas cercano al 50%

(cincuenta por ciento).

Lo anterior, constituye un acercamiento aceptable, pues al estar
integrado por un numero impar, dicho principio debe observarse
en la medida en que numéricamente sea posible, por lo que
debera entenderse que la integracién impar de un érgano es
paritaria cuando el porcentaje de los géneros se encuentre tan
cercana al 50% (cincuenta por ciento) como aritméticamente sea

posible.

En ese orden, la Sala Superior -en el mismo precedente citado-
considerd que el hecho de que el congreso se integre con un
hombre mas que el numero de mujeres no implica el
desconocimiento del principio de “paridad en todo”, pues
numéricamente resulta necesario que -al ser un numero impar-

uno de los géneros obtenga una diputacidon menos.

En ese orden, sostuvo que las medidas tendientes a realizar los

ajustes necesarios para alcanzar una proporcion de género lo

67 Recientemente, al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-1524/2021.
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mas cercana a la paridad como matematicamente sea posible,
resulta adecuada a fin de armonizar el principio de paridad con
el democratico, autodeterminacidon y minima intervencion,
ademas resulta adecuada, pues tiende a equilibrar la integracion
de dichos érganos entre ambos géneros, sin afectar de forma
desproporcionada tales principios ni los derechos de

participacion politica de los candidatos hombres.

Al respecto, sefiald6 que ello resultaba acorde con la
Jurisprudencia 10/2021, citada, conforme a la cual, la aplicacion
de reglas de ajuste a las listas de postulaciones bajo el sistema
de RP para lograr la integracion paritaria entre géneros en
organos legislativos o municipales, esta justificada cuando se

traduce en el acceso de un mayor numero de mujeres.

Lo anterior, considerando que las disposiciones normativas que
incorporan el mandato de paridad de género o medidas
afirmativas deben interpretarse y aplicarse procurando el mayor
beneficio de las mujeres, por ser medidas preferenciales a su
favor, orientadas a desmantelar la exclusion de la que han sido

objeto en el ambito politico.

Al respecto, estimé que esos ajustes deben aplicarse de forma
razonable y proporcional, porque la jurisprudencia mencionada
sefala que el efectuar ajustes en la asignacion de cargos de
representacion proporcional, de tal manera que se reduzca el
numero de mujeres dentro del érgano de gobierno implicaria que
una medida que se implementd para su beneficio se traduzca en
un limite a su participacion por el acceso al poder publico y, por
tanto, seria una restriccién injustificada de su derecho de ocupar
cargos de eleccion popular, por lo que, cuando el desarrollo de

la formula de asignacidén genera que los 6rganos legislativos se
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integren por un numero mayor de mujeres que de hombres, no
se pueden realizar ajustes para disminuir esa

sobrerrepresentacion de género.

Asimismo, concluyé que no se pueden realizar ajustes para
integrar de forma paritaria érganos de conformacion impar, si con
ello se trastocan los otros principios electorales en juego en todos

los comicios de forma desproporcionada.

Asi, argumentdo que cuando se trata de organos legislativos
conformados con un numero impar de diputaciones, la regla de
alternancia de género en la asignacion de los respectivos cargos
de eleccion popular por el principio de RP, al no poder lograr la
paridad del 50% (cincuenta por ciento) para cada género,

adquiere un valor objetivo para lograr lo mas posible esa paridad.

Finalmente, concluy6é que, a partir del nuevo paradigma de la
paridad derivado de las reformas constitucionales y legales en la
materia, cuando se esta frente a congresos de integracién impar,
se debe aplicar la formula de asignacién prevista en la legislacion
local, lo que conducira a que necesariamente haya un género
mayoritario, o que, por un lado, debera respetarse y por otro,
determinara la alternancia para la integracion siguiente del

congreso correspondiente.

En el caso, considerando lo sostenido por la Sala Superior en el
precedente referido, la actora no tiene razén al sefalar que el
Tribunal Local debi6 garantizar que, al estar conformado por un
numero impar de diputaciones, el Congreso Local estuviera

integrado con una mujer mas que hombres.
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Ello, pues como se sefald, contrario a lo que impugna, el
principio de paridad -tratandose de integraciones impares- se
cumple -si la norma no disponga otra cosa- cuando la proporcion
de mujeres y de hombres se encuentra lo mas cercano al 50%
(cincuenta por ciento) como aritméticamente sea posible, sin
importar que un género se acerque a la alza y otro a la baja, pues
ello representa una consecuencia natural y logica al tratarse de
una integracion impar. Ello, siempre y cuando -como sostuvo la
Sala Superior- para la consecuencia asignacion de RP esté
prevista la alternancia de géneros en las respectivas listas,
cuestion que se encuentra regulada y garantizada en el articulo
203 del Cdédigo Local.

Adicionalmente, en el caso, de conformidad con la sentencia
impugnada, el Congreso Local quedd integrado por 19
(diecinueve) hombres y 20 (veinte) mujeres, pues el Tribunal
Local no considerd la diputacion correspondiente al distrito
electoral local 04 ya que dicha eleccion fue anulada ni la

diputacion reservada con motivo de dicha nulidad.

No obstante ello, de conformidad con lo que ha sido expuesto, el
Tribunal Local no tenia una obligacién de implementar alguna
medida que garantizara que el género femenino fuera el
mayoritario en la integracion del Congreso Local, pues la

proporcion antes referida cumple con el principio de paridad.

Lo anterior, pues, aun en el caso de que las diputaciones
pendientes fueran ocupadas por hombres, para dar un total del
21 (veintiun) diputaciones de ese género, la distribucion de
géneros seria de 51.22% (cincuenta y un punto veintidés por
ciento) de hombres y 48.78% (cuarenta y ocho punto setenta y

ocho por ciento) de mujeres, relacion que corresponde a la
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aritméticamente mas cercana a la paridad, considerando que se
trata de una integracion de numeros impares, de ahi lo

infundado de este agravio.

Ahora bien, por lo que ve a las manifestaciones donde
controvierte que el Tribunal Local realizé un argumento parcial e
incongruente respecto a la integracién paritaria del Congreso
Local, pues no emitié consideraciones respecto al rezago de la
participacidn politica de las mujeres, a juicio de este 6rgano

jurisdiccional son inoperantes.

Lo anterior, pues incluso en el caso de que resultaran fundadas,
no seria suficiente para alcanzar su pretension, que consiste
-esencialmente- en que se le conceda la razon respecto a que la
paridad en el Congreso Local también debe observarse respecto
de la conformacion de las bancadas parlamentarias que lo

forman.

En este sentido, su agravio descansa esencialmente en otro que
ya fue desestimado por esta Sala Regional, pues se concluy6
que no existia un deber respecto a verificar que los grupos
parlamentarios también se encontraran integrados de manera
paritaria; de ahi que el agravio resulte insuficiente por si mismo

para alcanzar dicha pretension.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia XVII.10.C.T. J/4
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y

de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito de rubro CONCEPTOS DE

VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS

QUE FUERON DESESTIMADOS®8,

68 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril
de 2005 (dos mil cinco), pagina 1154.
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De igual manera, esta Sala Regional considera que es
inoperante el agravio en que la actora controvierte que,
atendiendo a la reforma constitucional denominada “paridad en
todo” debia verificarse la integracion final del Congreso Local,
garantizando la reserva de la Diputaciéon de RP en el distrito
anulado, para que, en el caso de ser ganado por un hombre, sea
una mujer quien ocupe dicha curul, para garantizar el principio de
paridad, pues en el caso acontecid un cambio de situacion

juridica que ha dejado sin materia dicho motivo de inconformidad.

En efecto, la actora controvierte directamente la supuesta
omision del Tribunal Local de establecer alguna regla que
garantizara que, en caso de que la persona ganadora en la
eleccion extraordinaria del distrito electoral local 04 fuera
hombre, la asignacién de la diputacion de RP que el Tribunal
Local reservé en la sentencia impugnada fuera otorgada a una

mujer.

No obstante ello, esta Sala Regional, al resolver el juicio
SCM-JRC-243/2021 y acumulados, revoco la determinacion del
Tribunal Local respecto de la nulidad de la eleccion, modificando
la situacién juridica imperante y dejando sin materia la condicion
suspensiva ordenada por el Tribunal Local, de ahi que a ningun

fin llevaria estudiar dicho agravio.

Por tanto, son infundados e inoperantes los argumentos de la

parte actora.
8.3.6. Estudio de agravios en plenitud de jurisdiccion

En condiciones ordinarias, esta Sala Regional procederia a

revocar la sentencia impugnada y reenviar el asunto al Tribunal

82



TRIBUNAL ELECTORAL
ainl Podor Judicenl | T

Al O (m Foacas o ic

5ALA REGKIMAL CILDAD DE MEXICD

SCM-JRC-260/2021
Y ACUMULADOS

Local para el efecto de que emitiera una nueva determinacion en
la que se ocupara del analisis de: a) el agravio omitido (apartado

8.3.2), y b) la variacién de la controversia (apartado 8.3.3).

Sin embargo, atendiendo a la proximidad de los plazos relativos
a la toma de protesta de los cargos de diputados y diputadas y la
instalacién del Congreso de Puebla, este érgano jurisdiccional
procedera a realizar el examen respectivo en plenitud de

jurisdiccioén, en términos del articulo 6.3 de la Ley de Medios.

a) Respuesta a los agravios primigenios relacionados
con el momento para \verificar la sub y
sobrerrepresentacion

El agravio originalmente planteado ante el Tribunal Local es

infundado.

El PAN partié de la premisa incorrecta de que el IEEP estaba
obligado a verificar la sub y sobrerrepresentacion al inicio de
cada una de las rondas de asignacioén para no distorsionar la
férmula de representacion proporcional y con base en los

precedentes de la Sala Superior.

Sin embargo, la linea jurisprudencial de la Suprema Corte ha sido
consistente en reconocer la libertad configurativa de las
entidades federativas para regular la representacion proporcional
de sus 6rganos legislativos®®, siempre que respeten las bases

minimas establecidas por la Constituciéon General’°.

69 Como se desprende de la jurisprudencia P/J. 67/2011 de rubro: REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE
PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL; consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro |, octubre de 2011 (dos mil once), Tomo
1, pagina 304. Asi como las acciones de inconstitucionalidad 35/2000 y acumuladas.
70 Lo que puede advertirse de la jurisprudencia P/J. 69/98 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro: MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES
DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL; consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, noviembre de 1998 (mil
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Dicha libertad configurativa implica que las legislaturas estatales
no estan obligadas a seguir reglas especificas respecto de los
limites de sobre y subrepresentacion, sino unicamente a

respetarlos y hacerlos efectivos’’.

En ese sentido, en el articulo 116 fraccién Il parrafo tercero de la
Constitucidn General se prevé la obligacion para las entidades
federativas de integrar sus legislaturas con diputaciones electas
por ambos principios (mayoria relativa y representacion
proporcional), en los términos que sefialen las leyes locales y, a
partir de la reforma constitucional de 2014 (dos mil catorce)
-aunque se mantiene la libertad de configuracion normativa
referida- su ejercicio se sujeta a ciertas bases, entre otras, las
que interesan son las siguientes:
*Obligacién de incorporar en la legislacion estatal los principios
de MR y RP y libertad de configuracion normativa;
sLimite de sobrerrepresentacion: La diferencia entre el
porcentaje de diputaciones que por ambos principios
corresponda a un partido politico y el porcentaje de votos que
hubiese obtenido no puede ser mayor a 8% (ocho por ciento);
« Excepcion al limite de sobrerrepresentacion: Esta es valida
en caso de que el porcentaje de sea excedido por
Diputaciones de MR; y
«Limite de subrepresentacidn: La diferencia entre el porcentaje

de diputaciones que por ambos principios corresponda a un

novecientos noventa y ocho), pagina 189; asi como la P/J. 8/2010 de rubro:
DIPUTADOS LOCALES. LA LIBERTAD LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS PARA
COMBINAR LOS SISTEMAS DE ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION DE SUS CONGRESOS LOCALES, ESTA
SUJETA A LOS LIMITES IMPUESTOS POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, TOMANDO EN
CUENTA LOS PORCENTAJES SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE LA PROPIA

CONSTITUCION.
71 Como se desprende de las jurisprudencias citadas previamente y lo resuelto por
la Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas.
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partido politico y el porcentaje de votos que hubiese obtenido

no puede ser menor a 8% (ocho por ciento).

Partiendo de esas bases generales, la legislatura de Puebla
establecié en los primeros 4 (cuatro) parrafos del articulo 318 del
Caodigo Local los parametros de sub y sobrerrepresentacion:

a) Ningun partido podra contar con mas de 26 (veintiséis)
diputaciones por ambos principios;

b) Ningun partido podra contar con un numero de
diputaciones que exceda en 8 (ocho) puntos el porcentaje
de su votacion emitida;

c) La posibilidad de exceder dicho limite cuando eso se deba
a triunfos en distritos uninominales;

d) Ningun partido puede tener una representacion menor a su
votacion menos 8 (ocho) puntos porcentuales; y

e) La existencia de reglas para deducir el numero de
diputaciones necesarias para asignarlas a quienes estén

en el supuesto de subrepresentacion.

Por su parte, los articulos 320 y 321 desarrollan el procedimiento
para la asignacion de Diputaciones de RP iniciando con el
porcentaje minimo que determinara cuales partidos tendran
derecho a participar en la asignacion, para después seguir con el
cociente natural, y por ultimo -si quedaran diputaciones por

repartir- con el resto mayor.

Asi, el parrafo tercero del referido articulo 321 dispone lo
siguiente:

“Hechas las asignaciones por cociente natural y resto mayor, con la
finalidad de garantizar el respeto a los limites establecidos en el articulo
318 de este Codigo, se estara a lo siguiente:

a) En primer lugar se verificara que el porcentaje de representacion en
la Camara, de los partidos politicos que participaron en la asignacién
no se encuentre fuera de sus limites inferior o superior respecto del
porcentaje de votacion que obtuvieron en lo individual para la eleccion
de Diputados por el principio de mayoria relativa (...)”
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La referida disposicion, establece en su parrafo siguiente el
mecanismo para el caso de que el porcentaje de representacion
de alguno de los partidos exceda los limites constitucionales;
esto es, descontando las diputaciones que excedan de dicho

limite y estableciendo la forma de reasignarlas.

En esencia, los parametros establecidos en los incisos b) a i) del
articulo 321 del Cédigo Local atienden 2 (dos) parametros de
reasignacion:
1) El modelo de asociacion existente entre el partido
sobrerrepresentado y el que recibe la diputacion deducida;
y
2) El nivel de subrepresentacion de los partidos receptores de

las diputaciones deducidas.

De todo lo anterior, se concluye que la legislacion local establecid
claramente que el procedimiento de verificacién de los limites a
la representaciéon se llevaria a cabo después de haberse
realizado las asignaciones por cociente natural y resto mayor y
no antes, como afirma el PAN. Asimismo, previo un ajuste final
simple; esto es, el descuento de las diputaciones a los partidos
sobrerrepresentados y su asignacion directa a los mayormente
subrepresentados, y no el corrimiento de la férmula nuevamente

o la utilizacion de cocientes ajustados.
Dicho modelo de verificacidn fue establecido por la legislatura en
ejercicio de su libertad de configuracion legal y, por tal motivo,

resulta obligatoria su aplicacion.

Si bien -como afirma la parte actora-, la Sala Superior ha

determinado en ciertos casos que la comprobacion de los limites
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de sub y sobrerrepresentacion debe realizarse por pasos’?; ha
sido muy clara en afirmar dicha obligacion en supuestos donde
la ley electoral local no establece el momento en que debe

hacerse la comprobacién referida.

Esto es, la Sala Superior ha implementado una verificacion antes
del inicio de cada una de las etapas del procedimiento en
ausencia de una regla clara previamente establecida por las
legislaturas estatales, y no asi en los casos en los que si se

contempla en la ley el momento para hacerla.

De hecho, en los casos en los que las legislaturas estatales han
dispuesto un modelo de verificacion de limites de representacion
posterior a la asignacion por cociente natural y resto mayor, las
Salas de este tribunal han confirmado la utilizacion de dicho

mecanismo’3.

Ahora, es cierto que pueden realizarse ejercicios hipotéticos con
modelos distintos al elegido por la legislatura estatal y que éstos
redunden en un mayor beneficio para ciertas personas, e
-incluso- permitan acercar los porcentajes de votacion de los
partidos politicos a su nivel de representatividad al interior del
Congreso Local. Sin embargo, dadas las razones antes
sefaladas, éstos no pueden ser tomados en consideracion por
las autoridades electorales, pues hacerlo implicaria controvertir
los principios de legalidad (pues la norma establece los

procedimientos a seguir) y certeza (ya que las reglas estan

2 Como, por ejemplo, en las sentencias de los recursos de reconsideracion
SUP-REC-544/2015 y SUP-REC-561/2015.

73 A manera de ejemplo, tal es el caso del estado de Chiapas, como se desprende
de las sentencias de la Sala Regional Xalapa SX-JRC-2018 y acumulados y Sala
Superior SUP-REC-1416/2018; el estado de Chihuahua, de acuerdo con la sentencia
SG-JDC-3992/2018 y acumulados; el estado de Guerrero, como se aprecia en las
sentencias SCM-JDC-1870/2021 y acumulados, SCM-JRC-149/2018 y acumulados
y SUP-REC-1041/2018 y acumulados.
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fijadas y son del conocimiento de todas las personas

participantes desde el inicio del proceso electoral).

Ademas, como ha sostenido la Sala Superior’, es erréneo
asumir que el fin ultimo de la representacién proporcional en el
sistema mexicano sea obtener la mayor proporcion entre los
votos obtenidos y las posiciones en el congreso, pues el propio
sistema permite que existan distorsiones entre estos elementos,
ya que no se trata de un sistema de proporcionalidad pura, sino
mixto, que al combinar la mayoria relativa con el principio de
representacion proporcional deja un margen de distorsion
justamente ante la imprevisibilidad de los resultados de mayoria

relativa.

En ese sentido, es incorrecta la premisa de la que parte el PAN
para considerar indebida la verificacion de los limites de la
representacion de las Diputaciones de RP realizada por el IEEP,
pues -de acuerdo con la ley estatal- dicha comprobacion debe
llevarse a cabo una vez concluida la asignacion de diputaciones
por cociente natural y resto mayor y no, como insiste el PAN,

antes de cada una de las rondas de asignacion.

Por tanto, es infundado el agravio analizado en plenitud de

jurisdiccion.

b) Respuesta a los agravios primigenios relativos al tipo
de votacion que debe usarse para verificar la sub y
sobrerrepresentacion

El agravio planteado por MORENA ante el Tribunal Local es

fundado pues el IEEP no utilizé la votacion correcta para verificar

74 En las sentencias de los recursos de reconsideracion SUP-REC-941/2018,
SUP-REC-1102/2018, SUP-REC-1176/2018, entre otras.
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la sub y sobrerrepresentacion de los partidos politicos a los que

se les asignaria una Diputacion por RP75,

¢ Cual votacion debe utilizarse para el analisis de la sub y
sobre representacion?

Para contestar esta pregunta, es importante tener presente los
criterios que ha sostenido el pleno de la Suprema Corte en
diversas acciones de inconstitucionalidad y la Sala Superior en
diversos precedentes, que han evolucionado en cuanto al
entendimiento de la votacion base para el analisis de la sub y
sobre representacion en la asignacion de Diputaciones por RP

en las legislaturas locales:

En la accién de inconstitucionalidad 53/2015 y acumuladas,
el pleno de la Suprema Corte sefialé que los estados tienen
libertad de configuracion para incorporar los principios de MR y
RP para la asignacion de diputaciones locales, pero estan
obligados a incluir los limites de sobre y sub representacion de
conformidad con el articulo 116 fraccion |l parrafo tercero de la
Constitucion General, lo cual incluye no solo las reglas
porcentuales del 8% (ocho por ciento) sino también la
delimitacion de la base de votacidén a la que se aplicaran esos

limites (votacion emitida) para la asignacion de curules.

Asi, esta base de votacién no puede corresponder a la totalidad
de la votacion recibida para diputaciones, sino que debe atender
a una votacién depurada, que rige como parametro y refleja la
obtenida por cada partido politico, la cual no incluye los (i) votos
nulos, (ii) los de candidaturas no registradas, (iii) los votos a

favor de los partidos politicos que no alcanzaron el umbral

75 Consideraciones sostenidas por esta Sala Regional en la sentencia del juicio
SCM-JDC-1726/2021 y acumulados.
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minimo -a loa que por tanto no se les asignaran curules- y, en su

caso, (iv) los votos de las candidaturas independientes.

Avanzando con esta linea de criterios, en la accién de
inconstitucionalidad 55/2016 y acumuladas, la Suprema Corte
se pronuncié en torno a la base que debe regir para determinar
la votacion necesaria para que los partidos tengan acceso a la
asignacion de Diputaciones por RP. Destacando la referencia a
la equivalencia que debe existir entre la base para acceder al
reparto de curules y la necesaria para conservar el registro, lo
que implica que el parametro aplicable es el del articulo 116,

fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion General.

Para ello, debia atenderse a una votacién semi-depurada en la
cual unicamente serian tomados en cuenta los votos que tuvieron
efectividad para elegir las diputaciones de MR, lo cual implica
(i) no incluir los votos nulos y (i) ni los de candidaturas no
registradas, en la medida en que no resultan eficaces para
realizar el computo ni a favor o ni en contra de candidato o

candidata alguna a diputaciones en los distritos uninominales.

Finalmente, es relevante la accion de inconstitucionalidad
83/2017 y acumuladas. En esta, la Suprema Corte es muy clara
al establecer que se ha venido construyendo una doctrina
jurisprudencial conforme a la cual, el articulo 116 de la
Constitucion General, establece distintos parametros para
determinar los porcentajes de votacién requeridos en las
diversas etapas que integran el sistema de asignacioén de

Diputaciones por RP a nivel local.

Asi, debe entenderse que en la fraccion I, del referido precepto

constitucional, se establece como base para verificar los limites
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de sobre y subrepresentacion de los partidos politicos, la
votacién emitida, que debe ser la misma que se utilice para la
aplicacion de la férmula de distribucién de curules. En cambio, la
fraccion |V, inciso f), segundo parrafo, de dicho articulo, precisa
que la representatividad minima que permite a los partidos
politicos conservar su registro, se acredita con la obtencién del
3% (tres por ciento) de la votacion valida, la cual se ha sostenido,
que debe ser la misma para determinar qué partidos politicos

tendran acceso a Diputaciones de RP

Interpretacidon que se ve reflejada en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, para el sistema de RP
a nivel federal. Conforme a dicho ordenamiento, para que los
partidos puedan acceder a Diputaciones por RP se utiliza como
parametro la votacion valida emitida que resulta de deducir de la
totalidad de votos depositados en las urnas, los votos nulos y los
correspondientes a candidaturas no registradas; y por lo que
hace a la asignacién en concreto de curules y verificar los
limites de sub y sobre representacion se utiliza la votacion
emitida que resulta de deducir a la votacién total emitida, los
votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el
3% (tres por ciento) de la votacion, los votos emitidos para

candidaturas independientes y los votos nulos.

La Suprema Corte sefald que si bien en esta parte la citada ley
general no constituye parametro de validez de las normas
locales, la manera en que dicho ordenamiento aterriza los
conceptos constitucionales diferenciados de votacion emitida y
votacién valida, contenidos en las fracciones Il y IV del articulo
116 constitucional, resulta orientadora para efectos de su

interpretacion, lo que en definitiva permite concluir que las

91



SCM-JRC-260/2021
Y ACUMULADOS

entidades federativas en el disefio de sus sistemas de RP para

la integracion de las legislaturas, deben atender a lo siguiente:

(i) Para determinar qué partidos tienen derecho a diputaciones de
representacion proporcional, la base que debe tomarse en cuenta
es la votacion valida prevista en el articulo 116, fraccion IV, inciso
f), que es una votacién semi-depurada en la que a la votacion total
se le sustraen los votos nulos y a favor de candidatos no
registrados;

(iij) Para la aplicacién de la formula de distribucion de escarios, la
base debe ser la votacion emitida prevista en el articulo 116,
fraccion Il, parrafo tercero, que es una votacion depurada a la que,
adicionalmente a los votos nulos y a favor de candidatos no
registrados, se le sustraen los votos a favor de los partidos que no
alcanzaron el umbral y los votos a favor de candidatos
independientes; y

(iiij) Sobre esta ultima base deben calcularse los limites a la sub y
sobrerepresentacion.

Al respecto, la Sala Superior al resolver, por ejemplo, el recurso
SUP-REC-1176/2018 y acumulados, sostuvo la obligatoriedad
de observar las diversas acciones de inconstitucionalidad -antes
referidas- de la Suprema Corte para determinar la votacion base
que deben utilizarse para el analisis de la sub vy
sobrerrepresentacion para la asignacion de diputaciones en las

legislaturas locales.

Reiterd que para que los partidos accedan a Diputaciones por RP
se utiliza como parametro la votacion valida emitida que resulta
de deducir de la totalidad de votos depositados en las urnas, los
votos nulos y los correspondientes a las candidaturas no
registradas; en tanto que, para la asignacion en concreto de
curules y verificar los limites de sobre y subrepresentacion se
utiliza la votacion emitida que resulta de deducir a la votacion
total emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no
hayan obtenido el 3% (tres por ciento) de dicha votacion, los
votos emitidos para candidaturas independientes y los votos

nulos.
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Lo anterior, al margen de la denominacion que la legislacién local
elija respecto a los parametros de votacion que sean utilizados
en las distintas etapas que integran el mecanismo de distribucion
de diputados por RP, pues lo importante es que, en cada etapa
se utilice la base que corresponda en términos del articulo 116
constitucional. Ello, dada la necesidad de que cada partido

demuestre el valor porcentual genuino de su fuerza electoral.

Ademas, anadié que era importante observar que la Suprema
Corte llevdo a cabo un estudio en abstracto del sistema de
asignacion de Diputaciones por RP, en el que, por regla general
los partidos politicos que no obtuvieron el umbral minimo legal
tampoco obtienen alguna curul de MR, situacién que se presenta
de manera ordinaria, pues resulta logico que si del porcentaje de
votacion no se alcanzo el 3% (tres por ciento) de la votacion para
participar en la asignacion, dificiilmente alcanzaria triunfos por

mayoria relativa.

Sin embargo, eliminar la votacion de alguna fuerza politica para
el calculo de la sobre y sub representacion que, aun y cuando no
alcanzo el umbral minimo de votacién si obtuvo diputaciones por
el principio de MR, distorsionaria el sistema de RP, porque se
tomarian en cuenta sus triunfos en MR para determinar su
porcentaje de representacion en el drgano legislativo, pero no el

porcentaje de votacion que respalda esos escafios de mayoria.

Respecto de esta ultima interpretacion de la Sala Superior, cabe

retomar la tesis XXIII/2016 de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES
DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA
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VOTACION DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE
MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCO)’6 en la que se explico que:

[...] los limites a la sobre y subrepresentacién buscan garantizar la
representatividad y pluralidad en la integracion del 6rgano legislativo, lo cual
posibilita que los candidatos de partidos politicos minoritarios formen parte
de su integracion y que se reduzcan los niveles de sobrerrepresentacion de
los partidos mayoritarios, para lo cual en la integracién del Congreso local
debe eliminarse cualquier obstaculo que distorsione el sistema de
representacion proporcional. En consecuencia, para calcular los limites a la
sobre y subrepresentacion de los partidos politicos deben tomarse como
base o parametro los votos emitidos a favor de los partidos politicos que
participan en la asignacion bajo el principio de representacion proporcional,
asi como de aquellos partidos o candidatos independientes que hayan
obtenido un triunfo de mayoria relativa, ello a efecto de no alterar la relacion
entre votos y curules del Congreso local, al momento de la asignacion.”

Finalmente, también debe tenerse presente el marco normativo
del estado de Puebla respecto del procedimiento de asignacion
de Diputaciones por RP, del que esta Sala Regional advierte lo

siguiente:

El articulo 35 fraccion IV de la Constitucion Local sefala que
ningun partido politico podra contar con mas de 26 (veintiséis)
diputaciones por ambos principios; que en ningun caso un partido
politico podra contar un numero de diputaciones por ambos
principios que representen un porcentaje del total de Ia
legislatura que exceda en 8 (ocho) puntos su porcentaje de
votacion emitida; y que en la integracién de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos 8

(ocho) puntos porcentuales.

Por su parte, el primer parrafo de dicho articulo, y su fraccion V,

coinciden en sefialar que corresponde a la legislacion respectiva

76 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016 (dos mil
dieciséis), paginas 130y 131.
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establecer las reglas y formulas necesarias para los efectos

antes referidos.

Asi, el Codigo Local en su articulo 318 define los conceptos que
seran aplicados en la asignacion de Diputaciones de RP, y en
sus articulos 320 y 321 desarrolla el procedimiento de dicha

asignacion.

De acuerdo con el articulo 318 fracciones VI, IX 'y X del Cédigo
Local, se entiende por:

a) Votacion total emitida, el total de los votos depositados en
las urnas para la eleccion de diputaciones; incluye los
votos por listas plurinominales emitidos en las casillas
especiales

b) Votacion valida emitida, la que resulte de deducir de la
votacion total emitida, los votos nulos y los
correspondientes a las candidaturas no registradas; y

c) Votacion valida efectiva, la que resulte de deducir de la
votacion valida emitida, los votos a favor de los partidos
politicos que no hayan obtenido el porcentaje minimo, los
votos a favor de las candidaturas independientes, asi
como los votos consumidos por las asignaciones por

porcentaje minimo.

Establece que los partidos politicos que hubieran obtenido el
porcentaje minimo’’ tienen derecho a participar en la asignacion

de Diputaciones de RP, pero no a una asignacion directa.

También, dispone que se utilizaran los elementos de cociente

natural y resto mayor para la asignacién de las diputaciones:

7 De acuerdo con el articulo 318 fraccion IV del propio Cédigo Local, se entiende
por porcentaje minimo el que representa el 3% (tres por ciento) de la votacion valida
emitida.
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a) Se asignara una diputacion a cada uno de los partidos
politicos cuya votacion contenga el cociente natural, de
manera rotativa, y se agotara hasta que no quede partido
alguno sin asignacion por cociente natural; y

b) Si quedaran diputaciones por repartir, se distribuiran por

resto mayor.

En cuanto a la verificacion de la sub y sobrerrepresentacion, el
articulo 321-a) dispone que se verificara que el porcentaje de
representacion de los partidos politicos que participaron en la
asignacion no se encuentre fuera de sus limites inferior o superior
respecto del porcentaje de votacion que obtuvieron en lo

individual para la eleccién de diputaciones de MR.

¢ Cuadl votacion se utilizé por parte de las autoridades
electorales de Puebla?

Para analizar la sub y sobrerrepresentacion de los partidos
politicos el IEEP, utilizé la votacidon valida emitida que constituye
la votacion estatal emitida [totalidad de los votos depositados en
las urnas] menos los votos nulos y de candidaturas no

registradas, como expresamente lo establecié en el cuadro de

verificacion:
VALOR | %DE | %DE | ]
PARTIDD POLITION | et e | P . | “'Elﬁ:ﬁ” | DIFERENCIADE % | DRP
DIPUTACION | CONGRESO | EMITIDA |

I Eﬁ.N 10 = 2.44% 24 39% "E-?_B"r_ 561% == 3 j
[ s 244% | 1220% | 1521% |  301% | 3
[ ) I‘l [ 4 ) _-_-'_-__? 449 G i 9 _"5_"‘.. 5 53_1 T -_4.4.89-’:: i 1

o PVEM - 1 = . 2 44_-*. | 2 44:’-’; i 5 49‘7-‘:.. gl i EE'\": [ :|__
T [ zaa% | 244% | ssem | 315% |
f PsI . 1 244% | 24a% | 316% | 0% | 1;]
[ MGREN‘N_ e '_g B == 2.44% I 45.34% 32 20“!4-. : : ;‘;Tﬂ-% i _!%
' NAR ' 0 [ 248% | o0o00% | 313% | 3.13% : 0o |

TOTAL a1 | 100.00% 15 |

Sin embargo, acorde a la interpretacién del articulo 116 de la

Constitucién General realizada por la Suprema Corte en las
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acciones de inconstitucionalidad expuestas, cuyo contenido ha
sido sostenido por la Sala Superior, para verificar la sub y sobre
representacion para la integracion de las legislaturas locales de
las entidades federativas debe utilizarse la votacién que consiste
en: restar a la votacion total emitida [en este caso votacion estatal
emitida] (i) los votos nulos, (ii) los de candidaturas no registradas,
(iii) los votos a favor de los partidos politicos que no alcanzaron
el 3% (tres por ciento) de dicha votacion y (iv) los votos emitidos

para candidaturas independientes.

Lo anterior, al margen de la denominacion que cada legislacion
local elija para los parametros de votacion que sean utilizados en
las distintas etapas que integran el mecanismo de distribucion de
Diputaciones por RP. Ello, pues finalmente lo trascedente es que

se utilice la votacion correcta en cada etapa del procedimiento.

Esto, es especialmente relevante dado que una parte de los
argumentos de los partidos politicos Movimiento Ciudadano y
PSI, en sus respectivos escritos de terceria, se centra en
demostrar que el concepto de “votacion valida efectiva” previsto
en el Codigo Local no solo deja fuera la votacion de los partidos
que no hubieran alcanzado el porcentaje minimo y de las
candidaturas independientes, sino también la votacion que ya fue
utilizada en la primera asignacion; mientras que, por otro lado,
insisten en que el concepto de “votacion valida emitida” para la
verificacion de los limites a la representacion ya ha sido
considerado por este tribunal como ajustado a las bases y
principios establecidos en el articulo 116 fraccion Il de la

Constitucion General’®, siendo que lo verdaderamente relevante

78 Concretamente, Movimiento Ciudadano cita la sentencia emitida por la Sala
Regional Toluca en los juicios ST-JDC-691/2018 y acumulados. Sin embargo, con
independencia que los criterios de las demas Salas Regionales no son vinculantes
para este 6rgano jurisdiccional, la persona tercera interesada pasa por alto que -en
la sentencia invocada- la “votacion valida emitida” a la que se hace referencia
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-como ya se sefialo- no es la denominacion que la norma le
otorga a cada uno de los tipos de votacién, sino los conceptos

que incluye.

En ese sentido, el IEEP utilizé la votacion valida emitida, pero
esa votacion no estaba depurada en términos de lo establecido
por la Suprema Corte, pues unicamente se le habian restado
los votos nulos y de candidaturas no registradas; es decir,

estaba semi-depurada.

Sin embargo, para el analisis de la sub y sobre representacion
era necesaria una votacién depurada, que es aquella que
resulta de restar a la votacidn estatal emitida: los votos nulos, los
votos de candidaturas no registradas y la votacion
correspondiente a los partidos politicos que no alcanzaron el
umbral del 3% (tres por ciento); este ultimo rubro es el que el

IEEP omitio restar.

De ahi lo fundado del agravio.

Asi, el estudio del presente agravio es suficiente para la
modificacion del Acuerdo 122 y que -en plenitud de jurisdiccion-
esta Sala Regional lleve a cabo la asignacion a partir de los
criterios ya establecidos -atendiendo a la proximidad de los
plazos relativos a la toma de protesta de quienes integraran el
Congreso Local-, en términos del articulo 6.3 de la Ley de
Medios.

(articulo 207 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo) es una votacion depurada;
esto es, que no incluye la votacion de los partidos politicos que no alcanzaron el 3%
(tres por ciento) de la votacion total emitida.
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NOVENA. Asignacion

En primer lugar, es necesario determinar la votacion respecto de
la cual se haran los calculos y el corrimiento de la formula de

asignacion de RP.

Es preciso senalar que el computo total de la eleccion de
Diputaciones de representacion proporcional que nos ocupa no
fue cuestionado por vicios propios; sin embargo, esta Sala
Regional considera procedente modificarlo, en atencién a las
sentencias dictadas en los juicios de revision constitucional
electoral identificados con las claves SCM-JRC-263/2021 y
SCM-JRC-268/2021, en las cuales se determiné modificar los
computos distritales de la eleccion de Diputaciones de mayoria
relativa correspondientes a los Distritos electorales 4, con
cabecera en Zacapoaxtla y 9, con cabecera en Puebla,

respectivamente.

Al respecto, se sefiala que en la Jurisprudencia de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral 34/200979, de rubro: NULIDAD
DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE
LA DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A LA ELECCION
IMPUGNADA se establece que la nulidad de la votacion recibida
en casilla, dictada en un medio de impugnacion en el cual se
controvierte la eleccion de Diputaciones de mayoria relativa,

solamente debe afectar a la eleccién impugnada.

Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 324,
parrafo 1, inciso a), asi como 327, parrafo 2, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo texto se

inserta a continuacién, la asignacion de Diputaciones por el

79 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, pagina 32.
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principio de representacion proporcional debe partir de la
votacion finalmente definida, en su caso, por este Tribunal

Constitucional en materia electoral:

Articulo 324.

1. El cdmputo de circunscripcion plurinominal se sujetara al
procedimiento siguiente:

a) Se tomara nota de los resultados que consten en las
actas de computo distrital de la circunscripcion;

[...]"
“Articulo 327.

[..]

2. El Consejo General hara la asignacion a que se refiere el
parrafo anterior, una vez resueltas por el Tribunal Electoral
las impugnaciones que se hayan interpuesto en los
términos previstos en la ley de la materia y a mas tardar el 23
de julio del afo de la eleccion."

(Enfasis agregado por esta Sala Regional)

Como se advierte del texto normativo federal trascrito, por una
parte se tienen los resultados consignados en las actas de
computo distrital, mismas que en términos de la Jurisprudencia
antes citada no pueden ser modificados en una sentencia en
la que no sean impugnados; y, por otra, la precision hecha por
el legislador en el sentido de que, para llevar a cabo la
asignacién de Diputaciones por el principio de representacion
proporcional, debera tomarse en cuenta lo resuelto por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sea en
el ambito federal o estatal, al ser instancia terminal en este ultimo

Caso.

Lo anterior resulta de suma importancia, ya que los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional se encuentran
estrechamente vinculados, en tanto que los resultados de la
votacion para las Diputaciones de mayoria relativa son los
insumos para realizar la asignacion de las Diputaciones por el
principio de representacion proporcional; es decir, estas ultimas
se deben realizar una vez determinada la votacion distrital

final correspondiente.
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Ello es asi, porque dicha votacion debe ser tomada en
consideracion a efecto de poder realizar una verdadera
verificacion de la representatividad de los partidos en el
Congreso local, lo que a su vez implica que cada uno de los votos

validos encuentre su representacion en el 6rgano legislativo.

De ahi que la razon esencial del citado criterio esta orientada a
la necesidad de que en las sentencias dictadas por los Tribunales
Electorales, tanto estatales como federal, se cumpla con el
principio de congruencia, de tal manera que en aquellos
medios de impugnacion en los que se cuestionen resultados de
una eleccion de mayoria relativa, aduciendo causas de nulidad
de votacion recibida en casilla, la parte juzgadora no incida en
resultados de una eleccion distinta, como es la referida a la

representaciéon proporcional.

Sin embargo, en el caso se trata de realizar un ajuste a la
votacidén total emitida, especificamente ajustando la obtenida
en los indicados Distritos electorales, ya que resulta
indispensable que esa votacidon sea tomada en consideracion
para determinar la representatividad real de los actores politicos

en el Congreso del Estado.

Asi, como se adelantd, el computo total de la eleccién de
Diputaciones de representacion proporcional para el estado de
Puebla debe modificarse, al haberse reestructurado los
resultados correspondientes a los Distritos electorales locales 4

y 9, con cabecera en Zacapoaxtla y Puebla, respectivamente.

Esto, porque en el caso, no se esta ante la nulidad de votacion

recibida en casillas, sino ante la recomposicion de cémputos
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distritales que deben ser tomados en cuenta para la distribucion

de diputaciones de representacion proporcional.

En ese tenor debe sefialarse que en la resolucién impugnada se
reservd una diputacion de representaciéon proporcional (RP) sin
mayor justificacion, -a pesar de que en materia electoral no
existen efectos suspensivos conforme a lo previsto en el
articulo 41 de la Constitucion- por la eventual modificacion en
los resultados en dos elecciones impugnadas en los distritos 4 y
9.

En la especie resulta relevante que tanto la nulidad de la eleccion
de MR en el distrito 4 -cuya validez se decreto por esta Sala- y la
reserva de asignacion de una diputacion de RP, de manera
implicita y directa trasciende en la determinacién de cual debe
ser la votacion ya depurada y la base para definir no solamente
la candidatura reservada, sino el resto de candidaturas mediante
las cuales se establezcan los limites de sobre y sub

representacion.

Para tal efecto, se tomara como base el cémputo total
determinado en cada caso por el Tribunal responsable en las
sentencias impugnadas, el cual fue modificado conforme a lo
resuelto por esta Sala Regional en los juicios de revision

constitucional electoral antes referidos.

El resultado de esas operaciones aritméticas sera entonces el
Nuevo computo total recompuesto de la eleccion de Diputaciones
por el principio de representacion proporcional que servira de
base para la asignacion correspondiente, como se evidencia en

la siguiente tabla:
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NUMERO VOTACION VALIDA

DE VOTOS NULOS EMITIDA

VOTACION TOTAL VOTACION RECIBIDA POR
ESTATAL EMITIDA LAS CANDIDATURAS NO
REGISTRADAS
2°615,442 -2,255
(dos millones | (menos dos

mil cuatrocientos | cinco)
cuarenta y dos)

-112,940 2'500,247

(menos ciento doce | (dos millones
seiscientos quince | doscientos cincuentay | mil

novecientos | quinientos  mil

cuarenta) doscientos

cuarenta y siete)

Aunado a lo anterior y en concordancia con lo ya razonado, debe

tenerse en cuenta las Diputaciones de MR obtenidas por cada

partido politico y el género de las formulas electas para efecto de

que sean tomadas en consideracion para el analisis de la

sobrerrepresentacion y la paridad de género.

Cabe sefialar que, respecto de los distritos 4 y 9, esta sera la

votacidon que se tomara en cuenta derivado de la recomposicion

del cdmputo, en atencidn a lo resuelto por esta Sala Regional el

doce de septiembre:

COMPUTO FINAL DE LA ELECCION
DISTRITO 9
(SCM-JRC-268/2021 y acumulados)

COMPUTO FINAL DE LA ELECCION
DISTRITO 4
(SCM-JRC-263/2021 y acumulados )
Partido o Coalicion Numero de
votos
@
PAN
@
32,957
PRI
. 2,305
PRD
m 7,263
PT

Partido o Coalicion Numero de
votos
30,317
PAN
@
5,606
PRI
e 842
PRD
PT
PT
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COMPUTO FINAL DE LA ELECCION
DISTRITO 9
(SCM-JRC-268/2021 y acumulados)

DISTRITO 4
(SCM-JRC-263/2021 y acumulados )
Partido o Coalicion Numero de
votos
"
B 8,723
Partido Verde
Ecologista de México
CIUDADANO 5,769
Movimiento
Ciudadano
Ct‘:’mpz?mlso
'uebla o
Compromiso por
Puebla
PSI
2,453
Pacto Social De
Integracion
morena
36,503
MORENA
alianzs 3,513
Nueva Alianza Puebla
Partido Encuentro
Social
1,726

Redes Sociales
Progresistas

Partido o Coalicion Numero de
votos
A
NI 2,473
Partido Verde
Ecologista de México
d ![.'.‘lz:;"illalf& ) 2 , 290
Movimiento
Ciudadano
Compromiso
Puebla 1 ,814
Compromiso por
Puebla
E 1,793
Pacto Social De
Integracion
morena
35,320
MORENA
! 1,083
Nueva Alianza
Puebla
E 1,039
Partido Encuentro
Social
1,129

Redes Sociales
Progresistas
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COMPUTO FINAL DE LA ELECCION
DISTRITO 9
(SCM-JRC-268/2021 y acumulados)

Partido o Coalicion | Numero de
votos
1,926
Fuerza Por México
PAN_PRI_PRD 858
PAN_PRI 389
PAN_PRD 75
PRI_PRD 20
PT_MORENA 991
Candidaturas no 104
registradas
Votos nulos 3,295
Votacion total 93, 473

DISTRITO 4
(SCM-JRC-263/2021 y acumulados )
Partido o Coalicion ‘r;l;]t?sero ce
3,649
Fuerza Por México
PAN_PRI_PRD 556
PAN_PRI 233
PAN_PRD 87
PRI_PRD 44
PT_MORENA 861
PT_PCPP_MORENA |0
PT_PSI_MORENA 0
PT_MORENA_NAP 0
PT_PCPP 0
PT_PSI 0
PT_NAP 0
PVEM_PSI 0
PCPP_PSI 0
PCPP_MORENA 0
PSI_MORENA 0
MORENA_NAP 0
Candidaturas no
registradas 65
Votos nulos 5,771
Votacion total 122,584
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Asi, en atencion al Acuerdo 122, asi como a las modificaciones
efectuadas por esta Sala Regional, la asignacion paritaria

quedaria de la siguiente manera?:

DISTRITO PARTIDO 0 COALICION GANADORA ORIGEN PARTIDARIO | GENERO
1 “Juntos Haremos Historia en Puebla” PT M
2 “Va por Puebla” PRI F
3 “Va por Puebla” PAN M
4 “Juntos Haremos Historia en Puebla” PRI8 F
5 “Va por Puebla” PAN F
6 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
7 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
8 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA M
9 “Va por Puebla” PANS2 F
10 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
11 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
12 “Juntos Haremos Historia en Puebla” PT F
13 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA M
14 “Va por Puebla” PAN F
15 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
16 “Va por Puebla” PAN F
17 “Va por Puebla” PAN M
18 “Va por Puebla” PAN F
19 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA M
20 “Juntos Haremos Historia en Puebla” PT M
21 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
22 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
23 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA M
24 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA M
25 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
26 “Va por Puebla” PRI M

a) Derecho a participar en la asignacién

80 |Informacion obtenida de la pagina electrénica oficial del Instituto Local, en la
siguiente liga: https://ieepuebla.org.mx/2021/PP/GANADORES-DIP.pdf; que se
hace valer como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y
la tesis de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL,
consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXVI, noviembre de 2013 (dos mil trece), pagina 1373. Asi como de lo resuelto
por esta Sala Regional en los juicios SCM-JRC-263/2021 y acumulados y
SCM-JRC-268 y acumulados.

81 El computo distrital dio como ganadora a la Coalicion “Juntos Haremos Historia en
Puebla”, asignando la diputacion a MORENA y la candidatura electa correspondia al
género masculino. Sin embargo, con motivo de lo resuelto en el juicio
SCM-JRC-263/2021 y acumulados, esta Sala Regional determind el cambio de
férmula ganadora (“Va por Puebla®™PRI), lo que implicé -también- el cambio del
género de dicha férmula.

82 En atencion a lo resuelto en el juicio SCM-JRC-268/2021 y acumulados donde se
dio un cambio de persona ganadora, en la que correspondi6 la diputacion a la
férmula de candidaturas postuladas por el Partido Acciéon Nacional dentro de la
Coalicién “Va por Puebla.”
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Del Acuerdo 122 se desprende que de los 13 (trece) partidos
politicos que participaron en la contienda electoral en el estado
de Puebla, solo 8 (ocho) alcanzaron el porcentaje de votacion

requerido, siendo los siguientes:

PARTIDOS QUE OBTUVIERON AL MENOS

EL 3% (TRES POR CIENTO) DE LA VOTACION EMITIDAS3

@ Gn) \r E morena

477,119 | 413,525 | 139,605 | 145,890 | 145,349 | 81,279 | 840,917 | 81,672

SUMA DE RESULTADOS DE ESTA VOTACION:

2’325,356

b) Cociente natural

Como tampoco fue materia de controversia, debe subsistir el
calculo hecho por el Instituto Local en las sucesivas rondas de

cociente natural®* (5 [cinco]), para quedar de la siguiente manera:

. DIPUTACIONES COCIENTE
PARTIDO PoLiTICO MR NATURAL TOTAL
{@' 7 (siete) 3 (tres) 10 (diez
G“D 2 (dos) 2 (dos) 4 (cuatro)

83 | as cantidades mencionadas en la tabla de referencia se indican a continuacién
en letra, en atencién a lo establecido en el articulo 4.2 de la Ley de Medios, en
relacion con el diverso 271 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

SUMA DE LOS RESULTADOS QUE OBTUVIERON AL MENOS EL 3% (TRES POR
CIENTO) DE LA VOTACION EMITIDA: PAN: cuatrocientos sesenta y nueve mil
seiscientos noventa y cinco. -PRI: trescientos ochenta mil ciento treinta y cuatro. -
PT: ciento treinta y un mil novecientos cincuenta. -Partido Verde Ecologista de
México: ciento treinta y siete mil doscientos sesenta y nueve. -Movimiento
Ciudadano: ciento treinta y nueve mil setecientos. -PSl: setenta y ocho mil
novecientos cuarenta y nueve. MORENA. Ochocientos cinco mil cuatrocientos ocho.
-Nueva Alianza por Puebla: setenta y ocho mil doscientos setenta y seis. Suma de
resultados de esta votacion: dos millones quinientos mil doscientos cuarenta y siete.
84 El cociente natural se obtuvo de dividir la Votacion Estatal Efectiva (2'221,381 [dos
millones doscientos veintiin mil trescientos ochenta y uno]) entre el nimero de
diputaciones a asignar (15 [quince]) = 148,092 (ciento cuarenta y ocho mil noventa
y dos
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PARTIDO PoLiTICO D'PUTIGCI;IONES iiﬁf::f ToTAL
3 (tres) 0 (cero) 3 (tres)
\* 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
0 (cero) 0 (cero) 0 (Cero
E 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)

morena 14 (catorce) 5 (cinco) 19 (diecinueve)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)

26 (veintiséis) 10 (diez) 36 (treinta y seis)

c) Resto mayor

De igual forma, una vez descontada la votacion correspondiente
a la asignacion de Diputaciones por RP, lo debido es la
asignacion por resto mayor de las 5 (cinco) diputaciones que
quedan por repartir, en un orden de prelacion de mayor a menor,

quedando asi:

ASIGNACION ASIGNACION
o] RESTO®” | PRELACION | POR RESTO
COCIENTE MAYOR

PARTIDOS VOTACION | COCIENTE

PoLiTicos | EFECTIVA%® NATURALS®

477,119 155,024 3 (tres) 2,980.80 0 (cero)

413525 | 155024 | 2(dos) | 7017453 | 4(cuatro) | 1 (una)

"D
IEI 139,605 | 155,024 | 0(cero) | 131,002, | 3(tres) | 1(una)
¢
—

2 (dos) 1 (una)

145890 | 155,024 | 0 (cero) | 137,162

85 Votacion efectiva: PAN: cuatrocientos setenta y siete mil ciento diecinueve -PRI:
cuatrocientos trece mil quinientos veinticinco. -PT: ciento treinta y nueve mil
seiscientos cinco. -Partido Verde Ecologista de México: ciento cuarenta y cinco mil
ochocientos noventa. -Movimiento Ciudadano: ciento cuarenta y cinco mil trecientos
cuarenta y nueve. -PSI: ochenta y un mil doscientos setenta y nueve. -MORENA:
ochocientos cuarenta mil novecientos diecisiete. -Nueva Alianza Puebla: ochenta y
un mil seiscientos setenta y dos. Total de la votacion efectiva: dos millones
trescientos veinticinco mil trescientos cincuenta y seis.

8 Cociente natural: En toda la columna: ciento cincuenta y cinco mil veinticuatro.
87 Resto: PAN: dos mil novecientos ochenta punto ochenta. -PRI: setenta mil ciento
setenta y cuatro punto cincuenta y tres. -PT: ciento treinta y un mil novecientos dos.
-Partido Verde Ecologista de México: ciento treinta y siete mil ciento sesenta y dos.
Movimiento Ciudadano: ciento treinta y nueve mil quinientos setenta y cinco. -PSlI:
setenta y ocho mil ochocientos trece. -MORENA: veintiocho mil setecientos
cincuenta y dos punto treinta y tres. -Nueva Alianza Puebla: setenta y ocho mil ciento
cincuenta y tres. Total: seiscientos sesenta y siete mil quinientos doce punto sesenta
y seis.
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PARTIDOS VOTACION | COCIENTE ASIGNACION ASIGNACION
87 A
PoLITICOS | EFECTIVASS NATURALS® POR REsTO PRELACION = POR RESTO
COCIENTE MAYOR
1 (uno) 1 (una)
145349 | 155,024 0 (cero) 139,575
E 81279 | 155024 | 0(cero) | 78813 | >(cinco) | 1 (una)
morena ) O (CerO)
84,0917 | 155,024 | 5 (cinco) | 28,752.33
81,672 | 155,024 | 0(cero) | 78,153 0 (cero)
2'325,356 10 (diez) | 667,512.66 5 (cinco)

Asi han quedado distribuidas las 5 (cinco) diputaciones que

restaban.

d) Verificacidon de sub y sobrerrepresentacion

Concluida la asignacién de diputaciones por cociente natural y
resto mayor, es necesario -en términos del articulo 321-a) del
Caodigo Local- verificar si el porcentaje de representacion en la
camara de los partidos politicos que participaron en la asignacién
no se encuentra fuera de sus limites inferior o superior respecto
del porcentaje de votacidn que obtuvieron en lo individual para la
eleccion de Diputaciones de MR.

En ese sentido, los 8 (ocho) partidos referidos son los que
tuvieron derecho a la asignacion de Diputaciones por RP; por
tanto, la votacion que, en principio, debe considerarse para
verificar la sub y sobre presentacion es la correspondiente a
2’325,356

trescientos cincuenta y seis) votos.

(dos millones trescientos veinticinco mil,

Lo anterior, pues constituye la votacién depurada, que ya no
contiene votos nulos, de candidaturas no registradas y de los
partidos politicos que no alcanzaron el 3% (tres por ciento) de

dicha votacion.

Ahora bien, tomando en cuenta la votacion efectiva, el porcentaje

de votacion de cada partido con derecho a participar en la
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asignacion de Diputaciones por RP y el porcentaje de
participacion en la Camara -tomando como base el valor
asignado por el IEEP a cada diputacion en el Acuerdo 71 (2.44%
[dos, punto, cuarenta y cuatro por ciento]) se representa en el

siguiente cuadro:

Partido % de

. Votacion?®®

% de
Sub o Excede

Sobre?

politico

@ 7 (siete) 3 (tres) 10 (diez) 24.39 21.10 3.29 No
‘R
G D 3 (tres) 3 (tres) 6 (seis) 14.63 17.14 -2.51 No
:m 3 (tres) 1 (una) 4 (cuatro) 9.76 5.95 3.81 No
— NO
0 (cero) 1 (una) 1 (una) 2.44 6.18 -3.75
No
0 (cero) 1 (una) 1 (una) 2.44 6.29 -3.85
E O(cero) | 1(una) | 1(una) | 244 3.55 111 | No
morena 18 NO
13 (trece) | 5 (cinco) | (dieciocho) | 43.90 36.25 7.66
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 3.52 -3.52 No
26 15 41 (cuarenta
TOTAL | (veintiséis) | (quince) y una) 100. 100

Como se puede observar, ningun partido politico se encuentra
fuera de sus limites de sub y sobrerrepresentacion, por lo que no

habria necesidad de realizar ningun ajuste posterior.

8 Porcentaje de representacion: PAN: veinticuatro punto treinta y nueve por
ciento. PRI: catorce punto sesenta y tres por ciento. PT: nueve punto setenta y seis
por ciento. Partido Verde Ecologista de México: dos punto cuarenta y cuatro por
ciento. Movimiento Ciudadano: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. PSI: dos
punto cuarenta y cuatro por ciento. MORENA: cuarenta y tres punto noventa por
ciento. Nueva Alianza: cero.

8 Porcentaje de votacion: PAN: veintiuno punto diez por ciento. PRI: diecisiete
punto catorce por ciento. PT: cinco punto noventa y cinco por ciento. Partido Verde
Ecologista de México: seis punto dieciocho por ciento. Movimiento Ciudadano: seis
punto veintinueve por ciento. PSI: tres punto cincuenta y cinco por ciento. MORENA:
treinta y seis punto veinticinco por ciento. Nueva Alianza: tres punto cincuenta y dos
por ciento. Total: cien por ciento.

9% Sub y sobre: PAN: tres punto veintinueve por ciento. PRI: menos dos punto
cincuenta y uno por ciento. PT: tres punto ochenta y uno por ciento. Partido Verde
Ecologista: menos tres punto setenta y cinco por ciento. Movimiento Ciudadano:
menos tres punto ochenta y cinco por ciento. PSI: menos uno punto once por ciento.
MORENA: siete punto sesenta y seis por ciento. Nueva Alianza: menos tres punto
cincuenta y dos por ciento.
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En ese sentido, la asignacion final de Diputaciones por RP

quedaria en los siguientes términos:

DIPUTACIONES POR RP ASIGNADAS POR COCIENTE NATURAL Y RESTO MAYOR
p HD 2 _‘: E morena /
@ | G

3 (tres) 3 (tres) 1 (una) 1 (una)

1 (una) 1 (una) 5 (cinco) | 0 (cero)

e) Verificacion de paridad de género

En términos del articulo 35 primer parrafo de la Constitucion
Local es necesario verificar que la integracion hubiera respetado
el principio de paridad de género. Para ello, se toma en cuenta el
género de las Diputaciones de MR y RP, y las listas registradas

por cada partido politico bajo este ultimo principio®*:

Diputaciones por Género de acuerdo a lista registrada
RP asignadas H M

Partido politico

@ 3 (tres) 2 (dos) 1 (uno)
Pl 3 (tres) 2 (dos) 1 (uno)
1 (una) 1 (uno) 0 (cero)
- 1 (una) 1 (uno) 0 (cero)
1 (una) 1 (uno) 0 (cero)

B 1 (una) 1 (uno) 0 (cero)
morena 5 (cinco) 3 (tres) 2 (dos)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
15 (quince) 11 (once) 4 (cuatro)

91 Aprobadas mediante los acuerdos del Consejo General del IEEP CG/AC-
055/2021, CG/AC-057/2021 y CG/AC-059/2021, consultables en los siguientes
vinculos: https://www.ieepuebla.org.mx/2021/acuerdos/CG/CG_AC 055 2021.pdf;
https://www.ieepuebla.org.mx/2021/acuerdos/CG/CG_AC 057 2021_19 N2105.pd
fy https://www.ieepuebla.org.mx/2021/acuerdos/CG/CG_AC-059 2021.pdf, mismos
que se hacen valer como hechos notorios en términos del articulo 15.1 de la Ley de
Medios.
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Tomando en consideracion que de los 26 (veintiséis) distritos por
MR, en 16 (dieciséis) resulté ganadora una férmula del género
femenino, y en 10 (diez) lo hicieron férmulas del género
masculino, la integracion global del 6rgano legislativo quedaria

en los términos siguientes:

GENERO
PRINCIPIO
H M
RP 11 (hombres) 4 (mujeres)
MR 10 (diez) 16 (dieciséis)
TOTAL 21 (veintiuno) 20 (veinte)

Del cuadro anterior se desprende que el Congreso Local esta
integrado paritariamente, con una diputacidn mas del género
masculino (lo que deriva de su conformacién en cantidad impar
de integrantes), por lo que es innecesario realizar algun ajuste

adicional.

DECIMA. Efectos
Por lo expuesto en los apartados anteriores, los efectos de la
presente sentencia son los siguientes:

1. Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Local en el
juicio TEEP-A-048/2021 y acumulados;

2. En plenitud de jurisdiccibn, se modifica el
Acuerdo CG/AC-122/2021 y se lleva a cabo una nueva
asignacion de Diputaciones por RP al Congreso Local, en
términos de la razén Octava;

3. En consecuencia, se ordena al Instituto Local que emita las
constancias respectivas a favor de las personas que
resultaron designadas®, atendiendo las listas de RP
registradas por los partidos politicos que participaron en la

asignacion y lo resuelto en la presente sentencia; y

92 Previa verificacion de requisitos de elegibilidad.
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4. Una vez realizado lo anterior, informe a esta Sala Regional
-remitiendo las constancias respectivas- en el plazo de 24

(veinticuatro horas) siguientes.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios SCM-JDC-2034/2021,
SCM-JDC-2035/2021, SCM-JDC-2036/2021, SCM-JRC-261/2021,
SCM-JRC-262/2021 y SCM-JRC-269/2021 al diverso Juicio de
Revision SCM-JRC-260/2021; en consecuencia, agréguese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los

juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccion, se modifica el Acuerdo

122, para los efectos precisados en esta sentencia.

Notifiquese en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, con el voto concurrente de la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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VOTO CONCURRENTE® QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS®* EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO
SCM-JRC-260/2021 Y ACUMULADOS?®3?

= ENGROSE

Este asunto fue turnado a la ponencia a mi cargo y presenté una
propuesta que fue aprobada practicamente en sus términos pero
mis compaferos consideraron que al momento de hacer la
asignacion de las Diputaciones de RP en plenitud de jurisdiccion,
debiamos considerar la votacion que modificamos ayer al
resolver diversos medios de impugnacion relacionados con las
elecciones de las diputaciones de mayoria relativa en los distritos

electorales 4 y 9.

Disiento de tal consideracion.

= MoTIVOsS DE DISENSO

A efecto de explicar las razones de mi disenso, me permito
transcribir el estudio que propuso la ponencia a mi cargo, al pleno
de esta Sala Regional -incluyendo el voto razonado para explicar
por qué proponia calificar como infundados e inoperantes los
agravios de la actora del Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-
2036/2021 respecto a la integracion paritaria de los grupos o

fracciones parlamentarias-.

OCTAVA. Estudio de fondo

93 Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de este tribunal. A pesar
de que en la sesién publica en que resolvimos estos juicios anuncié la emision de un
voto particular por la discusién que se dio en el pleno y que mi proyecto seria
engrosado, al ver la sentencia elaborada con las consideraciones de la mayoria
advierto que es un voto concurrente porque las razones de la mayoria con las que
disiento no fueron impactadas en los puntos resolutivos, por lo que solo me separaré
de algunas consideraciones en que disentimos en la sesién publica y provocaron el
engrose.

94 Con la colaboracion de Omar Ernesto Andujo Bitar, Luis Enrique Rivero Carrera,
Rafael Ibarra de la Torre, y Miossity Mayeed Antelis Torres.

% En el presente voto usaré los términos definidos en el glosario de la sentencia de
la cual este voto forma parte.
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8.1. Suplencia

Respecto de los Juicios de la Ciudadania, el articulo 23.1 de la Ley de
Medios dispone que se deben suplir las deficiencias u omisiones de los
agravios cuando puedan ser deducidos de los hechos expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la parte actora hubiera omitido
senalar los preceptos juridicos presuntamente violados, o los hubiera
citado de manera equivocada, este érgano jurisdiccional tomara en
cuenta los que debieron invocarse y los aplicables al caso concreto.

Respecto de los Juicios de Revision, de acuerdo con el articulo 23.2
de la Ley de Medios, no procede la suplencia en la expresion de los
agravios por ser un medio de impugnacién de estricto derecho; por
tanto, el estudio de las demandas se hara atendiendo a dicho principio.

No obstante lo anterior, en todos los casos, esta Sala Regional se
encuentra obligada al estudio integral y exhaustivo de las demandas,
a fin de determinar la existencia de argumentos tendientes a acreditar
la ilegalidad de los actos combatidos, con independencia de que éstos
se encuentren o no en el capitulo correspondiente.

Apoyan lo anterior, las Jurisprudencias 3/2001 y 2/98 emitidas por la
Sala Superior de rubros AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR*® y AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL?.

8.2. Planteamiento de la controversia y metodologia
Del estudio de las demandas, esta Sala Regional advierte que las
partes actoras controvierten los criterios adoptados por el Tribunal
Local al analizar y, posteriormente, revocar el Acuerdo 122 respecto de
los siguientes temas:
f)  Momento en que debe verificarse la sub y sobre representacion;
g) Votacion que debe tomarse en cuenta para el calculo de la sub y
sobrerrepresentacion;
h) La indebida inaplicacion del articulo 321-d) del Codigo Local;
i) La falta de cumplimiento del principio de paridad, mediante
analisis por partido politico y ajuste de las listas; y
i) Indebida reserva de una Diputacion de RP.

De lo anterior se desprende que la controversia se centra
exclusivamente en puntos relacionados con la forma en que el Tribunal
Local llevé a cabo el procedimiento de asignacién de Diputaciones por
RP, de ahi que el estudio que llevara a cabo esta Sala Regional agotara
cada uno de los temas planteados, en el orden antes expuesto (pues
corresponde con las distintas etapas del procedimiento referido), y -por
tanto- a reserva de que el sentido de lo resuelto por esta Sala Regional
en los respectivos temas haga innecesario el estudio de las
subsecuentes.

8.3. Anidlisis de agravios
8.3.1. Marco normativo (congruencia y exhaustividad)

9% Jurisprudencia consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
97 Jurisprudencia visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 2, afio 1998 (mil novecientos noventa y ocho),
paginas 11y 12.

115



SCM-JRC-260/2021
Y ACUMULADOS

Previo al estudio de los agravios en particular, esta Sala Regional
considera necesario exponer el marco normativo respecto del principio
constitucional de justicia completa cuya vulneracién se desprende de
las distintas demandas.

El articulo 17 de la Constitucién establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Tal mandato impone el deber de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia. El primero, obliga a quien juzga a agotar
cuidadosamente en la sentencia o resolucién, todos y cada uno de los
planteamientos formulados por las partes en la demanda en apoyo de
sus pretensiones.

Estas consideraciones se sustentan en las jurisprudencias emitidas por
la Sala Superior 12/2001 y 43/2002, de rubros EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS

RESOLUCIONES QUE EMITAN®.

El principio de congruencia de las resoluciones tiene sustento en la
obligacion de quien juzga de resolver una controversia, haciendo
pronunciamiento sobre las pretensiones planteadas por las partes, sin
omitir algun argumento ni afiadir circunstancias que no se hayan hecho
valer; tampoco debe contener consideraciones contrarias entre si, o
con los puntos resolutivos.

Conforme a lo anterior, la resolucion que se emita: a) no debe contener
mas de lo planteado por las partes; b) no debe contener menos de lo
manifestado por las partes y, ¢) no debe resolver algo distinto a lo
planteado por las partes.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 28/2009, de rubro
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA® en la que se sostiene que, la congruencia interna debe
ser entendida como la armonia de las distintas partes constitutivas de
la sentencia, lo cual implica que no debe haber argumentaciones y
resolutivos contradictorios entre si; respecto a la congruencia externa
se sostiene que debe existir coincidencia entre lo resuelto con la
controversia planteada por las partes.

8.3.2. Momento en que debe \verificarse la sub y
sobrerrepresentacion

El PAN y la actora en el juicio SCM-JDC-2036/2021 argumentan que
el estudio que llevaron a cabo tanto el IEEP como el Tribunal Local fue
incorrecto, pues -en su consideracion- la revision de la sub y
sobrerrepresentacion, conforme a los articulos 116 fraccién Il tercer
parrafo de la Constitucion General, 35 fracciéon IV de la Constitucion

98 Consultables en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, Ao 2002 (dos mil dos), paginas 16 y 17; y Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 51, respectivamente.

9 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010 (dos mil tres),
paginas 23 y 24.

116



TRIBUNAL ELECTORAL

el Podor Judicenl o i Foacas e ic

5ALA REGKIMAL CILDAD DE MEXICD

SCM-JRC-260/2021
Y ACUMULADOS

Local y 16 y 318 del Cddigo Local, debe hacerse de manera previa a
cada una de las rondas de asignaciéon por cociente natural y resto
mayor, y no -como hicieron las autoridades locales- después de agotar
las referidas rondas de asignacion.

A su juicio, la forma en que ambas autoridades realizaron el
procedimiento de asignacion implica una distorsiéon de la férmula de
asignacién. Consideran -ademas- que su postura tiene sustento en los
criterios sostenidos por la Sala Superior, concretamente al resolver el
recurso SUP-REC-690/2015.

En ese sentido, refieren que a pesar de que el PAN hizo ese
planteamiento ante el Tribunal Local, éste -indebidamente- dejo de
analizar su causa de pedir en perjuicio de su garantia de audiencia
derecho de acceso a la justicia.

El agravio es fundado.

Como refieren el PAN y Verdnica Maria Sobrado Rodriguez, de la
demanda de dicho partido ante el Tribunal Local'® se desprende que
en esa instancia planted -entre otras cuestiones- que:

c) EIIEEP habia interpretado incorrectamente el articulo 116 fraccion
Il tercer parrafo de la Constitucion General en cuanto a la
verificaciéon de los limites de sobre y subrepresentacion en cada
una de las etapas previas a la asignacion; y

d) Que dicha autoridad dejé de observar los principios que rigen la
sobrerrepresentacion, concretamente su verificacion en cada
una de las etapas de asignacion como se prevé en la resolucion
del recurso de reconsideracion SUP-REC-1273/2017.

Ademas, llevé a cabo un ejercicio de asignacion de Diputaciones de
RP en que verificé los limites referidos antes de cada una de las etapas
de asignhacién; es decir, como afirmé -ante el Tribunal Local- que debié
hacerlo el IEEP.

Por su parte, al analizar los agravios dirigidos contra la forma en que el
Instituto Local llevd a cabo la verificacion de los limites de sub vy
sobrerrepresentacion, el Tribunal Local, se centré6 en analizar los
planteamientos respecto a la votacion que debia utilizarse para dicha
verificacion (agravios que calific6 como inoperantes) y en la
inaplicacion del articulo 321-d) del Cédigo Local, sin dar una respuesta
frontal al planteamiento del PAN.

De hecho, sefald que con la inaplicacion del articulo 321-d) del Cédigo
Local el resto de los agravios encontraban respuesta por si solos, y se
resolvia toda la problematica que se desprendia de su analisis
conjunto, por lo que era innecesario su estudio.

Sin embargo, como hace notar el PAN en esta instancia, la inaplicacion
de la disposicion referida (que establecia una prelacién en la recepcion
de las diputaciones retiradas al partido que excedia los limites de
representacion) no resolvio el tema planteado; esto es, que la
verificacion debia hacerse antes de cada una de las etapas y no al final

100 Concretamente lo visible en las hojas 106 (reverso) a 115 (reverso) del cuaderno
accesorio unico del expediente SCM-JRC-260/2021.
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del procedimiento de asignacién, ni implicé de forma alguna una
respuesta frontal a tales argumentos.

Ademas, esta Sala Regional no advierte como la inaplicaciéon de una
regla de prelacion en la asignacién de las diputaciones retiradas a
quienes excedieron su limite de sobrerrepresentacion, haria
innecesario el estudio sobre el planteamiento del momento en el que
debe hacerse la verificacion de los limites; esto es, una accién previa
a dicha asignacion.

En ese sentido, la autoridad responsable incumplié su deber de brindar
una justicia completa, en términos del articulo 17 Constitucion General,
pues omitié resolver integralmente todas las cuestiones que le fueron
planteadas por el PAN.

De ahi que el agravio sea fundado y suficiente para revocar
parcialmente la resolucién impugnada.

Los efectos de dicha revocacion se analizaran en el apartado 8.3.6.

8.3.3. Incorrecto uso de votacion para el analisis de la sub y
sobrerrepresentacion

MORENA y Carlos Alberto Evangelista Aniceto argumentan que fue
incorrecto e injustificado que tanto el IEEP como el Tribunal Local
hubieran utilizado la votacion valida emitida para llevar a cabo la
verificacion de la sub y sobrerrepresentacion, pues -en su
consideracion- la votacién que debe ser utilizada es la votacion valida
efectiva.

¢ SCM-JRC-260/2021

MORENA refiere que el Tribunal Local, indebidamente, dejé de
analizar sus planteamientos respecto a que la votacién que debia
tomarse para el analisis del limite de sobrerrepresentacion era la
votacion efectiva; esto es, sin contar la votacion de aquellos partidos
que no alcanzaron el 3% (tres por ciento) de la votacion.

Sefiala que en la sentencia impugnada el Tribunal Local declaré
inoperantes sus agravios al considerar que pretendia impugnar el
Acuerdo 71 -y no el Acuerdo 122-, pero que al no haberlo hecho
oportunamente habia precluido su derecho, en atencién al principio de
definitividad. Sin embargo, argumenta que su pretension no era
impugnar las reglas del Acuerdo 71, pues dichos lineamientos no
establecieron en ningun apartado que la votacion a utilizarse para la
comprobacion era la valida emitida y no la valida efectiva (incluso, dice
que el Tribunal Local omitié sefalar qué parte de dichos lineamientos
contenian tal disposicion), y -en todo caso- su pretension hubiera
pasado por el control de la constitucionalidad del Acuerdo 71, al haber
sido el Acuerdo 122 su acto de aplicacion.

Ademas, indica que en la misma sentencia fue inaplicado un articulo
del Cddigo Local que no fue impugnado oportunamente, por lo cual la
resolucion impugnada era, ademas, incongruente.

Por otra parte, refiere que la sentencia impugnada vulnera el articulo
94 de la Constitucion General, pues desacaté de forma directa lo
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establecido por la Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad
83/2017 y acumuladas, 67/2015 y acumuladas en las cuales dicho
organo jurisdiccional sefald los lineamientos para la aplicacion de la
votacién efectiva para la asignacion de Diputaciones por RP.

Aunado a ello, sefiala que tanto el Tribunal Local como el IEEP
inaplicaron implicitamente el articulo 116 fraccion Il de la Constitucién
General al interpretar de manera incorrecta la normativa local, pues
tomaron en cuenta la votacion valida emitida para el calculo del limite
de sub y sobrerrepresentacion, en lugar de la valida efectiva.

En ese sentido, sefala que conforme al criterio establecido en el juicio
de revision constitucional SUP-REC-1071/2018 se resolvid que no
existia libertad de configuracion legislativa para calcular el limite de sub
y sobrerrepresentacién, pues todos los estados debian de atender a lo
previsto en la Constitucién General.

Sefiala que una vez realizada la asignacion de Diputaciones de RP, el
Tribunal Local de manera erronea tomé la votacidén valida emitida
correspondiente al 32.23% (treinta y dos punto veintitrés por ciento) lo
que trajo como consecuencia que redujera 3 (tres) curules a MORENA
indebidamente, cuando solo debié quitarle 1 (una).

Finalmente sefiald6 que a MORENA le correspondian 14 (catorce)
diputaciones por MR y 4 (cuatro) por RP, para el total de 18 (dieciocho)
curules en el Congreso Local, contrario a lo determinado por el Tribunal
Local.

¢ SCM-JDC-2034/2021

Los agravios de Carlos Alberto Evangelista Aniceto coinciden
esencialmente con los de MORENA; pero, ademas, sefala que le
causa agravio que para el calculo del limite de sub vy
sobrerrepresentacion, el Tribunal Local haya considerado la votacion
valida emitida y no la votacion valida efectiva, pues al considerar la
primera, revocd su constancia de asignacién en la segunda posicion
de la lista de MORENA, lo cual vulneré sus derechos politico-
electorales de ser votado.

Respuesta
Los planteamientos son fundados.

Como refiere MORENA, en su demanda en la instancia previa'®* seial6
como agravio que, para la comprobacién de los limites a la
representacién, el IEEP habia utilizado indebidamente una votacién
que incluia la de los partidos que no habian obtenido el porcentaje
minimo y -por tanto- no participaron en la asignaciéon de curules y no
representaban una fuerza politica que debiera ser representada.

Lo anterior, en su consideracion, era contrario al propio articulo 116
fraccion Il de la Constitucion General y a los criterios sostenidos por la
Suprema Corte -en la accién de inconstitucionalidad 83/2017- y por la
Sala Superior -en los recursos SUP-REC-986/2018 y acumulados,
SUP-REC-1036/2018 y acumulados, SUP-REC-1041/2018 vy
acumulados, SUP-REC-1071/2017 y acumulados, y SUP-REC-

101 Consultable en las hojas 43 a 46 del cuaderno accesorio Unico del expediente
SCM-JRC-260/2021.
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1176/2018 y acumulados- en cuanto a que no existe libertad de
configuracion legislativa para las legislaturas locales respecto de la
base sobre la cual calcular los limites de sub y sobrerrepresentacion,
pues lo debido es utilizar el universo de votos que permitan verificar el
grado de correspondencia entre los votos que fueron eficaces para la
integracién de cada congreso local y los escafios asignados a cada
fuerza politica.

En ese sentido, argumentd que el IEEP debia utilizar la votacion valida
efectiva y no, como erréneamente lo hizo, la valida emitida.

Al respecto, como refiere MORENA, el Tribunal Local sefial6 que lo que
dicho partido pretendia era impugnar el Acuerdo 71, pues era en este
donde se habian establecido los lineamientos que seguiria el Instituto
Local para la asignacion de las Diputaciones de RP.

Bajo dicha logica, consideré que el partido actor debid impugnar
oportunamente dicho acuerdo (pues fue emitido desde el 31 [treinta y
uno] de mayo) y al no haberlo hecho, habia adquirido definitividad y
firmeza, precluyendo el derecho de MORENA a combatirlo y -por tanto-
haciendo inoperantes sus agravios en esa instancia.

Sin embargo, como observa el partido actor, el Tribunal Local omitio
referir por qué considerd que la obligacion de tomar en cuenta la
votacion valida emitida en lugar de la valida efectiva derivaba del
Acuerdo 71 y no era -como sugeria el partido actor- un acto propio del
IEEP al emitir el Acuerdo 122 (que era el acto impugnado a revision) y
susceptible de ser valorado en su constitucionalidad y legalidad por el
Tribunal Local.

Ante la falta de referencia por parte la responsable de la disposicion o
criterio especifico del Acuerdo 71 que -a juicio de dicho 6rgano
jurisdiccional- debié ser impugnado por MORENA, esta Sala Regional
procedi6 al analisis del referido documento sin encontrar en él alguna
referencia a la votacién que debia utilizarse para la verificacion de los
limites de sub y sobrerrepresentacion como se aprecia en la siguiente
imagen:
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d) Calculo de la sobre y subrepresentacion.

Tal y como lo instruye el articulo 321, incisos a), b) y c), del Cédigo, una vez que se
aplicé la formula de asignacion de diputaciones por el principio de representacién
proporcional, se procederd a verificar que los partidos politicos que participaron en el
ejercicio no se encuentren fuera de sus limites superior e inferior.

Para ello, se hara lo siguiente:

d.1 Se identificara el nimero de diputaciones por ambos principios que le corresponden
a cada uno de los partidos politicos que participaron en la asignacion,

d.2 Se procederd a identificar el porcentaje de representacién en el Congreso del
Estado de cada uno de los partidos politicos, lo que se hara calculando el valor
porcentual de una diputacién, respecto del total de las curules que integran el citado
Organo Legislativo.

La operacion se hara aplicando una regla de tres, como se ejemplifica a continuacién:

41 -100
1-X

100/41= 2.44%

Asi las cosas, el valor porcentual de una curul respecto de la conformacion del
Congreso del Estado, sera de 2.44%, dicho valor sera multiplicado por el numero de
diputados qué por ambos principios tiene cada partido politico y el resultado de dlcha
operacién sera el porcentaje de representacién en el Congreso del Estado. \
N
d.3 Identificado el porcentaje de representacién se procedera a confrontarlo con el

/
porcentaje de votacién obtenida por cada uno de los partidos politicos que participaron /
en el ejercicio, lo que permitird determinar que se encuentran dentro de sus limites/
inferior o superior, términos que se encuentran definidos en el articulo 318, fracciones
Il'y 1l, del Cédigo.

partido politico esta sobrerrepresentado, se procedera e efectuar el descuento de!
curules previsto en el inciso c) del articulo 321 del Cédigo, sin afectar los triunfos %
obtenidos por el principio de mayoria relativa.

d.4 Si como resultado de la operacion descrita en el punto anterior se obtiene que algbg\
N

d.5 Efectuado el descuento de curules previsto en el punto identificado como c.4, las
mismas seran distribuidas segun se prevé en los incisos d) y e) del citado articulo 321.

Fuera del apartado mostrado en la imagen previa, no existe ninguna
otra referencia a la votacion que el IEEP debia utilizar para la
verificacion de sub y sobrerrepresentacion, y de la misma tampoco se
desprende que se haga una referencia expresa a la votacion valida
emitida.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que el partido actor tiene
razon, pues de su demanda ante el Tribunal Local no se desprende su
intencion de impugnar el Acuerdo 71, y de la revision del mismo
tampoco se desprende que estableciera la obligacion para el Instituto
Local de tomar en cuenta la votacion valida emitida -en vez de la
efectiva- para comprobar los limites a la representacion.

De ahi que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, la responsable
modifico la controversia planteada por el partido actor, pues a pesar de
que sus agravios estaban dirigidos a combatir la actuacion del IEEP al
emitir el Acuerdo 122, erroneamente considerd que su pretension era
impugnar el diverso Acuerdo 71, evitando con ello su estudio y
respuesta frontal.

En este sentido, esta Sala Regional considera que la actuacion del
Tribunal Local al modificar la controversia planteada por la parte actora,
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implicé una violacion al principio de congruencia previsto en el articulo
17 de la Constitucién General que rige la actuacion de las autoridades
judiciales, pues éstas -como ya se dijo- estan obligada a resolver los
medios de impugnacion tomando como base la controversia planteada
por las partes.

Por tanto, es fundado el agravio de la parte actora y es suficiente para
revocar -respecto de este punto- la resolucién impugnada.

Los efectos de dicha revocacion se analizaran en el apartado 8.3.6.

8.3.4. Inaplicacion del articulo 321-d) del Cédigo Local

¢ SCM-JRC-261/2021

El PT sefala que el Tribunal Local no debio inaplicar el inciso d) del
articulo 321 del Cddigo Local, toda vez que dicha disposicion normativa
fue conocida por quienes participaron en el proceso electoral, quienes
tuvieron la oportunidad de inconformarse en su momento.

Asi, sefala que al momento de la aprobacion de esa disposicion no
causaba perjuicio a algun instituto politico pues no se habia
materializado, porque si las normas estuvieran en suspenso hasta
materializarse entonces no se tendria certeza de las reglas aprobadas
y conocidas.

De lo anterior refiere que la citada disposicion esta dentro de la libertad
configurativa de la cual gozan todos los estados, y si bien esa libertad
esta acotada a seguir principios constitucionales y convencionales, en
el caso no advierte que sea contraria a la constitucion o tratados
internacionales ni a las bases constitucionales respecto a la reparticién
de curules por el principio de RP.

Ademas, indica que las Diputaciones de RP estan ligadas a las electas
bajo el principio de MR, por lo que se debe cruzar el umbral para
acceder a la reparticion de las diputaciones de RP por lo que se esta
ante la representatividad del Congreso de Puebla, de ahi que pueda
advertirse que la finalidad de la disposicion del inciso d) del articulo 321
del Codigo Local es dotar de un orden respecto a la ronda de
asignacion en caso de que alguna fuerza quede sobrerrepresentada.

Afade que no se otorga una curul a una coalicion o candidatura comun,
sino que se establece cual de los partidos mas subrepresentados debe
tener acceso a la curul que fue restada en el caso a algun partido
sobrerrepresentado que hubiera participado coaligado o en
candidatura comun en la eleccion.

También menciona que si bien se descontaron curules a MORENA por
estar sobrerrepresentado, la disposicidén respectiva establece qué debe
acontecer con esas curules, por lo que al participar el PT coaligado con
dicho partido y estar subrepresentado era correcta la asignacién de la
curul a su favor.

En ese sentido, considera que erréneamente el Tribunal Local sefalé
que el procedimiento establecido en el inciso d) del articulo 321 del
Cddigo Local se estaba asignando una curul a la coalicion integrada
por MORENA vy el PT, sin embargo, la diputacion seria asignada solo
al PT en forma individual, de ahi que no se estuviera en contravencion
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a la Constitucion General ni al modelo de asignacion de curules por
RP.

¢ SCM-JDC-2035/2021

Por su parte, Sarai Alejandra Barroso Chavez senala que la sentencia
impugnada esta indebidamente fundada y motivada pues el Tribunal
Local partié6 de la premisa erronea de considerar que la disposicion
contenida en el inciso d) del articulo 321 del Cdédigo Local no tenia un
fin constitucionalmente valido, para lo cual reprodujo los razonamientos
y consideraciones de la sentencia emitida por la Sala Regional el
resolver el juicio SCM-JDC-1091/2018 y acumulados, en que la
controversia verso sobre cual era la votacién que debia considerarse
en la etapa del procedimiento de asignacion identificada como
“porcentaje minimo” conforme al entonces articulo 320-11 del Codigo
Local, el cual no esta vigente; de ahi que se trate de hechos y
disposiciones distintas que no resultaban aplicables en este caso.

Por otra parte menciona que el articulo 35 de la Constitucion Local
establece una remision normativa al Codigo Local para el desarrollo
del procedimiento de asignacion de diputaciones de RP y si bien el
mencionado articulo 35 no hace referencia a las coaliciones o
candidaturas comunes, lo cierto es que en atencién al principio de
reserva de ley dicho procedimiento si esta previsto en el Cédigo Local
por lo que el Tribunal Local debié entender que esa ausencia era una
cuestion de técnica legislativa y remision normativa.

Aunado a ello, estima que la consideracion del Tribunal Local en el
sentido de que de los articulos 318 y 320 del Cddigo Local no se
desprendia la asignacion por RP o se vinculara con la votacién
obtenida por las coaliciones o candidaturas comunes en su conjunto,
resultaba insuficiente para establecer que la regla establecida en el
inciso d) del articulo 321 del citado cédigo no tenia fin constitucional
valido.

Asi, considera que la mencionada disposicion normativa al establecer
que deben distribuirse las diputaciones que se respeten al partido
politico sobrerrepresentado, no contraviene las diversas disposiciones
que establecen como referente la votacion obtenida por cada partido
en lo individual, por lo que no era factible que el Tribunal Local indicara
que se trataba de un voto en conjunto.

En ese orden de ideas, menciona que el Tribunal Local desestimé que
la disposicion controvertida tenia como razén esencial que los triunfos
de mayoria computados para calcular dicho limite fueron obtenidos por
todos o partidos politicos que conformaron la coalicién, por lo que la
votacion lograda no representa los votos que le dieron el triunfo a la
candidatura de ahi que sea necesaria la suma de los recibidos por
todos los partidos que conforman la coalicién, lo que a su decir tiene
sustento en las disposiciones de la Ley de Partidos.

Finalmente, refiere que el Tribunal Local fue omiso en establecer cual
era la relacion de los articulos 35 de la Constitucion Local y el articulo
116 fraccion 1l de la Constitucion General, pues debid sefialar las
razones por las que arrib6 a la conclusidén que la disposicidn
controvertida vulneraba los principios de RP y verificacion de los limites
de sobre y subrepresentacion propios de los partidos en lo individual,
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y por qué los votos obtenidos por una coalicidn no harian patente la
expresion politica emitida en las urnas.

Ahora bien, a efecto de analizar estos agravios, resulta necesario
retomar las consideraciones que tomo el Tribunal Local para inaplicar
el articulo 321-d) del Cédigo Local.

El Tribunal Local estableci6 que el inciso d) del articulo 321 del Cédigo
Local no tenia un fin constitucionalmente valido por lo que no superaba
la primera fase del test de proporcionalidad.

Para ello, refirié que la disposicion en cuestion pretendia mantener las
coaliciones o candidaturas comunes para que en el caso de que algun
partido politico coaligado o asociado se sobrerrepresente, el descuento
de la curul respectiva se asigne a alguno de los partidos que
conformaron la coalicion o la candidatura comun,

Asi, indicdé en esencia, que el articulo 35 de la Constitucién Local
establecio que el derecho de asignacién de Diputaciones de RP era
propio de los partidos politicos, quienes de inicio deben satisfacer
requisitos para acceder a ello, tales como el haber postulado
candidaturas en por lo menos dos terceras partes de los distritos de
mayoria relativa y la obtencién de un porcentaje minimo de votacion.

En ese sentido, sefalé que de dicho articulo no se desprendia alusién
alguna a las coaliciones o candidaturas comunes, lo que atiende
precisamente al derecho de cada instituto politico en lo individual de
representar las preferencias de la ciudadania que voto por ellas para
integrar la legislatura estatal.

Ademas, refirié que de los articulos 318 y 320 del Cddigo Local se
advertia que la asignacion de Diputaciones por RP atendia en todos
los casos a la votacién que obtenga cada partido politico.

Por ello, consideré que de dichos articulos no se desprendia que la
asignacion por el principio de RP atafe o vincule, ni siquiera en forma
indirecta a la votacién obtenida por las coaliciones o candidaturas
comunes en su conjunto, ya que todo caso se trata de reflejar la
preferencia ciudadana por cada una de las opciones politicas en lo
particular.

De esta manera refiri6 que los partidos politicos que participan en
conjunto a través de una coalicion o candidatura comun, el voto
obtenido para cada uno de ellos se contabiliza en lo individual y en
ningun caso el voto conjunto podra ser tomado en cuenta para llevar a
cabo una asignacion por el principio de RP.

También indicé que el articulo 321-d) del Codigo Local no puede ser
interpretado de manera aislada, sin considerar en su conjunto las
disposiciones constitucionales y legales que regulan la asignacion de
diputaciones de RP, las cuales se refieren de manera individual a los
partidos politicos.

En ese sentido, senald que el articulo 321-d) del Codigo Local debia
ser acorde con lo que establecen los articulos 116 fraccion Il de la
Constitucion General y 35 de la Constituciéon Local, respecto a los
limites de sub y sobrerrepresentacién que las legislaturas locales
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deben adoptar en sus legislaciones y considera a los partidos politicos
en lo individual para determinar dichos limites.

Para ello resaltdé que en el Acuerdo 49 se hizo alusidon a que las
coaliciones solo aplican para el principio de MR pero no para el de RP.

Con base en lo anterior, el Tribunal Local determind la inaplicacion del
articulo 321-d) del Cdédigo Local, sefialando que era evidente que no
tenia un fin constitucionalmente valido al prever que en caso de
sobrerrepresentacion el descuento de la curul respectiva se asigne a
alguno de los partidos con los que se conformé la coaliciéon o la
candidatura comun, ya que el derecho de asignacién de diputaciones
por el principio de RP y la verificacion de los limites de sub y
sobrerrepresentacion es propio de los partidos en lo individual, y no de
los obtenidos por una coalicion.

Respuesta

Esta Sala Regional califica como sustancialmente fundados los
agravios del PT y de la parte actora del juicio SCM-JDC-2035/2021 en
que refieren que fue incorrecto que el Tribunal Local inaplicara el
articulo 321-d) del Cdédigo Local al considerar que dicha disposicién no
tenia un fin constitucionalmente valido sobre la base de que disponia
la aplicacion del voto conjunto para ser tomado en cuenta en la
asignacion de Diputaciones por RP.

En efecto, el articulo 321 del Cédigo Local para efecto de verificar los
limites de sobre y subrepresentacion dispone en la parte conducente
los siguientes pasos:

Articulo 321.

a) En primer lugar se verificara que el porcentaje de
representacion en la Camara, de los partidos politicos que
participaron en la asignacién no se encuentre fuera de sus limites
inferior o superior respecto del porcentaje de votaciéon que
obtuvieron en lo individual para la eleccion de Diputa[ciones] por
el principio de mayoria relativa.

El Consejo General identificara el numero de diputaciones que
por ambos principios le corresponde a cada uno de los partidos
politicos, tratdndose de las coaliciones, o candidaturas comunes
haréa esta identificacion en atencion a lo manifestado por estas en
el momento del registro de sus candidatas y candidatos.

b) Hecho lo anterior se procedera a identificar los porcentajes de
representaciéon en la Camara de cada uno de los partidos
politicos que participaron en cualquiera de las asignaciones por
representacion proporcional, determinando cuales de ellos se
encuentran fuera de sus limites superior o inferior.

¢) En funcién de lo anterior, a los partidos que se encuentren por
arriba de su limite superior, les seran descontados el numero de
curules necesarios para ubicarlos dentro de sus limites
dejandolos lo mas cercano al limite superior. En ningtn caso el
descuento de curules contemplado en este inciso afectara los
triunfos obtenidos por el principio de mayoria relativa.

d) Las curules que se descuenten segun lo previsto en el
inciso anterior se distribuiran en primer lugar entre los
partidos politicos que hubiesen participado en coalicién o
postulaciéon en comun con el instituto politico que sufrié el
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decremento, segln corresponda, comenzando por el que se
encuentre mas subrepresentado de entre ellos, sin importar
que se encuentre dentro de sus limites y verificando en su
caso, que estas asignaciones no impliquen que superen su
limite superior.

e) Si después de realizar la distribucion prevista en el inciso
anterior, quedaren diputaciones por distribuir o bien no se
actualice el supuesto previsto en dicho inciso, las curules
descontadas en términos del inciso c¢) de este articulo se
distribuiran entre los partidos politicos que se encuentren
mayormente subrepresentados, iniciando con aquel que se
encuentre mas alejado de su limite inferior, hasta verificar que
ningun partido se encuentre fuera de sus limites, si después de
hacer lo anterior hubiese algtn partido que se encuentre por
debajo de su limite inferior le seréan asignadas las curules
necesarias para superar dicho limite, descontandosela al partido
que se encuentre mayormente sobrerrepresentado.

f) Una vez que todos los partidos politicos que participaron en la
asignacion se encuentren dentro de sus limites inferior y superior,
el Consejo General procedera a verificar que no se exceda el
limite de contar con mas de veintiséis diputafciones] postulados
por ambos principios, tomando en consideracion, la forma de
postulacién por la que optd cada instituto politico.

Para ello, el Consejo General consolidara el total de Diputadas y
Diputados de mayoria relativa y representacién proporcional que
obtuvieron los partidos politicos que postularon candidatas o
candidatos por coalicion, o candidatura comun, lo que permitira
hacer la verificacion considerandolos como una sola fuerza
politica. Los partidos que postularon candidatas o candidatos en
lo individual participaran de esa manera en la verificacion, lo
mismo sucedera tratandose de coaliciones parciales o flexibles.

g) Si en términos de la fraccion anterior se obtiene que alguna
fuerza politica se excede del limite de veintiséis diputadas y
diputados por ambos principios, le seran descontadas el nimero
de diputaciones necesarias para ajustarla al mismo, para el caso
de los partidos que postularon candidatas y candidatos en
coaliciéon, o candidatura comun, el descuento se hara en lo
individual, comenzando con el partido politico que se encuentre
mas cercano a su limite superior.

h) Las diputaciones que se obtengan de las deducciones
previstas en el inciso anterior, se asignaran a aquel partido
politico que se encuentre mayormente subrepresentado en lo
individual, independientemente de la forma en que hayan
postulado candidatos.

i) En caso de que una vez verificados los limites previstos en el
articulo 318 de este Cddigo aun quedaren diputaciones por
repartir, estas se distribuiran entre los partidos politicos que se
encuentren mas cercanos a su limite inferior y asi sucesivamente
hasta agotarlas.

Dentro de la etapa de preparacion de la eleccién, el Consejo
General emitira los criterios necesarios para garantizar la
adecuada aplicacién de la férmula de asignacién de Diputaciones
por el Principio de Representacion Proporcional.

Ahora bien, al respecto es necesario sefalar que el articulo 321-d) del
Cddigo Local fue materia de estudio por la Suprema Corte en la accion
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de inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015,
en la que determiné su validez constitucional, al considerar que esa
disposicién -dentro del conjunto normativo analizado- era acorde con
lo establecido en el articulo 116 de la Constitucion General.

En la citada accién de inconstitucionalidad el pleno de la Suprema
Corte determind, en la parte que interesa, lo siguiente:
DECIMO SEPTIMO. Tema 11. Representacion
proporcional.
[..]
Asimismo, por lo que hace al articulo 321, incisos d), e) y h) del
Codigo combatido, debe decirse que en términos de lo expresado
en el considerando sexto de esta ejecutoria, en sesiéon de
veinticuatro de noviembre de dos mil quince, se desestimé la
propuesta en relacién con lo dispuesto en el inciso e) de esa
norma, ello porque se obtuvo una votacién de cinco votos a favor
de la propuesta consistente en reconocer su validez, de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Medina Mora y Aguilar Morales; con el voto en contra
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza y Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

En consecuencia, en los parrafos siguientes, el estudio de
constitucionalidad se entendera referido a los incisos d) y h) del
articulo 321 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla.

Por lo que toca al articulo 321 del Cédigo combatido, debe
decirse que prevé que en términos de la ultima fraccion del
articulo anterior, se asignara un diputado adicional a cada uno de
los partidos politicos cuya votacién contengan el cociente natural,
que esta asignacion se hara de manera rotativa, y se agotara
hasta que no quede partido alguno cuya votaciéon contenga el
cociente natural; que si aun quedaren diputaciones por repartir,
se distribuiran por resto mayor; asi como que hechas las
asignaciones por cociente natural y resto mayor, con la finalidad
de garantizar el respeto a los limites establecidos en el articulo
318 de ese Codigo, se estara a lo que describen los incisos del
propio articulo 321, entre ellos, los identificados como d), e) y h)
que prevén:

eLas curules que se descuenten segun lo previsto en el
inciso anterior se distribuiran en primer lugar entre los
partidos politicos que hubiesen participado en coalicién
o postulaciéon en comun con el instituto politico que sufrio
el decremento, segtun corresponda, comenzando por el
que se encuentre mas subrepresentado de entre ellos, sin
importar que se encuentre dentro de sus limites y
verificando en su caso, que estas asignaciones no
impliquen que superen su limite superior. (Inciso d).

e Si después de realizar la distribucion descrita en el inciso
anterior, quedaren diputaciones por distribuir o bien no se
actualice el supuesto previsto en dicho inciso, las curules
descontadas en términos del inciso c) se distribuiran entre los
partidos  politicos que se encuentren mayormente
subrepresentados, iniciando con aquel que se encuentre mas
alejado de su limite inferior, hasta verificar que ningun partido
se encuentre fuera de sus limites; y si después de hacer lo
anterior hubiese algun partido que se encuentre por debajo de
su limite inferior le serén asignadas las curules necesarias
para superar dicho limite, descontandosela al partido que se
encuentre mayormente sobrerrepresentado. (Inciso e).
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elas diputaciones que se obtengan de las deducciones
previstas en el inciso anterior, se asignaran a aquel partido
politico que se encuentre mayormente subrepresentado en lo
individual, independientemente de la forma en que hayan
postulado candidatos. (Inciso h).
Los incisos referidos, forman parte como se apuntd, del
procedimiento que describe el propio articulo 321 del Cdédigo,
para la asignacion de las diputaciones por el sistema de
representacion proporcional, de cuya redacciobn no se
desprende elemento alguno consistente en que la norma
busque que los partidos politicos subrepresentados alcancen
mas curules a costa de los partidos politicos minoritarios, sino
que describe el procedimiento a sequir para la asignacion de
catorce diputaciones por el principio de mayoria relativa. Por
tanto, las porciones normativas controvertidas no son
inconstitucionales, pues de la lectura en especifico de ese
articulo 321, analizado de manera sistematica con los
diversos 318 y 320, se tiene que el sistema no esta creado
para el efecto que subraya el partido actor, sino para alcanzar
una mejor representacion y equilibrio en el Congreso,
supuesto en el cual lo que hace es descontar diputaciones al
partido que esté mayormente sobrerrepresentado, pudiendo
ser de los partidos politicos que hubieren tenido mayor

Ademas de que en la porciébn normativa que especialmente
combate el partido politico actor, de cada una de las
disposiciones que han quedado descritas, no se acredita el vicio
de inconstitucionalidad que atribuye a esos preceptos; tampoco
se deriva de su analisis integral, incluidos aquellos preceptos que
conforman el Capitulo V "De la asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional”, contenido en el Titulo
Sexto, Libro Quinto, del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Asimismo, ha lugar a desestimar el concepto de invalidez porque
el partido politico hace depender la inconstitucionalidad de los
preceptos combatidos de lo resuelto en un caso concreto
respecto del Coédigo Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, esto es, de la sentencia dictada en el expediente SM-
JRC-14/2014, de la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, confirmada por la
Sala Superior de ese 6rgano jurisdiccional en la sentencia relativa
al SUP-REC-936/2014 y, en el caso, se esta ante un medio de
control abstracto, analizando legislacion del Estado de Puebla,
en este sentido, el actor debié demostrar la contradiccion de las
disposiciones combatidas frente a preceptos de la Constitucion
Federal y no de lo analizado en un caso en patrticular; incluso, de
atender a lo aducido en esos términos por el partido politico, ello
equivaldria a que la Suprema Corte analizara Ia
constitucionalidad de una norma general, dependiendo de una
situacion particular, cuando el medio de control constitucional que
nos ocupa, examina la norma general por sus propias
caracteristicas, en razon de todos sus destinatarios y ho como
consecuencia de una situacién concreta.

Maéaxime que las decisiones del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién no son vinculantes para esta Suprema
Corte, pues tiene la libertad para tomar las decisiones que
considere constitucionalmente adecuadas, aun silas mismas son
divergentes de las adoptadas por el 6rgano mencionado.
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Por lo anterior, ha lugar a declarar infundados los conceptos de
invalidez y confirmar la validez de los articulos 16, apartado C,
segundo parrafo, 318, tercer parrafo y fraccion VI, y 321 incisos
d) y h) del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 13,
fracciones | y IV, 16, apartado A y C, parrafo sequndo, 41, parrafo
tercero, con la salvedad indicada en el resolutivo cuarto de esta
sentencia, 58 Bis, 200, 201 Bis, parrafo sexto, fraccién I, con la
salvedad precisada en el resolutivo segundo de este fallo, 201
Quinquies, apartado C, en sus tres ultimos parrafos, 202, parrafo
segundo, 224, parrafos primero y udltimo, 226 Bis, 318, parrafo
tercero y fraccion VI, 320, fraccion Il, y 321, incisos d) y h), todos
del Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, publicado en el Periédico Oficial de esa
Entidad el veintidés de agosto de dos mil quince.

Como puede observarse, contrario a lo establecido por el Tribunal
Local, la Suprema Corte, determiné que el articulo 321-d) del Cédigo
Local es una disposicién que tiene un fin constitucionalmente valido.

En ese sentido, si dentro de las porciones normativas validadas [321-
d) y h)] por la Suprema Corte de nuestro sistema juridico, estaba
contenida la disposicion relativa a que al descontarsele el numero de
curules necesarias aquel partido sobrerrepresentado arriba de su limite
superior, se distribuirian en primer lugar entre los partidos politicos que
hubiesen participado en coalicibn o postulacién en comudn con el
instituto politico que sufri6 el decremento, segun correspondiera,
comenzando por el que se encontrara mas subrepresentado de entre
ellos, sin importar que se encontrara dentro de sus limites y verificando
en su caso, que estas asignaciones no implicaran que superaran su
limite superior, el Tribunal Local estaba impedido juridicamente para
interpretar y determinar una presunta contradiccién constitucional, que
ya habia sido resuelta por la Suprema Corte, maxime, cuando el efecto
de su resolucion fue totalmente opuesto al del maximo o6rgano
jurisdiccional de nuestro pais.

Esto, pues en términos del articulo 105 de la Constitucién General y su
Ley Reglamentaria, la resolucién de la Suprema Corte en dicha Accién
de Inconstitucionalidad que declaré la validez mencionada tiene
efectos obligatorios para el Tribunal Local.

De ahi que el Tribunal Local no debié inaplicar el articulo 321-d) del
Cddigo Local sobre la base de que dicha disposicién no tenia un fin
constitucionalmente valido, pues por jerarquia jurisdiccional, estaba
obligado a acatar la resolucion de la Suprema Corte, en que se indico
que las disposiciones analizadas, entre ellas, el articulo 321-d) del
Cddigo Local, eran acorde con el articulo 116 de la Constitucion
General y las bases generales que deben seguir las entidades
federativas en la conformacion de los congresos locales mediante el
establecimiento de los limites o parametros de sub vy
sobrerrepresentacion, siendo que la legislatura local tiene libertad para
regular la forma en que operara el principio de RP al interior del
congreso estatal, tal y como acontecia en el caso.
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Aunado a ello, debe senalarse que de la lectura de la disposicidon
inaplicada por el Tribunal Local, en ninguna de sus partes se hace
referencia a una votacion en conjunto o que la votacién del partido
sobrerrepresentado se transfiera a los demas partidos de la coalicion
o candidatura comun como incorrectamente lo interpretd el Tribunal
Local.

Esto, pues en su libertad configurativa la legislatura poblana determiné
en el articulo 321 del Codigo Local diversas fases o pasos en el
procedimiento para verificar los limites de sobre y subrepresentacion,
entre ellas, la forma en que habran de distribuirse las curules que se
descuenten a los partidos que tengan un porcentaje de votacion
superior a los limites permitidos.

En ese sentido, la disposicion contenida en el articulo 321-d) del
Cadigo Local, prevé una prelacion preferente a favor de los partidos
integrantes de las coalicione o candidaturas comunes en la
redistribucion de las curules descontadas a los partidos politicos
sobrerrepresentados por arriba de su limite superior, pero ello no
significa que tenga por objeto trasladar votacién entre partidos o que
se considere la votacion de la coalicion o candidatura comun respectiva
en conjunto, sino que la misma sigue considerandose de forma
individual respecto de cada partido politico.

Ello, pues la redistribucion de las curules correspondientes, que prevé
el articulo 321.d) del Cédigo Local no significa de modo alguno, que se
traslade votacion o que se considere en conjunto la votacién de la
coalicion, sino que se trata de una disposicién que se establece en la
parte del procedimiento a seguir para verificar los limites de sub y
sobrerrepresentacion -una vez concluidas las fases de distribucion de
diputaciones de porcentaje minimo, cociente natural y resto mayor de
la férmula electoral para RP-, fijando un orden de prelacion
(preferencial) para la reasignacion de las curules descontadas a
aquellos partidos sobrerrepresentado por encima de sus limites
permitidos.

En consecuencia, esta Sala Regional considera que el Tribunal Local
en vez de declarar la inaplicacion del articulo 321-d) del Cédigo Local,
debio determinar infundados los agravios del PAN, PRI y Movimiento
Ciudadano, pues esa disposicién -en términos de lo resuelto por la
Suprema Corte en la accién de inconstitucionalidad 88/2015 y sus
acumuladas 93/2015 y 95/2015- si tiene un fin constitucionalmente
valido en el sentido de que su objeto es alcanzar una mejor
representacién y equilibrio en el Congreso de Puebla, descontando las
curules al partido que esté mayormente sobrerrepresentado y
redistribuyéndolas entre las demas fuerzas politicas que no hubieran
superado su limite maximo de sobrerrepresentacion e incluso
privilegiando su orden de asignacién a las fuerzas politicas mas
subrepresentadas de la coalicion o candidatura comun; de ahi lo
fundado de estos agravios.

En ese sentido, al confirmarse la constitucionalidad del inciso d) del
articulo 321 del Cédigo Local, se sigue -también- la validez del e), pues
dichas disposiciones se encuentran intimamente vinculadas y la
segunda es dependiente de la primera como puede observarse:
“e) Si después de realizar la distribuciéon prevista en el inciso
anterior, quedaren diputaciones por distribuir o bien no se actualice
el supuesto previsto en dicho inciso, las curules descontadas en
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Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
229 términos del inciso c¢) de este articulo se distribuiran entre los
partidos politicos que se encuentren mayormente subrepresentados,
iniciando con aquel que se encuentre mas alejado de su limite inferior,
hasta verificar que ningun partido se encuentre fuera de sus limites, si
después de hacer lo anterior hubiese algun partido que se encuentre
por debajo de su limite inferior le seran asignadas las curules
necesarias para superar dicho limite, descontandosela al partido que se
encuentre mayormente sobrerrepresentado”.

De ahi que, a juicio de esta Sala Regional y contrario a lo solicitado por
la parte actora, sea injustificada su inaplicacién como lo solicita.

Finalmente, es innecesario el estudio de los demas argumentos
expresados sobre este tema por las partes actoras de los juicios SCM-
JRC-261/2021 y SCM-JDC-2035/2021 toda vez que con el analisis de
los anteriores agravios han alcanzado su pretension en el sentido de
que en la verificacion de los limites de sub y sobrerrepresentacion si
debe aplicarse el articulo 321-d) del Cddigo Local, como se realizara
mas adelante en esta sentencia.

Lo anterior, sin embargo, no implica para el PT que -necesariamente-
se le deban asignar mas Diputaciones por RP, o que -bien- los partidos
que acudieron en terceria no puedan recibir diputaciones adicionales
de los partidos sobrerrepresentados si estuvieran ubicados en el
supuesto de subrepresentacién, pues tal circunstancia dependera de
que se actualice el supuesto de sub y sobrerrepresentacién a que hace
referencia el articulo 321 incisos c¢) y d) del Cédigo Local.

8.3.5. Falta de cumplimiento del analisis de paridad

¢ Principio de paridad

La parte actora en el juicio SCM-JDC-2036/2021 refiere que tanto el
IEEP como el Tribunal Local debieron realizar una interpretacion del
principio de paridad que beneficiara a las mujeres para permitir una
mayor participacién de las mismas de manera flexible y no de manera
estricta en términos cuantitativos.

Ademas, senala que el Tribunal Local debié implementar una
interpretacion progresiva sobre la forma en que se debia realizar el
corrimiento de las listas a efecto de que la paridad no solo se cumpliera
respecto de la totalidad de diputaciones que integran el Congreso
Local, sino también al interior de cada grupo parlamentario, conforme
a la jurisprudencia 26/2015 de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO COMO SUPUESTO DE
MODIFICACION DEL ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA DE

CANDIDATURAS RESGISTRADAS!%,

De esta manera, considera que si bien, las listas de candidaturas se
encontraban firmes al no ser impugnadas, el Instituto Local se
encontraba en la posibilidad de armonizar los principios de paridad de
geénero, alternancia de geénero, igualdad sustantiva, la no
discriminacion y en consecuencia pudo modificar el orden de prelacién
de las listas a afecto de hacer efectivo el principio de paridad de género
incluyendo la conformacion de los grupos parlamentarios, en atencion

102 Consultable en. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 17, 2015 (dos mil
quince), paginas 25y 26.
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a lo establecido en la jurisprudencia 36/2021 de rubro PARIDAD DE
GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN
MAYOR NUMERO DE MUJERES!%3,

Asi, considera que en el caso del PAN no se cumplié la asignacién de
mujeres por el principio de RP, pues sefala que, si un partido politico
no cumplié con el principio de paridad de género, este puede ser
compensado con el corrimiento de las listas de RP.

Los argumentos son infundados e inoperantes.

Contrario a lo que sostiene la actora, el Tribunal Local no estaba
obligado implementar un mecanismo de corrimiento de la lista de RP
mediante el cual garantizara que existiera paridad respecto de las
diputaciones que obtuvo cada partido politico y no solamente respecto
del total de cargos que integran al Congreso Local.

En efecto, no le asiste la razén al senalar que el respeto al principio de
paridad implicaba también garantizar la integracién paritaria al interior
de los grupos parlamentarios del Congreso Local, es decir, por partido
politico, como se explica.

Para explicar lo anterior se destaca que de acuerdo con el segundo
parrafo de la fraccion | del articulo 41 de la Constitucién General, los
partidos tienen como fin, entre otros, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica y hacer posible su acceso al ejercicio del
poder publico, lo que deberan de hacer mediante el voto universal,
libre, secreto y directo; asi como las reglas para garantizar la paridad
entre géneros en candidaturas a legislaturas federales y locales.

Por su parte, los articulos 3.1.d-bis), 6.2, 7, 30.1.h); y 232.3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen las
reglas aplicables al principio de paridad, de las que sustancialmente se
advierte lo siguiente:

e La paridad de género es -en términos de esa ley- la igualdad
politica entre mujeres y hombres, y se garantiza con la asignacion
del 50% (cincuenta por ciento) de mujeres y 50% (cincuenta por
ciento) de hombres en candidaturas a cargos de eleccidon
popular y en nombramientos de cargos por designacion.

e El Instituto Nacional Electoral, los organismos publicos locales
electorales, los partidos politicos, las precandidaturas vy
candidaturas deberan garantizar el principio de paridad de género
en el ejercicio de los derechos politicos y electorales, asi como el
respeto a los derechos humanos de las mujeres.

e Es derecho de la ciudadania y obligacién de los partidos politicos,
la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres
para tener acceso a cargos de eleccion popular.

¢ Las autoridades electorales tienen como fin el garantizar la paridad
de género y el respeto de los derechos humanos de las mujeres
en el ambito politico y electoral.

¢ Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre
los géneros en la postulacion de candidaturas a los cargos de
eleccion popular para la integracion del Congreso de la Unioén, los

103 Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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congresos de las entidades federativas, las planillas de
ayuntamientos y de las alcaldias.

En cuanto al ambito local, el articulo 35 de la Constitucidn Local sefiala
que la eleccion de las diputaciones al Congreso Local por el principio
de RP, se sujetara al principio de paridad de género; ademas,
establece que las listas respectivas de RP deberan encabezarse
alternadamente entre mujeres y hombres cada periodo electivo.

En relacién con lo anterior el articulo 1-XV del Cédigo Local, define a
la paridad como el principio constitucional por el que se promueve y
garantiza la igualdad politica, horizontal y vertical entre mujeres y
hombres, a través de la asignacion y designacion del 50%
(cincuenta por ciento) de candidaturas a cargos de eleccion
popular y de cargos publicos, respectivamente, para cada género.

Por otra parte, el articulo 201.3, 201.4 y 201.7 de dicho cédigo refiere
que para garantizar la paridad de género en forma horizontal, en cada
férmula, las personas propietaria y suplente deberan ser del mismo
género; mientras que para garantizar el cumplimiento de dicho principio
respecto a su dimension vertical, la lista de RP se integrara por
formulas de candidaturas, compuestas cada una por una persona
propietaria y una suplente del mismo género y las mismas se
integraran, alternadamente, con férmulas de género distinto hasta
agotar la lista; siendo que la paridad se garantizara en las
postulaciones totales conjuntas de cada partido politico, sin importar la
modalidad en la que participen.

Sobre lo anterior el parrafo 6 del citado articulo dispone que el Instituto
Local debera rechazar el registro del numero de candidaturas de un
género que no garantice el principio de paridad, fijando al partido un
plazo improrrogable de 48 (cuarenta y ocho) horas para la sustitucion
de las mismas.

Como se aprecia, la Constitucidon General prevé que, en la postulacion
de sus candidaturas, los partidos politicos deberan observar el principio
de paridad de género, mientras que, tanto la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales como el Cddigo Local,
desarrollan la manera en que los partidos deben cumplir dicho principio
en la postulacién de candidaturas a los cargos de eleccién popular,
entre otros, las diputaciones al Congreso Local, asi como las facultades
de la autoridad electoral para verificar la aplicacion efectiva del principio
de paridad, destacandose, que la autoridad debe rechazar el registro
del numero de candidaturas de un género que no garantice el principio
de paridad.

Asi, del marco juridico expuesto, se desprende que la materializacion
de la paridad. en el caso de las legislaturas se cumple en 2 (dos)
aspectos fundamentales.

El primero se da al interior de los partidos politicos, ya que las normas
relativas a la postulacién de las candidaturas, tanto de MR, como de
RP exige que postulen una proporcién igual de hombres que de
mujeres, con la finalidad directa de garantizar que mujeres y hombres,
compitan en el proceso electoral en condiciones de igualdad.
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El segundo de momento en el que se materializa el principio de
paridad, se da en la asignacion de diputaciones por el principio de RP,
ya que con ello, de existir una integracién preliminar que presente un
resultado de disparidad entre los géneros, se podran realizar los
ajustes necesarios a efecto de lograr la paridad, segun sea el caso.

Ello, dado que la exigencia normativa se presenta respecto de la
integracion de los 6rganos, tomando como parametro exclusivo el
factor numérico de respecto del total de sus personas integrantes, pero
no refiere de manera especifica que también deba observarse por lo
que ve a las diputaciones que correspondan a cada partido politico,
pues de conformidad con lo expuesto, la paridad solo les es exigible a
los institutos politicos al momento de la postulacion de sus
candidaturas.

Por ello, de conformidad con el marco constitucional y legal vigente
antes desarrollado, a efecto de cumplir el principio de paridad de
geénero, basta que los partidos politicos postulen sus candidaturas en
forma paritaria, sin que se requiera que cada fracciéon parlamentaria
sea integrada de esa manera.

En este sentido, a consideracién de esta Sala Regional, fue correcta la
determinacion del Tribunal Local, en el sentido de que no era una
obligacion garantizar la existencia de una integracién paritaria al
interior de los distintos grupos parlamentarios en el Congreso Local.

En este sentido, si bien el ideal de una integracidon estrictamente
paritaria seria la conformacién de un 6rgano que en todas sus células
observara una conformacion paritaria -como comisiones, fracciones
parlamentarias u érganos de gobierno-, como se expreso, este no es -
en este momento- un valor protegido por las reglas de paridad
existentes en el sistema juridico general y especial del estado de
Puebla, que enfocan sus esfuerzos en conseguir, en principio, la
integracién paritaria de los drganos legislativos en su conjunto.

Asi, las reglas establecidas para conseguir la integracién paritaria del
Congreso de Puebla prevén mecanismos para que esto se consiga a
nivel general y no por fraccion parlamentaria, por lo que implementar
en este momento acciones para conseguir esto ultimo, podria impactar
de manera asistémica dados los distintos pasos que conforman el
procedimiento para la asignacion de las diputaciones de RP -disefiadas
para conseguir una paridad general- y podria contravenir otros
principios como el de autodeterminacién y el mismo voto popular.

Al respecto, conviene sefialar que la Sala Superior'®* ha reconocido
que el mandato constitucional de “paridad en todo” implica la necesidad
de que todos los érganos de gobierno, incluidos los auténomos, estén
compuestos de forma paritaria, de modo tal que lo realmente relevante
es privilegiar la integracion paritaria de los érganos legislativos, a efecto
de asegurar la presencia de mujeres en el 6érgano en su conjunto, de
manera igualitaria respecto del género masculino.

Posteriormente, la asignacién de las diputaciones por RP se hara en
funcién de los resultados obtenidos por los partidos en las diputaciones
por MRy, en ese momento, corresponde a la autoridad electoral tomar

104 Como lo sostuvo en el Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-117/2021.
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las medidas o hacer los ajustes necesarios a efecto de lograr la
integracién paritaria en el congreso, no a los partidos, pues por lo que
hace a ellos, su obligacién en materia de paridad de género se agota
con el registro y postulacién que efectuen, lo que estad sujeto a
verificacion por parte de la autoridad electoral.

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte al resolver la accion de
inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada, sostuvo que no existe
un mandato constitucional para exigir a las legislaturas locales que,
como parte de las medidas para observar la paridad de género, tras las
elecciones, tengan que asegurarse que los partidos politicos tengan la
misma cantidad de hombres y mujeres en los espacios que
corresponden (a cada grupo partido/grupo parlamentario) al interior del
congreso.

Ademas, sefalé que, existen ocasiones en que pueden darse
diferencias en la integracién de los partidos/grupos parlamentarios al
interior de los érganos legislativos; no obstante ello, esas diferencias
en la integracion se deberan al resultado de las elecciones, pues las
postulaciones en su integridad y la asignaciéon de espacios por RP
parten de una presuncion de observancia a la paridad de género.

En este sentido, el primer fin de la aplicacién de las reglas de paridad
desarrolladas en los diferentes sistemas juridicos es garantizar una
integracién paritaria de los drganos colegiados; fin que no puede
entenderse como sacrificable en aras de procurar la integracion
paritaria de las células que lo integran, como en este caso las
fracciones parlamentarias?®s.

Lo anterior pues, se debe partir del entendimiento de un congreso
como un érgano colegiado de deliberacion politica, de tal manera que,
en primer lugar, atendiendo a la finalidad de generar condiciones de
acceso a las mujeres al poder publico, deba procurarse su presencia
en el ambito de toma de decisiones; esto es, a través del
aseguramiento de su presencia en el érgano en su conjunto, sin que
ello puede hacerse extensivo a la informacion de los grupos o
fracciones parlamentarias que lo conforman.

De esta manera, la interpretacion del principio de paridad que propone
la actora implicaria entender que la paridad también debe verificarse
en la integracion de una bancada y no solo respecto del drgano en su
conjunto; sin embargo, como fue razonado, no existe sustento
constitucional ni legal para considerar que la paridad de género debe
observarse en la integracién de las fracciones parlamentarias, ya que
de conformidad con el marco juridico aplicable, lo realmente relevante
es la conformacion paritaria del 6rgano legislativo en su conjunto, de
ahi lo infundado del agravio.

No pasa desapercibido que la actora refiere que la verificacion de la
paridad en la integracion de las fracciones parlamentarias tiene
sustento en la jurisprudencia 10/2021, citada. No obstante ello, dicha
jurisprudencia no establece como obligacion la verificaciéon de la
paridad en los términos en los que senala.

105 En similares términos ha razonado esta Sala Regional al resolver el diverso juicio
de revision constitucional electoral SCM-JRC-168/2018 y acumulados y el Juicio de
la Ciudadania SCM-JDC-1870/2021 y acumulados.
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Al respecto, conviene destacar las siguientes partes del texto que la

integra:
“[...] se advierte que la aplicacién de reglas de ajuste a las listas de
postulaciones bajo el sistema de representacion proporcional, con el
objeto de lograr la integracion paritaria entre géneros en érganos
legislativos o municipales, esta justificada cuando se traduce en el
acceso de un mayor numero de mujeres. [...] Asi, realizar ajustes en la
asignacion de cargos de representacion proporcional de tal manera que
se reduzca el niumero de mujeres dentro del érgano de gobierno
implicaria que una medida que se implementé para su beneficio se
traduzca en un limite a su participacion por el acceso al poder publico
y, por tanto, seria una restriccion injustificada de su derecho de ocupar
cargos de eleccion popular. Con base en lo razonado, en estos casos
es apegado al principio de igualdad y no discriminacion que los
organos legislativos y municipales se integren por un numero
mayor de mujeres que de hombres.”

[Los resaltados en negritas son propios]

De lo anterior, es posible advertir que si bien la jurisprudencia 10/2021,
citada reconoce la posibilidad de que se realicen modificaciones en las
asignaciones de cargos de eleccion popular por el principio de RP
siempre que tenga como finalidad posibilitar el acceso a dichos cargos
a un mayor numero de mujeres, contrario a lo que sefiala la actora,
dicha posibilidad unicamente se reconoce para efecto de conseguir
una paridad sustantiva en la integracién del érgano de que se trate,
pero no respecto de los cargos que corresponda a las distintas partes
que integran al 6rgano completo -en este caso, las fracciones
parlamentarias-.

Es decir, la paridad que busca concretar la jurisprudencia referida se
entiende considerada desde la totalidad de los cargos que integran el
organo de que se trate, en este caso, el Congreso Local, pero no
implica la posibilidad de realizar modificaciones a las diputaciones
locales de RP para lograr que cada fraccion parlamentaria quede
integrada de manera paritaria, pues, se insiste, ello solo es posible para
lograr la paridad en la integracion total del érgano legislativo, con
independencia de la extraccion partidista de las candidaturas.

Por lo que ve al agravio en que la actora sefiala que debi6 ser
considerada sobre la lista de los hombres de RP del PAN, pues segun
afirma tiene un mejor derecho para ello por ser mujer, para esta Sala
Regional es infundado.

En el caso, no se advierte que la actora tenga un mejor derecho por
ser mujer que los hombres de la lista de RP que se encuentran en una
mejor posicion que ella.

En primer lugar, es importante sefialar que la paridad de género no se
ha contemplado como un principio que genere efectos principalmente
a nivel individual, sino colectivos, en donde se ha buscado revertir la
situacion de desventaja que enfrentan las mujeres principalmente en el
ejercicio de sus derechos politico-electorales, como grupo social.

De esta manera, el principio de paridad de género busca ofrecer
condiciones equitativas para que las mujeres puedan acceder a cargos
publicos. Este principio, aun y cuando busca lograr una sociedad mas
incluyente e igualitaria, se traduce en derechos que estan destinados
a un grupo social especifico, en este caso, en derechos de las mujeres.



TRIBUNAL ELECTORAL

el Podor Judicenl o i Foacas e ic

5ALA REGKIMAL CILDAD DE MEXICD

SCM-JRC-260/2021
Y ACUMULADOS

En ese sentido, el principio de paridad de género no debe entenderse
como aquél que favorece solo a las mujeres, sino que -mientras ellas
son las destinatarias- el beneficio es a toda la sociedad, porque se
busca que las decisiones que afectan e inciden en el proyecto nacional
sean lo mas incluyentes posibles. Entonces, bajo este supuesto, incluir
a las mujeres en los procesos deliberativos y de toma de decision es
un elemento esencial dentro de una sociedad democratica.

Por ello, la paridad, aun cuando en su aplicacién si se individualice en
mujeres en especifico, no constituye derechos individuales ni se
traduce en que una mujer tenga un mejor derecho que un hombre
simplemente por ser mujer. Todo dependera del contexto y de la
situacion especifica, en la cual se debera hacer un juicio para advertir
si, como grupo social, las mujeres se encuentran en desventaja.

Similar criterio sostuvo Sala Superior al resolver los recursos SUP-
REC-1386/2018 y SUP-REC-1317/2018 y acumulados.

De esta manera, toda vez que la actora Unicamente basa su afirmacion
de tener un mejor derecho que los hombres que integran la lista de RP
del PAN por ser mujer, sin controvertir de manera frontal o directa la
aplicacion de la férmula de asignacion respectiva, es que resulta
infundado el agravio.

Asimismo, para esta Sala Regional es infundado el agravio de la
actora en que sefala que se debid privilegiar que al tener un numero
impar de integrantes en el Congreso Local la mayoria de la integracion
debid ser por ocupada por mujeres, lo cual a su consideracién no
acontece.

Lo anterior, porque contrario a lo que sostiene la actora, para garantizar
la paridad de género en la integracién de los 6rganos legislativos,
compensar la situacion de desventaja de las mujeres al acceso a los
cargos de eleccién popular, no justifica que los ajustes de paridad para
que las mujeres alcanzaran la diputacién impar de mas en el congreso.

Como ha sostenido la Sala Superiori®, tratdndose de o6rganos
representativos de la voluntad popular con una integracion impar se
entendera que esta ante una integracién paritaria en la medida de que
cada género se encuentre lo mas cercano al 50% (cincuenta por
ciento).

Lo anterior, constituye un acercamiento aceptable, pues al estar
integrado por un numero impar, dicho principio debe observarse en la
medida en que numéricamente sea posible, por lo que debera
entenderse que la integracion impar de un érgano es paritaria cuando
el porcentaje de los géneros se encuentre tan cercana al 50%
(cincuenta por ciento) como aritméticamente sea posible.

En ese orden, la Sala Superior -en el mismo precedente citado-
considerd que el hecho de que el congreso se integre con un hombre
mas que el nimero de mujeres no implica el desconocimiento del
principio de “paridad en todo”, pues numéricamente resulta necesario
que -al ser un numero impar- uno de los géneros obtenga una
diputacion menos.

106 Recientemente, al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-1524/2021.
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En ese orden, sostuvo que las medidas tendientes a realizar los ajustes
necesarios para alcanzar una proporcién de género lo mas cercana a
la paridad como matematicamente sea posible, resulta adecuada a fin
de armonizar el principio de paridad con el democratico,
autodeterminacién y minima intervencion, ademas resulta adecuada,
pues tiende a equilibrar la integracién de dichos érganos entre ambos
generos, sin afectar de forma desproporcionada tales principios ni los
derechos de participacién politica de los candidatos hombres.

Al respecto, senalé que ello resultaba acorde con la Jurisprudencia
10/2021, citada, conforme a la cual, la aplicacion de reglas de ajuste a
las listas de postulaciones bajo el sistema de RP para lograr la
integracién paritaria entre géneros en o6rganos legislativos o
municipales, esta justificada cuando se traduce en el acceso de un
mayor numero de mujeres.

Lo anterior, considerando que las disposiciones normativas que
incorporan el mandato de paridad de género o medidas afirmativas
deben interpretarse y aplicarse procurando el mayor beneficio de las
mujeres, por ser medidas preferenciales a su favor, orientadas a
desmantelar la exclusién de la que han sido objeto en el ambito politico.

Al respecto, estimé que esos ajustes deben aplicarse de forma
razonable y proporcional, porque la jurisprudencia mencionada sefala
que el efectuar ajustes en la asignacion de cargos de representacion
proporcional, de tal manera que se reduzca el nimero de mujeres
dentro del érgano de gobierno implicaria que una medida que se
implementé para su beneficio se traduzca en un limite a su
participacion por el acceso al poder publico y, por tanto, seria una
restriccion injustificada de su derecho de ocupar cargos de eleccion
popular, por lo que, cuando el desarrollo de la férmula de asignacién
genera que los érganos legislativos se integren por un niumero mayor
de mujeres que de hombres, no se pueden realizar ajustes para
disminuir esa sobrerrepresentacion de género.

Asimismo, concluyé que no se pueden realizar ajustes para integrar de
forma paritaria 6rganos de conformacioén impar, si con ello se trastocan
los otros principios electorales en juego en todos los comicios de forma
desproporcionada.

Asi, argumenté que cuando se trata de organos legislativos
conformados con un numero impar de diputaciones, la regla de
alternancia de género en la asignacion de los respectivos cargos de
eleccion popular por el principio de RP, al no poder lograr la paridad
del 50% (cincuenta por ciento) para cada género, adquiere un valor
objetivo para lograr lo mas posible esa paridad.

Finalmente, concluy6 que, a partir del nuevo paradigma de la paridad
derivado de las reformas constitucionales y legales en la materia,
cuando se esta frente a congresos de integracién impar, se debe
aplicar la formula de asignacion prevista en la legislacion local, lo que
conducira a que necesariamente haya un género mayoritario, 1o que,
por un lado, debera respetarse y por otro, determinara la alternancia
para la integracién siguiente del congreso correspondiente.
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En el caso, considerando lo sostenido por la Sala Superior en el
precedente referido, la actora no tiene razon al sefalar que el Tribunal
Local debié garantizar que, al estar conformado por un nimero impar
de diputaciones, el Congreso Local estuviera integrado con una mujer
mas que hombres.

Ello, pues como se sefald, contrario a lo que impugna, el principio de
paridad -tratandose de integraciones impares- se cumple -si la norma
no disponga otra cosa- cuando la proporcion de mujeres y de hombres
se encuentra lo mas cercano al 50% (cincuenta por ciento) como
aritméticamente sea posible, sin importar que un género se acerque a
la alza y otro a la baja, pues ello representa una consecuencia natural
y logica al tratarse de una integracién impar. Ello, siempre y cuando -
como sostuvo la Sala Superior- para la consecuencia asignacién de RP
esté prevista la alternancia de géneros en las respectivas listas,
cuestion que se encuentra regulada y garantizada en el articulo 203
del Cédigo Local.

Adicionalmente, en el caso, de conformidad con la sentencia
impugnada, el Congreso Local quedod integrado por 19 (diecinueve)
hombres y 20 (veinte) mujeres, pues el Tribunal Local no considero la
diputacién correspondiente al distrito electoral local 04 ya que dicha
eleccion fue anulada ni la diputacion reservada con motivo de dicha
nulidad.

No obstante ello, de conformidad con lo que ha sido expuesto, el
Tribunal Local no tenia una obligacion de implementar alguna medida
que garantizara que el género femenino fuera el mayoritario en la
integracion del Congreso Local, pues la proporcion antes referida
cumple con el principio de paridad.

Lo anterior, pues, aun en el caso de que las diputaciones pendientes
fueran ocupadas por hombres, para dar un total del 21 (veintitn)
diputaciones de ese género, la distribucién de géneros seria de 51.22%
(cincuenta y un punto veintidés por ciento) de hombres y 48.78%
(cuarenta y ocho punto setenta y ocho por ciento) de mujeres, relacion
que corresponde a la aritméticamente mas cercana a la paridad,
considerando que se trata de una integracion de numeros impares, de
ahi lo infundado de este agravio.

Ahora bien, por lo que ve a las manifestaciones donde controvierte que
el Tribunal Local realizdé un argumento parcial e incongruente respecto
a la integracion paritaria del Congreso Local, pues no emitid
consideraciones respecto al rezago de la participacion politica de las
mujeres, a juicio de este 6rgano jurisdiccional son inoperantes.

Lo anterior, pues incluso en el caso de que resultaran fundadas, no
seria suficiente para alcanzar su pretensién, que consiste -
esencialmente- en que se le conceda la razon respecto a que la paridad
en el Congreso Local también debe observarse respecto de la
conformacion de las bancadas parlamentarias que lo forman.

En este sentido, su agravio descansa esencialmente en otro que ya fue
desestimado por esta Sala Regional, pues se concluyé que no existia
un deber respecto a verificar que los grupos parlamentarios también se
encontraran integrados de manera paritaria; de ahi que el agravio
resulte insuficiente por si mismo para alcanzar dicha pretension.
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Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia XVIl.10.C.T. J/4
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Decimo Séptimo Circuito de rubro CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS

QUE FUERON DESESTIMADOS%7.

De igual manera, esta Sala Regional considera que es inoperante el
agravio en que la actora controvierte que, atendiendo a la reforma
constitucional denominada “paridad en todo” debia verificarse la
integracion final del Congreso Local, garantizando la reserva de la
Diputacion de RP en el distrito anulado, para que, en el caso de ser
ganado por un hombre, sea una mujer quien ocupe dicha curul, para
garantizar el principio de paridad, pues en el caso acontecié un cambio
de situacién juridica que ha dejado sin materia dicho motivo de
inconformidad.

En efecto, la actora controvierte directamente la supuesta omisién del
Tribunal Local de establecer alguna regla que garantizara que, en caso
de que la persona ganadora en la eleccion extraordinaria del distrito
electoral local 04 fuera hombre, la asignacién de la diputacion de RP
que el Tribunal Local reservd en la sentencia impugnada fuera
otorgada a una mujer.

No obstante ello, esta Sala Regional, al resolver el juicio SCM-JRC-
243/2021 y acumulados, revoco la determinacion del Tribunal Local
respecto de la nulidad de la eleccion, modificando la situacion juridica
imperante y dejando sin materia la condicién suspensiva ordenada por
el Tribunal Local, de ahi que a ningun fin llevaria estudiar dicho agravio.

Por tanto, son infundados e inoperantes los argumentos de la parte
actora.

8.3.6. Estudio de agravios en plenitud de jurisdiccion

En condiciones ordinarias, esta Sala Regional procederia a revocar la
sentencia impugnada y reenviar el asunto al Tribunal Local para el
efecto de que emitiera una nueva determinacion en la que se ocupara
del analisis de: a) el agravio omitido (apartado 8.3.2), y b) la variacién
de la controversia (apartado 8.3.3).

Sin embargo, atendiendo a la proximidad de los plazos relativos a la
toma de protesta de los cargos de diputados y diputadas y la instalacion
del Congreso de Puebla, este 6rgano jurisdiccional procedera a realizar
el examen respectivo en plenitud de jurisdicciéon, en términos del
articulo 6.3 de la Ley de Medios.

b) Respuesta a los agravios primigenios relacionados con el
momento para verificar la sub y sobrerrepresentacion

El agravio originalmente planteado ante el Tribunal Local es

infundado.

ElI PAN partié de la premisa incorrecta de que el IEEP estaba obligado
a verificar la sub y sobrerrepresentacion al inicio de cada una de las

107 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, abril
de 2005 (dos mil cinco), pagina 1154.
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rondas de asignacion para no distorsionar la férmula de representacion
proporcional y con base en los precedentes de la Sala Superior.

Sin embargo, la linea jurisprudencial de la Suprema Corte ha sido
consistente en reconocer la libertad configurativa de las entidades
federativas para regular la representacion proporcional de sus érganos
legislativos'®®, siempre que respeten las bases minimas establecidas
por la Constitucion General*°,

Dicha libertad configurativa implica que las legislaturas estatales no
estan obligadas a seguir reglas especificas respecto de los limites de
sobre y subrepresentacion, sino unicamente a respetarlos y hacerlos
efectivos'®.

En ese sentido, en el articulo 116 fraccion 1l parrafo tercero de la
Constituciéon General se prevé la obligacion para las entidades
federativas de integrar sus legislaturas con diputaciones electas por
ambos principios (mayoria relativa y representacion proporcional), en
los términos que sefialen las leyes locales y, a partir de la reforma
constitucional de 2014 (dos mil catorce) -aunque se mantiene la
libertad de configuracion normativa referida- su ejercicio se sujeta a
ciertas bases, entre otras, las que interesan son las siguientes:

*Obligacién de incorporar en la legislacion estatal los principios de
MR y RP y libertad de configuracion normativa;

«Limite de sobrerrepresentacion: La diferencia entre el porcentaje
de diputaciones que por ambos principios corresponda a un
partido politico y el porcentaje de votos que hubiese obtenido no
puede ser mayor a 8% (ocho por ciento);

« Excepcion al limite de sobrerrepresentacion: Esta es valida en
caso de que el porcentaje de sea excedido por Diputaciones de
MR;y

«Limite de subrepresentacion: La diferencia entre el porcentaje de
diputaciones que por ambos principios corresponda a un partido
politico y el porcentaje de votos que hubiese obtenido no puede
ser menor a 8% (ocho por ciento).

% Como se desprende de la jurisprudencia P/J. 67/2011 de rubro:
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL;
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro I, octubre
de 2011 (dos mil once), Tomo 1, pagina 304. Asi como las acciones de
inconstitucionalidad 35/2000 y acumuladas.

109 | o que puede advertirse de la jurisprudencia P/J. 69/98 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro: MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES
DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL; consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, noviembre de 1998 (mil
novecientos noventa y ocho), pagina 189; asi como la P/J. 8/2010 de rubro:
DIPUTADOS LOCALES. LA LIBERTAD LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS PARA
COMBINAR LOS SISTEMAS DE ELECCION (MAYORIA RELATIVA'YY REPRESENTACION
PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION DE SUS CONGRESOS LOCALES, ESTA
SUJETA A LOS LIMITES IMPUESTOS POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, TOMANDO EN
CUENTA LOS PORCENTAJES SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE LA PROPIA

CONSTITUCION.
110 Como se desprende de las jurisprudencias citadas previamente y lo resuelto por
la Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas.
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Partiendo de esas bases generales, la legislatura de Puebla establecio
en los primeros 4 (cuatro) parrafos del articulo 318 del Codigo Local
los parametros de sub y sobrerrepresentacion:
f) Ningun partido podra contar con mas de 26 (veintiséis)
diputaciones por ambos principios;
g) Ningun partido podra contar con un nimero de diputaciones que
exceda en 8 (ocho) puntos el porcentaje de su votacion emitida;
h) La posibilidad de exceder dicho limite cuando eso se deba a
triunfos en distritos uninominales;
i) Ningun partido puede tener una representacion menor a su
votacién menos 8 (ocho) puntos porcentuales; y
j) La existencia de reglas para deducir el numero de diputaciones
necesarias para asignarlas a quienes estén en el supuesto de
subrepresentacion.

Por su parte, los articulos 320 y 321 desarrollan el procedimiento para
la asignacion de Diputaciones de RP iniciando con el porcentaje
minimo que determinara cuales partidos tendran derecho a participar
en la asignacién, para después seguir con el cociente natural, y por
ultimo -si quedaran diputaciones por repartir- con el resto mayor.

Asi, el parrafo tercero del referido articulo 321 dispone lo siguiente:
“Hechas las asignaciones por cociente natural y resto mayor, con
la finalidad de garantizar el respeto a los limites establecidos en el
articulo 318 de este Codigo, se estara a lo siguiente:

c) En primer lugar se verificara que el porcentaje de representacion en la
Camara, de los partidos politicos que patrticiparon en la asignacion no
se encuentre fuera de sus limites inferior o superior respecto del
porcentaje de votacién que obtuvieron en lo individual para la eleccion
de Diputados por el principio de mayoria relativa (...)”

La referida disposicion, establece en su parrafo siguiente el mecanismo
para el caso de que el porcentaje de representacion de alguno de los
partidos exceda los limites constitucionales; esto es, descontando las
diputaciones que excedan de dicho limite y estableciendo la forma de
reasignarlas.

En esencia, los parametros establecidos en los incisos b) a i) del
articulo 321 del Codigo Local atienden 2 (dos) parametros de
reasignacion:
3) EI modelo de asociacion existente entre el partido
sobrerrepresentado y el que recibe la diputacién deducida; y
4) Elnivel de subrepresentacion de los partidos receptores de las
diputaciones deducidas.

De todo lo anterior, se concluye que la legislacion local establecio
claramente que el procedimiento de verificacion de los limites a la
representacion se llevaria a cabo después de haberse realizado las
asignaciones por cociente natural y resto mayor y no antes, como
afirma el PAN. Asimismo, previéo un ajuste final simple; esto es, el
descuento de las diputaciones a los partidos sobrerrepresentados y su
asignacion directa a los mayormente subrepresentados, y no el
corrimiento de la formula nuevamente o la utilizacion de cocientes
ajustados.

Dicho modelo de verificacion fue establecido por la legislatura en
ejercicio de su libertad de configuracion legal y, por tal motivo, resulta
obligatoria su aplicacion.
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Si bien -como afirma la parte actora-, la Sala Superior ha determinado
en ciertos casos que la comprobacién de los limites de sub y
sobrerrepresentacion debe realizarse por pasos!!!; ha sido muy clara
en afirmar dicha obligacion en supuestos donde la ley electoral local no
establece el momento en que debe hacerse la comprobacion referida.

Esto es, la Sala Superior ha implementado una verificacién antes del
inicio de cada una de las etapas del procedimiento en ausencia de una
regla clara previamente establecida por las legislaturas estatales, y no
asi en los casos en los que si se contempla en la ley el momento para
hacerla.

De hecho, en los casos en los que las legislaturas estatales han
dispuesto un modelo de verificacion de limites de representacién
posterior a la asignacién por cociente natural y resto mayor, las Salas
de este tribunal han confirmado la utilizaciéon de dicho mecanismo?*?.

Ahora, es cierto que pueden realizarse ejercicios hipotéticos con
modelos distintos al elegido por la legislatura estatal y que éstos
redunden en un mayor beneficio para ciertas personas, e -incluso-
permitan acercar los porcentajes de votacion de los partidos politicos
a su nivel de representatividad al interior del Congreso Local. Sin
embargo, dadas las razones antes sefialadas, éstos no pueden ser
tomados en consideracién por las autoridades electorales, pues
hacerlo implicaria controvertir los principios de legalidad (pues la
norma establece los procedimientos a seguir) y certeza (ya que las
reglas estan fijadas y son del conocimiento de todas las personas
participantes desde el inicio del proceso electoral).

Ademas, como ha sostenido la Sala Superior!!3, es erréneo asumir que
el fin ultimo de la representacion proporcional en el sistema mexicano
sea obtener la mayor proporcion entre los votos obtenidos y las
posiciones en el congreso, pues el propio sistema permite que existan
distorsiones entre estos elementos, ya que no se trata de un sistema
de proporcionalidad pura, sino mixto, que al combinar la mayoria
relativa con el principio de representacion proporcional deja un margen
de distorsién justamente ante la imprevisibilidad de los resultados de
mayoria relativa.

En ese sentido, es incorrecta la premisa de la que parte el PAN para
considerar indebida la verificacion de los limites de la representacion
de las Diputaciones de RP realizada por el IEEP, pues -de acuerdo con
la ley estatal- dicha comprobacion debe llevarse a cabo una vez
concluida la asignacién de diputaciones por cociente natural y resto
mayor y no, como insiste el PAN, antes de cada una de las rondas de
asignacion.

1 Como, por ejemplo, en las sentencias de los recursos de reconsideracion SUP-
REC-544/2015 y SUP-REC-561/2015.

12 A manera de ejemplo, tal es el caso del estado de Chiapas, como se desprende
de las sentencias de la Sala Regional Xalapa SX-JRC-2018 y acumulados y Sala
Superior SUP-REC-1416/2018; el estado de Chihuahua, de acuerdo con la sentencia
SG-JDC-3992/2018 y acumulados; el estado de Guerrero, como se aprecia en las
sentencias SCM-JDC-1870/2021 y acumulados, SCM-JRC-149/2018 y acumulados
y SUP-REC-1041/2018 y acumulados.

13 En las sentencias de los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-941/2018, SUP-
REC-1102/2018, SUP-REC-1176/2018, entre otras.
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Por tanto, es infundado el agravio analizado en plenitud de
jurisdiccion.

d) Respuesta a los agravios primigenios relativos al tipo de
votacion que debe usarse para verificar la sub vy
sobrerrepresentacion

El agravio planteado por MORENA ante el Tribunal Local es fundado

pues el IEEP no utilizéd la votacién correcta para verificar la sub y

sobrerrepresentacion de los partidos politicos a los que se les asignaria

una Diputacioén por RP%4,

¢Cual votacion debe utilizarse para el analisis de la sub y sobre
representacion?

Para contestar esta pregunta, es importante tener presente los criterios
que ha sostenido el pleno de la Suprema Corte en diversas acciones
de inconstitucionalidad y la Sala Superior en diversos precedentes, que
han evolucionado en cuanto al entendimiento de la votacion base para
el andlisis de la sub y sobre representacion en la asignacién de
Diputaciones por RP en las legislaturas locales:

En la accién de inconstitucionalidad 53/2015 y acumuladas, el
pleno de la Suprema Corte sefal6é que los estados tienen libertad de
configuracién para incorporar los principios de MR y RP para la
asignacion de diputaciones locales, pero estan obligados a incluir los
limites de sobre y sub representacion de conformidad con el articulo
116 fraccion Il parrafo tercero de la Constitucion General, lo cual
incluye no solo las reglas porcentuales del 8% (ocho por ciento) sino
también la delimitacién de la base de votacion a la que se aplicaran
esos limites (votacion emitida) para la asignacién de curules.

Asi, esta base de votacion no puede corresponder a la totalidad de la
votacion recibida para diputaciones, sino que debe atender a una
votacion depurada, que rige como parametro y refleja la obtenida por
cada partido politico, la cual no incluye los (i) votos nulos, (ii) los de
candidaturas no registradas, (iii) los votos a favor de los partidos
politicos que no alcanzaron el umbral minimo -a loa que por tanto no
se les asignaran curules- y, en su caso, (iv) los votos de las
candidaturas independientes.

Avanzando con esta linea de criterios, en la acciéon de
inconstitucionalidad 55/2016 y acumuladas, la Suprema Corte se
pronuncio en torno a la base que debe regir para determinar la votacién
necesaria para que los partidos tengan acceso a la asignacion de
Diputaciones por RP. Destacando la referencia a la equivalencia que
debe existir entre la base para acceder al reparto de curules y la
necesaria para conservar el registro, lo que implica que el parametro
aplicable es el del articulo 116, fraccion IV, inciso f), de la Constitucién
General.

Para ello, debia atenderse a una votacion semi-depurada en la cual
Unicamente serian tomados en cuenta los votos que tuvieron
efectividad para elegir las diputaciones de MR, lo cual implica (i) no
incluir los votos nulos vy (i) ni los de candidaturas no registradas, en la

114 Consideraciones sostenidas por esta Sala Regional en la sentencia del juicio
SCM-JDC-1726/2021 y acumulados.
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medida en que no resultan eficaces para realizar el computo ni a favor
0 ni en contra de candidato o candidata alguna a diputaciones en los
distritos uninominales.

Finalmente, es relevante la accién de inconstitucionalidad 83/2017
y acumuladas. En esta, la Suprema Corte es muy clara al establecer
que se ha venido construyendo una doctrina jurisprudencial conforme
a la cual, el articulo 116 de la Constitucion General, establece distintos
parametros para determinar los porcentajes de votacion requeridos en
las diversas etapas que integran el sistema de asignacion de
Diputaciones por RP a nivel local.

Asi, debe entenderse que en la fraccion Il, del referido precepto
constitucional, se establece como base para verificar los limites de
sobre y subrepresentacion de los partidos politicos, la votacion emitida,
que debe ser la misma que se utilice para la aplicacion de la férmula
de distribucién de curules. En cambio, la fraccion IV, inciso f), segundo
parrafo, de dicho articulo, precisa que la representatividad minima que
permite a los partidos politicos conservar su registro, se acredita con la
obtencién del 3% (tres por ciento) de la votacioén valida, la cual se ha
sostenido, que debe ser la misma para determinar qué partidos
politicos tendran acceso a Diputaciones de RP

Interpretacion que se ve reflejada en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electoral, para el sistema de RP a nivel federal.
Conforme a dicho ordenamiento, para que los partidos puedan
acceder a Diputaciones por RP se utiliza como parametro la votacién
valida emitida que resulta de deducir de la totalidad de votos
depositados en las urnas, los votos nulos y los correspondientes a
candidaturas no registradas; y por lo que hace a la asignacién en
concreto de curules y verificar los limites de sub y sobre representacion
se utiliza la votacion emitida que resulta de deducir a la votacién total
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el 3% (tres por ciento) de la votacion, los votos emitidos para
candidaturas independientes y los votos nulos.

La Suprema Corte sefialé que si bien en esta parte la citada ley general
no constituye parametro de validez de las normas locales, la manera
en que dicho ordenamiento aterriza los conceptos constitucionales
diferenciados de votacion emitida y votacién valida, contenidos en las
fracciones Il y IV del articulo 116 constitucional, resulta orientadora
para efectos de su interpretacion, lo que en definitiva permite concluir
que las entidades federativas en el disefo de sus sistemas de RP para
la integracion de las legislaturas, deben atender a lo siguiente:

(iv) Para determinar qué partidos tienen derecho a diputaciones de
representacion proporcional, la base que debe tomarse en cuenta
es la votacion valida prevista en el articulo 116, fraccion 1V, inciso
f), que es una votacion semi-depurada en la que a la votacion
total se le sustraen los votos nulos y a favor de candidatos no
registrados;

(v) Para la aplicacion de la férmula de distribucion de escafrios, la
base debe ser la votacion emitida prevista en el articulo 116,
fraccion Il, parrafo tercero, que es una votacion depurada a la
que, adicionalmente a los votos nulos y a favor de candidatos no
registrados, se le sustraen los votos a favor de los partidos que no
alcanzaron el umbral y los votos a favor de candidatos
independientes; y

(vi) Sobre esta ultima base deben calcularse los limites a la sub y
sobrerepresentacion.
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Al respecto, la Sala Superior al resolver, por ejemplo, el recurso SUP-
REC-1176/2018 y acumulados, sostuvo la obligatoriedad de observar
las diversas acciones de inconstitucionalidad -antes referidas- de la
Suprema Corte para determinar la votacion base que deben utilizarse
para el analisis de la sub y sobrerrepresentacion para la asignacion de
diputaciones en las legislaturas locales.

Reiteré que para que los partidos accedan a Diputaciones por RP se
utiliza como parametro la votacion valida emitida que resulta de deducir
de la totalidad de votos depositados en las urnas, los votos nulos y los
correspondientes a las candidaturas no registradas; en tanto que, para
la asignacion en concreto de curules y verificar los limites de sobre y
subrepresentacion se utiliza la votacion emitida que resulta de deducir
a la votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos que
no hayan obtenido el 3% (tres por ciento) de dicha votacién, los votos
emitidos para candidaturas independientes y los votos nulos.

Lo anterior, al margen de la denominacion que la legislacion local elija
respecto a los parametros de votacion que sean utilizados en las
distintas etapas que integran el mecanismo de distribucién de
diputados por RP, pues lo importante es que, en cada etapa se utilice
la base que corresponda en términos del articulo 116 constitucional.
Ello, dada la necesidad de que cada partido demuestre el valor
porcentual genuino de su fuerza electoral.

Ademas, afiadié que era importante observar que la Suprema Corte
llevé a cabo un estudio en abstracto del sistema de asignacion de
Diputaciones por RP, en el que, por regla general los partidos politicos
que no obtuvieron el umbral minimo legal tampoco obtienen alguna
curul de MR, situacidon que se presenta de manera ordinaria, pues
resulta 16gico que si del porcentaje de votacidén no se alcanzé el 3%
(tres por ciento) de la votacién para participar en la asignacion,
dificilmente alcanzaria triunfos por mayoria relativa.

Sin embargo, eliminar la votacién de alguna fuerza politica para el
calculo de la sobre y subrepresentacion que, aun y cuando no alcanzé
el umbral minimo de votacién si obtuvo diputaciones por el principio de
MR, distorsionaria el sistema de RP, porque se tomarian en cuenta sus
triunfos en MR para determinar su porcentaje de representacion en el
organo legislativo, pero no el porcentaje de votacion que respalda esos
escafnos de mayoria.

Respecto de esta ultima interpretacion de la Sala Superior, cabe
retomar la tesis XXIIl/2016 de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES DE
SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA
VOTACION DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA
(LEGISLACION DE JALISCO)5 en la que se explicd que:
[...] los limites a la sobre y subrepresentacion buscan garantizar la
representatividad y pluralidad en la integracion del 6rgano legislativo, lo
cual posibilita que los candidatos de partidos politicos minoritarios
formen parte de su integracion y que se reduzcan los niveles de
sobrerrepresentacion de los partidos mayoritarios, para lo cual en la

115 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016 (dos mil
dieciséis), paginas 130y 131.
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integracion del Congreso local debe eliminarse cualquier obstaculo que
distorsione el sistema de representacion proporcional. En
consecuencia, para calcular los limites a la sobre y subrepresentacion
de los partidos politicos deben tomarse como base o parametro los
votos emitidos a favor de los partidos politicos que participan en la
asignacioén bajo el principio de representacién proporcional, asi como
de aquellos partidos o candidatos independientes que hayan obtenido
un triunfo de mayoria relativa, ello a efecto de no alterar la relacién entre
votos y curules del Congreso local, al momento de la asignacion.”

Finalmente, también debe tenerse presente el marco normativo del
estado de Puebla respecto del procedimiento de asignacion de
Diputaciones por RP, del que esta Sala Regional advierte lo siguiente:

El articulo 35 fraccion IV de la Constitucion Local sefiala que ningun
partido politico podra contar con mas de 26 (veintiséis) diputaciones
por ambos principios; que en ningun caso un partido politico podra
contar un numero de diputaciones por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en 8
(ocho) puntos su porcentaje de votacion emitida; y que en la integracion
de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido
menos 8 (ocho) puntos porcentuales.

Por su parte, el primer parrafo de dicho articulo, y su fraccion V,
coinciden en sefalar que corresponde a la legislacion respectiva
establecer las reglas y férmulas necesarias para los efectos antes
referidos.

Asi, el Codigo Local en su articulo 318 define los conceptos que seran
aplicados en la asignacién de Diputaciones de RP, y en sus articulos
320 y 321 desarrolla el procedimiento de dicha asignacion.

De acuerdo con el articulo 318 fracciones VI, IXy X del Cédigo Local,
se entiende por:

d) Votacion total emitida, el total de los votos depositados en las
urnas para la eleccioén de diputaciones; incluye los votos por listas
plurinominales emitidos en las casillas especiales

e) Votacion valida emitida, la que resulte de deducir de la votacion
total emitida, los votos nulos y los correspondientes a las
candidaturas no registradas; y

f) Votacion valida efectiva, la que resulte de deducir de la votacion
valida emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no
hayan obtenido el porcentaje minimo, los votos a favor de las
candidaturas independientes, asi como los votos consumidos por
las asignaciones por porcentaje minimo.

Establece que los partidos politicos que hubieran obtenido el
porcentaje minimo**¢ tienen derecho a participar en la asignacion de
Diputaciones de RP, pero no a una asignacién directa.

También, dispone que se utilizaran los elementos de cociente natural
y resto mayor para la asignacion de las diputaciones:

116 De acuerdo con el articulo 318 fraccion IV del propio Cédigo Local, se entiende
por porcentaje minimo el que representa el 3% (tres por ciento) de la votacion valida
emitida.
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c) Se asignara una diputacion a cada uno de los partidos politicos
cuya votacion contenga el cociente natural, de manera rotativa, y
se agotara hasta que no quede partido alguno sin asignacién por
cociente natural; y

Si quedaran diputaciones por repartir, se distribuiran por resto
mayor.

d)

En cuanto a la verificacién de la sub y sobrerrepresentacion, el articulo
321-a) dispone que se verificara que el porcentaje de representacion
de los partidos politicos que participaron en la asignacién no se
encuentre fuera de sus limites inferior o superior respecto del
porcentaje de votacion que obtuvieron en lo individual para la eleccién
de diputaciones de MR.

¢ Cual votacion se utilizé por parte de las autoridades electorales
de Puebla?

Para analizar la sub y sobrerrepresentacion de los partidos politicos el
IEEP, utilizo la votacion valida emitida que constituye la votacién estatal
emitida [totalidad de los votos depositados en las urnas] menos los
votos nulos y de candidaturas no registradas, como expresamente lo
establecio en el cuadro de verificacion:

VALOR % DE % DE

| |
PORCENTUAL iNTEGRtC!ON ! VE;:FIGN | DIFERENCIA DE % |

DIPUTACION | CONGRESO EMITIDA |
= —t

TOTAL DE

DIPUTACIONES bae

10

561%

-3.01%

2.44% 24,39% 18.78%

2.44%

2.44%

15.21%

5.28%

4.48% 1

2.44%
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we | | [ 2aa% | 24a% | ss50% 3.15% i
ps 1| 244% |  2a4% 3.16% o72% | 14
MORENA | 19  2.44% 46.34% | 3220% 14.14% | 5

NAP D [ 24a% 0.00% 313% | 3.13% + 0 |
TOTAL 41 100.00% | 15

Sin embargo, acorde a la interpretacion del articulo 116 de la
Constitucidén General realizada por la Suprema Corte en las acciones
de inconstitucionalidad expuestas, cuyo contenido ha sido sostenido
por la Sala Superior, para verificar la sub y sobre representacion para
la integracion de las legislaturas locales de las entidades federativas
debe utilizarse la votacion que consiste en: restar a la votacion total
emitida [en este caso votacidon estatal emitida] (i) los votos nulos, (ii)
los de candidaturas no registradas, (iii) los votos a favor de los partidos
politicos que no alcanzaron el 3% (tres por ciento) de dicha votacion y
(iv) los votos emitidos para candidaturas independientes.

Lo anterior, al margen de la denominacién que cada legislacion local
elija para los parametros de votacidén que sean utilizados en las
distintas etapas que integran el mecanismo de distribucién de
Diputaciones por RP. Ello, pues finalmente lo trascedente es que se
utilice la votacién correcta en cada etapa del procedimiento.

Esto, es especialmente relevante dado que una parte de los
argumentos de los partidos politicos Movimiento Ciudadano y PSI, en
sus respectivos escritos de terceria, se centra en demostrar que el
concepto de “votacion valida efectiva” previsto en el Cdédigo Local no
solo deja fuera la votacion de los partidos que no hubieran alcanzado
el porcentaje minimo y de las candidaturas independientes, sino
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también la votacion que ya fue utilizada en la primera asignacion;
mientras que, por otro lado, insisten en que el concepto de “votaciéon
valida emitida” para la verificacion de los limites a la representacién ya
ha sido considerado por este tribunal como ajustado a las bases y
principios establecidos en el articulo 116 fraccion Il de la Constitucion
General'¥’, siendo que lo verdaderamente relevante -como ya se
sefialé- no es la denominacion que la norma le otorga a cada uno de
los tipos de votacion, sino los conceptos que incluye.

En ese sentido, el IEEP utilizé la votacién valida emitida, pero esa
votacién no estaba depurada en términos de lo establecido por la
Suprema Corte, pues Unicamente se le habian restado los votos
nulos y de candidaturas no registradas; es decir, estaba semi-
depurada.

Sin embargo, para el analisis de la sub y sobre representacion era
necesaria una votaciéon depurada, que es aquella que resulta de
restar a la votacion estatal emitida: los votos nulos, los votos de
candidaturas no registradas y la votacidén correspondiente a los
partidos politicos que no alcanzaron el umbral del 3% (tres por ciento);
este ultimo rubro es el que el IEEP omitio restar.

De ahi lo fundado del agravio.

Asi, el estudio del presente agravio es suficiente para la modificacion
del Acuerdo 122 y que -en plenitud de jurisdiccion- esta Sala Regional
lleve a cabo la asignacion a partir de los criterios ya establecidos -
atendiendo a la proximidad de los plazos relativos a la toma de protesta
de quienes integraran el Congreso Local-, en términos del articulo 6.3
de la Ley de Medios.

NOVENA. Asignaciéon en plenitud de jurisdiccion

En primer lugar, es necesario determinar la votacion respecto de la cual
se haran los calculos y el corrimiento de la férmula de asignacion de
RP.

Al respecto, es preciso sefalar que -si bien- esta Sala Regional revocé
la determinacién del Tribunal Local respecto de la nulidad de la
eleccion de Diputacion de MR del distrito 04 con cabecera en
Zacapoaxtlat® y modifico la sentencia respecto de la eleccion de
Diputacion de MR del distrito 09 con cabecera en Pueblal?, lo cierto es
que el cédmputo de RP no fue materia de estudio o pronunciamiento del
Tribunal Local en dichas cadenas impugnativas (pues se limité a anular
y modificar la votacion de MR) y en las demandas que se plantearon
ante esta sala en relacion con dichos asuntos, solamente se
argumentaron agravios relativos a la eleccion de MR.

"7 Concretamente, Movimiento Ciudadano cita la sentencia emitida por la Sala
Regional Toluca en los juicios ST-JDC-691/2018 y acumulados. Sin embargo, con
independencia que los criterios de las demas Salas Regionales no son vinculantes
para este 6rgano jurisdiccional, la persona tercera interesada pasa por alto que -en
la sentencia invocada- la “votacién valida emitida” a la que se hace referencia
(articulo 207 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo) es una votacién depurada;
esto es, que no incluye la votacion de los partidos politicos que no alcanzaron el 3%
(tres por ciento) de la votacion total emitida.

18 En los juicios SCM-JRC-263/2021 y acumulados.

119 En los juicios SCM-JRC-268/2021 y acumulados.
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De igual manera, el computo de RP no fue combatido en ninguna etapa
de la presente cadena impugnativa, por lo que -al ser un acto firme e
incontrovertido- las votaciones total emitida y valida emitida
contempladas en el Acuerdo 122, y que derivan del cémputo de RP,
seran las que se tomaran en cuenta para el ejercicio de asignacion.

Lo anterior, de conformidad con la razén esencial de la jurisprudencia
34/2009 de rubro: NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
LA SENTENCIA QUE LA DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A LA
ELECCION IMPUGNADA!2,

En ese sentido, las votaciones total y valida emitida son las siguientes:

VOTACION TOTAL VOTACION RECIBIDA POR NUMERO VOTACION VALIDA
ESTATAL EMITIDA LAS CANDIDATURAS NO DE VOTOS NULOS EMITIDA
REGISTRADAS
2°615,442 -2,255 -112,940 2’500,247

(dos millones | (menos dos mil | (menos ciento doce | (dos millones
seiscientos quince | doscientos cincuentay | mil novecientos | quinientos mil
mil cuatrocientos | cinco) cuarenta) doscientos
cuarenta y dos) cuarenta y siete)

De igual forma es importante tener en cuenta las Diputaciones de MR
obtenidas por cada partido politico y el género de las féormulas electas
para tomarlo en consideracion para el andlisis de la
sobrerrepresentacion y la paridad de género???;

DISTRITO PARTIDO 0 COALICION GANADORA ORIGEN PARTIDARIO = GENERO

1 “Juntos Haremos Historia en Puebla” PT M
2 “Va por Puebla” PRI F
3 “Va por Puebla” PAN M
4 “Juntos Haremos Historia en Puebla” PRI122 F
5 “Va por Puebla” PAN F
6 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
7 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
8 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA M
9 “Va por Puebla” PAN F
10 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F

120 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010 (dos mil diez),
pagina 32. De igual manera, debe tomarse en consideracion el criterio adoptado por
la Sala Regional Toluca en la sentencia del juicio ST-JRC-153/2018 y acumulados,
y que fue confirmada por la Sala Superior en la sentencia del recurso de
reconsideracion SUP-REC-1102/2018 y acumulados.

121 Informacién obtenida de la pagina electronica oficial del Instituto Local, en la
siguiente liga: https://ieepuebla.org.mx/2021/PP/GANADORES-DIP.pdf; que se
hace valer como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y
la tesis de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL,
consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXVI, noviembre de 2013 (dos mil trece), pagina 1373. Asi como de lo resuelto
por esta Sala Regional en los juicios SCM-JRC-263/2021 y acumulados y SCM-JRC-
268 y acumulados.

122 E| computo distrital dio como ganadora a la Coalicién “Juntos Haremos Historia
en Puebla”, asighando la diputacion a MORENA vy la candidatura electa correspondia
al género masculino. Sin embargo, con motivo de lo resuelto en el juicio SCM-JRC-
263/2021 y acumulados, esta Sala Regional determind el cambio de férmula
ganadora (“Va por Puebla”-PRI), lo que implicé -también- el cambio del género de
dicha formula.
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11 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
12 “Juntos Haremos Historia en Puebla” PT F
13 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA M
14 “Va por Puebla” PAN F
15 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
16 “Va por Puebla” PAN F
17 “Va por Puebla” PAN M
18 “Va por Puebla” PAN F
19 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA M
20 “Juntos Haremos Historia en Puebla” PT M
21 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
22 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
23 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA M
24 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA M
25 “Juntos Haremos Historia en Puebla” MORENA F
26 “Va por Puebla” PRI M

f) Derecho a participar en la asignacién

Del Acuerdo 122 se desprende que de los 13 (trece) partidos politicos
que participaron en la contienda electoral en el estado de Puebla, solo
8 (ocho) alcanzaron el porcentaje de votacion requerido, siento los
siguientes:

PARTIDOS QUE OBTUVIERON AL MENOS

EL 3% (TRES POR CIENTO) DE LA VOTACION EMITIDA123
|@ GHD -‘; E morena

469,695 | 380,134 | 131,950 | 137,269 139,700 78,949 | 805,408 | 78,276

SUMA DE RESULTADOS DE ESTA VOTACION:

2’221,381

g) Cociente natural

Como tampoco fue materia de controversia, debe subsistir el calculo
hecho por el Instituto Local en las sucesivas rondas de cociente
natural?* (5 [cinco]), para quedar de la siguiente manera:

PARTIDO PoLiTICO DIPUTACIONES CoCiENTE TOTAL
MR NATURAL

123 |_as cantidades mencionadas en la tabla de referencia se indican a continuacion
en letra, en atencién a lo establecido en el articulo 4.2 de la Ley de Medios, en
relacion con el diverso 271 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

SUMA DE LOS RESULTADOS QUE OBTUVIERON AL MENOS EL 3% (TRES POR
CIENTO) DE LA VOTACION EMITIDA: PAN: cuatrocientos sesenta y nueve mil
seiscientos noventa y cinco. -PRI: trescientos ochenta mil ciento treinta y cuatro. -
PT: ciento treinta y un mil novecientos cincuenta. -Partido Verde Ecologista de
México: ciento treinta y siete mil doscientos sesenta y nueve. -Movimiento
Ciudadano: ciento treinta y nueve mil setecientos. -PSl: setenta y ocho mil
novecientos cuarenta y nueve. MORENA. Ochocientos cinco mil cuatrocientos ocho.
-Nueva Alianza por Puebla: setenta y ocho mil doscientos setenta y seis. Suma de
resultados de esta votacion: dos millones quinientos mil doscientos cuarenta y siete.
124 E| cociente natural se obtuvo de dividir la Votacion Estatal Efectiva (2'221,381
[dos millones doscientos veintiun mil trescientos ochenta y uno]) entre el nimero de
diputaciones a asignar (15 [quince]) = 148,092 (ciento cuarenta y ocho mil noventa
y dos
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PARTIDO PoLiTICO D'PUTIG‘EONES %ii:f::f ToTAL
@ 7 (siete) 3 (tres) 10 (diez
G0 2 (dos) 2 (dos) 4 (cuatro)

3 (tres) 0 (cero) 3 (tres)
_G'_; 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
0 (cero) 0 (cero) 0 (Cero
E 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)

morena 14 (catorce) 5 (cinco) 19 (diecinueve)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)

26 (veintiséis) 10 (diez) 36 (treinta y seis)

h) Resto mayor

De igual forma, una vez descontada la votacion correspondiente a la
asignacion de Diputaciones por RP, lo debido es la asignacion por resto
mayor de las 5 (cinco) diputaciones que quedan por repartir, en un
orden de prelacién de mayor a menor, quedando asi:

i ASIGNACION ASIGNACION

oLicos  Ereomiat Natmaie POR  RESTO PRELAGIN  POR RESTO
@ 469,695 | 148,092 | 3(tres) | 25418 0 (cero)
Pyl 380,134 | 148,092 | 2(dos) | 83,049 |4(cuatro)| 1 (una)
l E I 131,050 | 148,092 | 0(cero) | 131,950 | 3(tres) | 1(una)
x 137,269 | 148,092 | 0(cero) | 137,269 | 2(dos) | 1(una)
1 (uno) 1 (una)

139,700 | 148,092 | O (cero) | 139,700

B 78,949 | 148,092 | 0(cero) | 78,949 | S(cinco) | 1 (una)
o 805408 | 148,092 | 5(cinco) | 64,947 0 (cero)
78,276 148,092 | 0 (cero) | 78,276 0 (cero)

125 Votacion efectiva: PAN: cuatrocientos sesenta y nueve mil seiscientos noventa
y cinco. -PRI: trescientos ochenta mil ciento treinta y cuatro. -PT: ciento treinta y un
mil novecientos cincuenta. -Partido Verde Ecologista de México: ciento treinta y siete
mil doscientos sesenta y nueve. -Movimiento Ciudadano: ciento treinta y nueve mil
setecientos. -PSI: setenta y ocho mil novecientos cuarenta y nueve. -MORENA:
ochocientos cinco mil cuatrocientos ocho. -Nueva Alianza Puebla: setenta y ocho mil
doscientos setenta y seis. Total de la votacion efectiva: dos millones doscientos
veintiun mil trescientos ochenta y uno.

126 Cociente natural: En toda la columna: ciento cuarenta y ocho mil noventa y dos.
127 Resto: PAN: veinticinco mil cuatrocientos dieciocho. -PRI: ochenta y tres mil
novecientos cuarenta y nueve. -PT: ciento treinta y un mil novecientos cincuenta. -
Partido Verde Ecologista de México: ciento treinta y siete mil doscientos sesenta y
nueve. Movimiento Ciudadano: ciento treinta y nueve mil setecientos. -PSI: setenta
y ocho mil novecientos cuarenta y nueve. -MORENA: sesenta y cuatro mil
novecientos cuarenta y siete. -Nueva Alianza Puebla: setenta y ocho mil doscientos
setenta y seis. Total: setecientos cuarenta mil cuatrocientos sesenta.
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| TOTAL |2’221,381 | 10 (diez) | 740,460 | | 5 (cinco) |

Asi han quedado distribuidas las 5 (cinco) diputaciones que restaban.

i) Verificacion de sub y sobrerrepresentacion

Concluida la asignacién de diputaciones por cociente natural y resto
mayor, es necesario -en términos del articulo 321-a) del Cédigo Local-
verificar si el porcentaje de representacion en la camara de los partidos
politicos que participaron en la asignacion no se encuentra fuera de
sus limites inferior o superior respecto del porcentaje de votacion que
obtuvieron en lo individual para la eleccién de Diputaciones de MR.

En ese sentido, los 8 (ocho) partidos referidos son los que tuvieron
derecho a la asignacion de Diputaciones por RP; por tanto, la votacién
que, en principio, debe considerarse para verificar la sub y sobre
presentacion es la correspondiente a 2’221,381 (dos millones
doscientos veintiiin mil trescientos ochenta y uno) votos.

Lo anterior, pues constituye la votacién depurada, que ya no contiene
votos nulos, de candidaturas no registradas y de los partidos politicos
que no alcanzaron el 3% (tres por ciento) de dicha votacién.

Ahora bien, tomando en cuenta la votacién efectiva, el porcentaje de
votacién de cada partido con derecho a participar en la asignacion de
Diputaciones por RP y el porcentaje de participacién en la Camara -
tomando como base el valor asignado por el IEEP a cada diputacion
en el Acuerdo 71 (2.44% [dos, punto, cuarenta y cuatro por ciento]) se
representa en el siguiente cuadro:

Partido Total % de % de % de
Rep'?. Votacion'® Subo
Sobre!30

Excede

politico

@ 7 (siete) | 3 (tres) | 10 (diez) | 24.40 | 21.14 3.25 No
GHD . No

3 (tres) 3 (tres) 6 (seis) 14.64 17.11 -2.470
:m 3(tres) | 1(una) | 4 (cuatro) | 9.76 593 3.82 No
=7 0(cero) | 1(una) | 1(una) | 244 6.17 373 | No

28 Porcentaje de representacion: PAN: veinticuatro punto cuarenta por ciento.
PRI: catorce punto sesenta y cuatro por ciento. PT: nueve punto setenta y seis.
Partido Verde Ecologista de México: dos punto cuarenta y cuatro por ciento.
Movimiento Ciudadano: dos punto cuarenta y cuatro por ciento. PSI: dos punto
cuarenta y cuatro por ciento. MORENA: cuarenta y tres punto noventa y dos por
ciento. Nueva Alianza: cero.

129 Porcentaje de votacion: PAN: veintiuno punto catorce por ciento. PRI: diecisiete
punto once por ciento. PT: cinco punto noventa y tres por ciento. Partido Verde
Ecologista de México: seis punto diecisiete por ciento. Movimiento Ciudadano: seis
punto veintiocho por ciento. PSI: tres punto cincuenta y cinco por ciento. MORENA:
treinta y seis punto veinticinco por ciento. Nueva Alianza: tres punto cincuenta y dos
por ciento. Total: cien por ciento.

130 Sub y sobre: PAN: tres punto veinticinco por ciento. PRI: menos dos punto
cuarenta y siete por ciento. PT: tres punto ochenta y cuatro por ciento. Partido Verde
Ecologista: menos tres punto setenta y tres por ciento. Movimiento Ciudadano:
menos tres punto ochenta y cuatro por ciento. PSI: menos uno punto once por ciento.
MORENA: siete punto sesenta y siete por ciento. Nueva Alianza: menos tres punto
cincuenta y dos por ciento.
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No
0 (cero) 1 (una) 1 (una) 2.44 6.28 -3.84
E O(cero) | 1(una) | 1(una) | 2.44 355 -1.11 No
morena 5 18 No
13 (trece) | (cinco) | (dieciocho) | 43.92 36.25 7.66
~7
s 0 (cero) | 0 (cero) | 0 (cero) 0 3.52 -3.52 No
41
26 15 (cuarenta 'y
TOTAL | (veintiséis) | (quince) una) 100.04 100

Como se puede observar, ningun partido politico se encuentra fuera de
sus limites de sub y sobrerrepresentacion, por lo que no habria
necesidad de realizar ningun ajuste posterior.

En ese sentido, la asignacién final de Diputaciones por RP quedaria en
los siguientes términos:

DIPUTACIONES POR RP ASIGNADAS POR COCIENTE NATURAL Y RESTO MAYOR
' HD * _.": E morena /
|G

3 (tres) 3 (tres) 1 (una) 1 (una) 1 (una) 1 (una) | 5(cinco) | O (cero)

j) Verificacion de paridad de género

En términos del articulo 35 primer parrafo de la Constitucion Local, es
necesario verificar que la integracion hubiera respetado el principio de paridad
de género. Para ello, se toma en cuenta el género de las Diputaciones de MR
y RP, y las listas registradas por cada partido politico bajo este ultimo
principio®3t;

Diputaciones por Género de acuerdo a lista registrada

Partido politico

RP asignadas H M

@ 3 (tres) 2 (dos) 1 (uno)
Pl 3 (tres) 2 (dos) 1 (uno)
1 (una) 1 (uno) 0 (cero)
\* 1 (una) 1 (uno) 0 (cero)
1 (una) 1 (uno) 0 (cero)

B 1 (una) 1 (uno) 0 (cero)
morena 5 (cinco) 2 (uno) 3 (tres)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)

TOTAL 15 (quince) 10 (diez) 5 (cinco)

131 Aprobadas mediante los acuerdos del Consejo General del IEEP CG/AC-
055/2021, CG/AC-057/2021 y CG/AC-059/2021, consultables en los siguientes
vinculos: https://www.ieepuebla.org.mx/2021/acuerdos/CG/CG_AC_055 2021.pdf;
https://www.ieepuebla.org.mx/2021/acuerdos/CG/CG_AC 057 2021 _19 N2105.pd
fy https://www.ieepuebla.org.mx/2021/acuerdos/CG/CG_AC-059 2021.pdf, mismos
que se hacen valer como hechos notorios en términos del articulo 15.1 de la Ley de
Medios.
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Tomando en consideracion que de los 26 (veintiséis) distritos por MR,
en 16 (dieciséis) resulté ganadora una férmula del género femenino, y
en 10 (diez) lo hicieron férmulas del género masculino, la integracion
global del érgano legislativo quedaria en los términos siguientes:

PRINCIPIO GENERO
H M
RP 10 (diez) 5 (cinco)
MR 10 (diez) 16 (dieciséis)
TOTAL 20 (veinte) 21(veintiuno)

Del cuadro anterior se desprende que el Congreso Local esta integrado
paritariamente, con una diputacion mas del género femenino (lo que
deriva de su conformacion en cantidad impar de integrantes), por lo
que es innecesario realizar algun ajuste adicional.

DECIMA. Efectos
Por lo expuesto en los apartados anteriores, los efectos de la presente
sentencia son los siguientes:

5. Revocar la sentencia emitida por el Tribunal Local en el juicio
TEEP-A-048/2021 y acumulados;

6. En plenitud de jurisdiccion, modificar el Acuerdo CG/AC-
122/2021 y llevar a cabo una nueva asignacion de Diputaciones
por RP al Congreso Local, en términos de la razén Octava;

7. En consecuencia, ordenar al Instituto Local que emita las
constancias respectivas a favor de las personas que resultaron
designadas, atendiendo las listas de RP registradas por los
partidos politicos que participaron en la asignacién y lo resuelto
en la presente sentencia; y

8. Una vez realizado lo anterior, informarlo a esta Sala Regional
-remitiendo las constancias respectivas- en el plazo de 24
(veinticuatro horas) siguientes.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional
RESUELVE:

PRIMERO. Acumular los juicios SCM-JDC-2034/2021,
SCM-JDC-2035/2021, SCM-JDC-2036/2021, SCM-JRC-261/2021, SCM-
JRC-262/2021 y SCM-JRC-269/2021 al diverso Juicio de Revision SCM-
JRC-260/2021; en consecuencia, agréguese copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los juicios acumulados.

SEGUNDO. Revocar la sentencia impugnada.

TERCERGO. En plenitud de jurisdiccién, modificar el Acuerdo 122, para
los efectos precisados en esta sentencia.

[..]

VOTO RAZONADO'32 QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIOSCM-JRC-260/2021
Y ACUMULADOS'33

132 Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de este tribunal.
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Emito este voto para explicar por qué hice la propuesta del estudio del
agravio relativo a la integracion paritaria respecto a las fracciones
parlamentarias, planteado por la actora del juicio SCM-JDC-2063/2021
en el sentido que lo planteé a mis pares.

Para estudiar planteamientos como el que nos hace la parte actora,
debemos estudiarlos con perspectiva de género, especialmente,
considerando que a partir de situaciones de sometimiento de ciertos
grupos sociales -en el caso: mujeres- podria justificarse la adopcion de
reglas que supongan un trato privilegiado justificado en su favor'34,

Al respecto, distintos Estados han reconocido el contexto adverso que
han tenido que enfrentar las mujeres y que se han comprometido a
adoptar una multiplicidad de medidas orientadas a su
empoderamiento3®, que se ha reconocido en diversos instrumentos
internacionales de los que se derivan pautas orientadoras que abonan
a una adecuada comprensiéon de la prohibicién de discriminacion por
razon de género'3* y, en consecuencia, de su derecho de acceso a
cargos publicos y politicos en condiciones de igualdad.

En el ambito internacional, el entendimiento de estos derechos y su
reconocimiento en el ambito politico para el acceso a las funciones
publicas en condiciones de igualdad con los hombres, se ha
materializado en los articulos 4, inciso j) y 6, inciso a), de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer®37; 1, 2, 7 incisos a) y b) de la Convencién sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer'38; asi como en

133 En el presente voto usaré los términos definidos en el glosario de la sentencia de
la cual este voto forma parte.

134 Ver: Saba, Roberto. “(Des)igualdad estructural”. En: Marcelo Alegre y Roberto
Gargarella (coordinadores). El Derecho a la Igualdad. Aportes para un
constitucionalismo igualitario. Lexis Nexis, Buenos Aires, 2007 (dos mil siete); y
Saba, Roberto P. “Igualdad, Clases y Clasificaciones: ; Qué es lo sospechoso de las
categorias sospechosas?”. En: Gargarella, Roberto. Teoria y Critica del Derecho
Constitucional. Tomo Il, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008 (dos mil ocho).

135 Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer. Declaracion y Plataforma de Accidn
de Beijing. 1995 (mil novecientos noventa y cinco).

136 A manera de ejemplo, en el articulo 28 de la Carta Democratica Interamericana
se manifiesta que “flJos Estados promoveran la plena e igualitaria participacion de la
mujer en las estructuras politicas de sus respectivos paises como elemento
fundamental para la promocion y ejercicio de la cultura democratica”. Asimismo, en
el parrafo 19 del Consenso de Quito se rechaza la violencia estructural contra las
mujeres, la cual ha supuesto un “obstaculo para el logro de la igualdad y la paridad
en las relaciones econémicas, laborales, politicas, sociales, familiares y culturales, y
que impide la autonomia de las mujeres y su plena participacion en la toma de
decisiones’.

137 A continuacién, se establece el contenido de los preceptos convencionales
precisados:

Articulo 4. Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccién
de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos
comprenden, entre otros:

[...]j- el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a
participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.

Articulo 6. El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:
a). el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacion [...]

138 |os preceptos sefialados disponen lo siguiente:
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los numerales Il y 11l de la Convencién sobre los Derechos Politicos de
la Mujer?3s,

Por su parte, el principio de paridad de género también puede
considerarse como una concrecion del principio de igualdad y no
discriminacion por razon de género en el ambito politico-electoral.

En diversos instrumentos internacionales, se puede identificar que el
mandato de paridad de género -entendido en términos sustanciales-
surge de la necesidad de empoderar a las mujeres y de la urgencia de
equilibrar su participacién en las distintas esferas de poder y de toma
de decisiones!®.

Articulo 1. A los efectos de la presente Convencion, la expresion "discriminacion
contra la mujer" denotara toda distincidn, exclusion o restriccion basada en el sexo
que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la
igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en
cualquier otra esfera.

Articulo 2. Los Estados Partes condenan la discriminacion contra la mujer en todas
sus formas, convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
una politica encaminada a eliminar la discriminacién contra la mujer y, con tal objeto,
se comprometen a: a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en sus constituciones
nacionales y en cualquier otra legislacién apropiada el principio de la igualdad del
hombre y de la mujer y asegurar por ley u otros medios apropiados la realizacion
practica de ese principio; b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro
caracter, con las sanciones correspondientes, que prohiban toda discriminacion
contra la mujer; c) Establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer sobre
una base de igualdad con los del hombre y garantizar, por conducto de los tribunales
nacionales competentes y de otras instituciones publicas, la proteccién efectiva de
la mujer contra todo acto de discriminacién; d) Abstenerse de incurrir en todo acto o
practica de discriminacién contra la mujer y velar por que las autoridades e
instituciones publicas actuen de conformidad con esta obligacién; e) Tomar todas las
medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer practicada por
cualesquiera personas, organizaciones o empresas; f) Adoptar todas las medidas
adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacién contra la mujer; g)
Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discriminacion
contra la mujer.

Articulo 7. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar
la discriminacion contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular,
garantizaran a las mujeres, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho
a: a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos
los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas; b) Participar en
la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas, y ocupar
cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos
gubernamentales; [...]”

139 En las disposiciones sefaladas se establece lo siguiente: “Articulo Il. Las mujeres
seran elegibles para todos los organismos publicos electivos establecidos por la
legislacion nacional, en condiciones de igualdad con los hombres, sin discriminacion
alguna. Articulo lll. Las mujeres tendran a ocupar cargos publicos y a ejercer todas
las funciones publicas establecidas por la legislacién nacional, en igualdad de
condiciones con los hombres, sin discriminacion alguna”.

140 Por ejemplo, en el Consenso de Quito se pueden apreciar como compromisos: i)
la adopcion de medidas “para garantizar la plena participacion de las mujeres en
cargos publicos y de representacion politica con el fin de alcanzar la paridad en la
institucionalidad estatal (poderes ejecutivo, legislativo, judicial y regimenes
especiales y autbnomos) y en los ambitos nacional y local”; ii) “[d]esarrollar politicas
electorales de caracter permanente que conduzcan a los partidos politicos a
incorporar las agendas de las mujeres en su diversidad, el enfoque de género en sus
contenidos, acciones y estatutos y la participacion igualitaria, el empoderamiento y
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En el ambito del derecho mexicano, este principio se contempla en el
articulo 41 fraccion | segundo parrafo de la Constitucion General, cuyo
entendimiento supone partir de que su principal finalidad consiste en
aumentar el acceso de las mujeres al poder publico y politico, en
condiciones de igualdad con los hombres.

Se resalta, que la obligatoriedad en la adopcion de medidas especiales
de caracter temporal o del establecimientos del establecimiento de
tratamientos preferenciales dirigidos a favorecer la materializacion de
una situacion de igualdad material del género femenino, segun se ha
expuesto en los articulos 4.1, de la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer'#' y 7 inciso c), de
la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer'42,

Por su parte, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra
la Mujer ha expresado que la finalidad de las medidas especiales de
caracter temporal debe ser “la mejora de la situacion de la mujer para
lograr su igualdad sustantiva o de facto con el hombre y realizar los
cambios estructurales, sociales y culturales necesarios para corregir
las formas y consecuencias pasadas y presentes de la discriminacion
contra la mujer, asi como compensarlas”™*3.

Asi, el principio de igualdad y no discriminacién por razén de género,
como orientacién al desmantelamiento del contexto de segregacioén del
que han sido objeto las mujeres, se traduce en 2 (dos) mandatos
concretos: [i] la prohibicién de toda distincidn, exclusién o restriccion -

el liderazgo de las mujeres, con el fin de consolidar la paridad de género como
politica de Estado; vy iii) “[p]ropiciar el compromiso de los partidos politicos para
implementar acciones positivas y estrategias de comunicacion, financiacion,
capacitacién, formacion politica, control y reformas organizacionales internas, a fin
de lograr la inclusién paritaria de las mujeres”. Mientras tanto, en la Declaracion y
Plataforma de Accion de Beijing se determiné como parte de las medidas a adoptar
por los distintos gobiernos “[clomprometerse a establecer el objetivo del equilibrio
entre mujeres y hombres en los érganos y comités gubernamentales, asi como en
las entidades de la administracion publica y en la judicatura, incluidas, entre otras
cosas, la fijaciéon de objetivos concretos y medidas de aplicacion a fin de aumentar
sustancialmente el numero de mujeres con miras a lograr una representacion
paritaria de las mujeres y los hombres, de ser necesario mediante la adopcion de
medidas positivas a favor de la mujer, en todos los puestos gubernamentales y de la
administracion publica”.

141 En el mencionado articulo se establece que: “flJa adopcién por los Estados Partes
de medidas especiales de caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad de
facto entre el hombre y la mujer no se considerara discriminacion en la forma definida
en la presente Convencién, pero de ningiin modo entrafiara, como consecuencia, el
mantenimiento de normas desiguales o separadas; estas medidas cesaran cuando
se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidad y trato”.

142 El precepto convencional citado dispone lo siguiente: “flJos Estados Partes
condenan a todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar,
por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: [...]Jc. Incluir en
su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra
naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso
[..].

143 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer. Recomendacion
general numero 25 — décimo tercera sesion, 2004 (dos mil cuatro) articulo 4.1 -
Medidas especiales de caracter temporal, parrafo 15.
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de hecho o de derecho- basada en el sexo, que tenga por objeto o
resultado el menoscabo o anulacién de los derechos de las mujeres'#4;
y [ii] la exigencia de adoptar las acciones afirmativas tendientes a
lograr una igualdad material entre mujeres y hombres, tanto en el goce
y ejercicio de los derechos fundamentales como en la participacion en
los distintos ambitos de trascendencia publica.

En relacién a lo segundo, las medidas especiales de caracter temporal
-acciones afirmativas- pueden suponer un tratamiento diferenciado
justificado, en términos de preferencia para las mujeres, debido a que
estarian orientadas a la satisfacciéon de una finalidad imperiosa de
conformidad con nuestro orden constitucional, segun lo explicado en
lineas anteriores'#.

Por lo que ve a la incorporacién del principio de paridad a nivel local, la
Suprema Corte ha determinado que constituye un fin no solamente
constitucionalmente valido sino exigido y preciso, que para cumplir
dicho mandato pueden establecerse acciones afirmativas de caracter
administrativo y/o legislativo -como en el caso resultan los
Lineamientos- que implican un tratamiento preferente a un cierto grupo
o sector que se encuentre en desventaja’4®.

Ahora bien, el 20 (veinte) de abril del afo pasado se publico en el Diario
Oficial de la Federacion una reforma constitucional con diversos fines,
uno de los cuales era garantizar la paridad de género. El principio
constitucional garantizado en esta reforma y la realizada al articulo 41
constitucional en 2019 (dos mil diecinueve), conocidas como ‘paridad
en todo”, buscan conseguir una igualdad real de las mujeres en el
espacio publico.

En ese sentido, si bien es cierto que a la fecha no resulta obligatoria la
conformacion paritaria de los grupos o fracciones parlamentarias al
interior de los congresos, estoy convencida de que deberian existir
mecanismos para garantizar que dichas bancadas estén integradas de
manera lo mas cercano posible a la paridad; esto, entendiendo que en
algunos casos y derivado de la cantidad de triunfos que un partido
politico pueda obtener por la via de la mayoria relativa, y la cantidad
de diputaciones que se le asignen por la via de la representacién
proporcional, incluso asignando todas las curules que obtenga por este
ultimo principio a mujeres, podria no alcanzar la paridad efectiva.

144 Con apoyo en el articulo 1 de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer.

145 E| articulo 4.1 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer establece que: “flJa adopcién por los Estados Partes
de medidas especiales de caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad de
facto entre el hombre y la mujer no se considerara discriminacion en la forma definida
en la presente Convencién, pero de ningtin modo entrafiara, como consecuencia, el
mantenimiento de normas desiguales o separadas; estas medidas cesaran cuando
se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidad y trato”. En el mismo
sentido la jurisprudencia 3/2015, de rubro ACCIONES AFIRMATIVAS A FAVOR DE LAS
MUJERES. NO SON DISCRIMINATORIAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, nimero 16,
2015 (dos mil quince), paginas 12 y 13. En la tesis se establece que “as medidas
temporales a favor de las mujeres, encaminadas a promover la igualdad con los
hombres, no son discriminatorias, ya que al establecer un trato diferenciado entre
géneros con el objeto de revertir la desigualdad existente, compensan los derechos
del grupo de poblacién en desventaja, al limitar los del aventajado”.

146 Conforme a la sentencia dictada en la Accién de Inconstitucionalidad 35/2014 y
sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014.
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Esto, a mi juicio, deriva justamente del marco antes expresado que
establece obligaciones al Estado mexicano y a todas sus autoridades,
para impulsar las medidas y mecanismos necesarios para hacer
efectivo el derecho a la igualdad de las mujeres.

A pesar de ello, como mencioné en la propuesta que puse a
consideracion del pleno, la Suprema Corte sefialé en la accién de
inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada, que si las legislaturas
estatales no regulan de manera expresa dicha obligacion, tal
legislacién no es inconstitucional y no debe exigirseles su regulacion.

Por otro lado, la Sala Superior, al resolver recientemente el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1524/2021, revocé la sentencia emitida por
la Sala Regional Toluca, al considerar, por lo que respecta a los ajustes
que realizé dicha sala a fin de garantizar el acceso efectivo de las
mujeres a los cargos de eleccién popular -asignando la curul excedente
impar a una mujer- que:
... tampoco se pueden realizar ajustes para integrar de forma paritaria
o6rganos de conformacion impar, si con sello se trastocan los otros
principios electorales en juego en todos los comicios de forma
desproporcionada.
En ese contexto, la propia SCJUN, al igual que esta Sala Superior han
sustentado que las acciones para la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional que reajusten las listas definitivas de los
partidos politicos con derecho a escafios y por consiguiente, otorguen
curules a las candidaturas de un género subrepresentado en el partido
favorecido, no esta exenta de ser considerada violatoria de otros
preceptos constitucionales, ni de tener que ceder cuando se oponga a
algun otro derecho fundamental o principio rector en materia electoral.
[..]
De esta manera, es claro que el mejor método para realizar los ajustes
en las listas de candidaturas (de) RP para integrar los congresos
locales, es aquel que sea acorde con la normativa electoral local.

Por ello, la propuesta que presenté el pleno tuvo como sustento el
respeto que tengo que tener como magistrada integrante de una Sala
Regional, de la sequridad juridica como principio a tutelar y fin del
derecho pues ‘[...] es la garantia dada al individuo de que su persona,
sus bienes y sus derechos no seran objeto de ataques violentos o que,
si éstos llegan a producirse, le seran asegurados por la sociedad,
proteccion y reparacion”™¥. Esto es, la seguridad juridica es la garantia
que las personas tienen de que su situacion juridica no sera modificada
sino por procedimientos previamente establecidos.

La certeza del proceso electoral implica que las actoras y actores
politicos, asi como las autoridades electorales o cualquier persona
participante en el proceso electoral, conozcan previamente y de
manera clara las reglas a las que estara sujeta su actuacion. Lo que
fue establecido en la jurisprudencia P./J. 144/2005 emitida por la
Suprema Corte de rubro FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO!'8,

147 Delos, J.T. Los fines del derecho: bien comun, seguridad y justicia. México:
Universidad Nacional Auténoma de México, pagina 47.

148 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXII,
noviembre de 2005 (dos mil cinco), pagina 111.
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Uno de los elementos fundamentales para fortalecer la seguridad
juridica y la certeza recae sobre la predictibilidad de las resoluciones
judiciales pues en situaciones ordinarias, la jurisprudencia (la decision
del derecho) de un tribunal debe mantener consistencia y dar el mismo
tratamiento -en casos analogos- a todas las personas que acuden ante
la jurisdiccién electoral.

Esta idea de seguridad juridica apunta al ideal de una sociedad en la
que esta razonablemente garantizada la predictibilidad de los
resultados juridicos de las acciones de las personas y los tribunales.

Asi, la predictibilidad es una condicién necesaria para que las personas
puedan planear racionalmente sus vidas y adoptar decisiones
responsablemente’™?®; en este caso, su estrategia de litigio o las vias
jurisdiccionales a las que desean acudir en defensa de sus derechos.

Por tanto, con independencia de mi criterio personal, considerando que
las ultimas impugnaciones que recibimos en relacion con la asignacion
de las diputaciones de representacion proporcional del Congreso de
Puebla las recibimos 5 (cinco) dias antes de la toma de protesta, asi
como el precedente que menciono de la Sala Superior y la referida
accion de inconstitucionalidad, decidi presentar el proyecto en los
términos que lo someti a consideracién del pleno en lo que respecta a
este agravio, a fin de tutelar esos otros principios, a pesar de que, como
expliqué, considero que esta plenamente justificado hacer ajustes en
las listas de RP de los partidos politicos a fin de conseguir que los
grupos o fracciones parlamentarias se integren de manera paritaria.

Por las consideraciones anteriores emito el presente voto.

Por las consideraciones anteriores emito el presente voto.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién
de los medios de impugnacion en materia electoral'%°,

149 _LAPORTA, Francisco J., RUIZ Manero, Juan y RODILLA, Miguel A., Certeza y
predecibilidad de las relaciones juridicas, Fundacién Coloquio Juridico Europeo—
Fontamara, Madrid-México, 2012 (dos mil doce), pagina 40.

150 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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