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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JRC-266/2021

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIADO: HECTOR  RIVERA
ESTRADA

Ciudad de México, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno?.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,

con sede en la Ciudad de México, en sesiéon publica de esta fecha,

determina en sesion publica de esta fecha revoca la sentencia emitida

por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el juicio TEEP-I-

124/2021 para los efectos sefialados en la resolucién con base en lo

siguiente.

Actor/ Partido/enjuiciante

Caédigo local

Consejo General

GLOSARIO

Partido Revolucionario Institucional.

Cdédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

1 Todas las fechas citadas en adelante corresponden al presente afio, salvo precision de

uno distinto.
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Consejo municipal

Constitucion federal

INE

Juicio de revision

Ley de Medios

Resolucién
impugnada/sentencia
impugnada

Sala Regional

Sala Superior

Tribunal local o Tribunal
responsable

Consejo Municipal Electoral de Tepetzintla.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Juicio de Revision Constitucional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla en el expediente TEEP-I-
124/2021, de treinta de agosto, en la que,
entre otras cuestiones, determina desechar el
recurso de inconformidad interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ANTECEDENTES

I. Inicio del proceso electoral.

1. El tres de noviembre de dos mil veinte, el Consejo General declaro

el inicio del proceso electoral estatal ordinario concurrente en el

estado de Puebla.

Il. Jornada Electoral.

1. Elecciones en Puebla. El seis de junio, se llevd a cabo la jornada

electoral para elegir los cargos de eleccion popular de gobernador,

diputados locales e integracion de ayuntamientos.
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2. Computo y resultados. El nueve de junio, el Consejo Municipal
Electoral de Tepetzintla, Puebla, llevé a cabo la sesién permanente
de computo de la eleccion, declaré su validez y la elegibilidad de la

férmula de los miembros ganadores de dicho municipio.

lll. Aprobacion de Dictamen consolidado

1. Sesion del Consejo General del INE. Con fecha veintidos de julio,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesidn
extraordinaria, concluida la madrugada del dia siguiente, aprob¢ el
Dictamen Consolidado, relativo a la fiscalizacion realizada por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, respecto a las candidaturas del
Proceso Electoral Ordinario, dos mil veinte, dos mil veintiuno en el

estado de Puebla.

IV. Juicio local

1. Interposicion de recurso. Inconforme con el cémputo y los
resultados de la eleccion municipal aludida en apartados anteriores,
asi como con el resultado del Dictamen Consolidado antes referido, el
veintiséis de julio, el Partido present6 escrito de recurso de
inconformidad local, ante la oficialia de partes del Instituto Electoral

del Estado de Puebla quien lo tuvo por recibida en esa fecha.

2. Resolucién impugnada. Con fecha treinta de agosto, el Tribunal
local resolvié el medio de impugnacion sefialado anteriormente, en el

sentido de desecharlo plano por extemporaneo.

V. Juicio de revision.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el tres de septiembre, el
Partido promovio juicio de revision ante el Tribunal local, quien lo

remitio a esta Sala Regional el dia cuatro de septiembre.
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2. Turno. Por acuerdo del dia cuatro de septiembre, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional acordé integrar el expediente SCM-
JRC-266/2021 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis

Ceballos Daza.

3. Radicacion. El seis de septiembre, el Magistrado instructor radicé

el juicio indicado en la Ponencia a su cargo.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, al
considerar satisfechos los requisitos de procedibilidad, el Magistrado
instructor admitiéo la demanda de juicio de revision, y al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se ordend cerrar la instruccion,

quedando el expediente en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el juicio de
revision, al haber sido promovido por un partido politico, para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal responsable, que
desecho de plano el recurso de inconformidad local interpuesto para;
supuesto que actualiza la competencia de este 6rgano jurisdiccional,
y que se circunscribe a una entidad federativa respecto de la cual

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 166,

fraccion 1ll, inciso b), y 176, fraccion lll.
Ley de Medios. Articulo 87, parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017.2 Por el que se aprobd el ambito territorial

2 Emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en

que se divide el pais.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

1. Requisitos generales del juicio de revision.

a) Forma. La demanda reune este requisito, porque el actor presenté
su demanda por escrito ante la autoridad responsable, y en ella consta
el nombre del Partido y de |la persona que acude en su representacion,
asi como su firma autégrafa y domicilio para recibir notificaciones;
identifico la resolucion impugnada; y expuso los hechos y agravios

correspondientes.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, pues la
demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias que establece
el articulo 8 de la Ley de Medios, dado que la resolucion impugnada
es de fecha treinta de agosto, por lo que el plazo transcurrié del treinta
y uno de agosto (considerado el primer dia), primero de septiembre
(segundo dia), dos de septiembre (tercer dia) y tres de septiembre
(cuarto y ultimo dia) en el cual se presenta ante el Tribunal

responsable, de lo que se hace evidente que fue oportuna.

c) Legitimacién y personeria. De conformidad con lo expuesto en el
articulo 88, parrafo 1, de la Ley de Medios, el actor se encuentra
legitimado para promover el juicio de revision, pues se trata de un

partido politico.

Asimismo, quien acude en su representacidon tiene personeria para
hacerlo en el presente juicio, de conformidad con el articulo 88,
parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, ya que fue la persona que
interpuso el medio de impugnacion local al cual recayé la sentencia

que ahora se combate, siendo dable mencionar que de las
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constancias que integran el expediente se advierte que el Tribunal

local le reconoce tal calidad.

d) Interés juridico. El Partido cuenta con interés juridico para
interponer el juicio, toda vez que estima que la resolucién impugnada
causa perjuicio a su esfera de derechos, al haberle desechado de
plano el recurso de inconformidad local interpuesto. Ademas, porque

fungié como parte actora en el juicio de origen.
2. Requisitos especiales.

a) Definitividad y firmeza. El requisito previsto en el articulo 86,
parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, estda cumplido pues se
impugna una resolucidon del Tribunal local contra la cual no existe
algun medio de defensa susceptible de agotarse antes de acudir ante

esta instancia federal.

b) Violacién a un precepto constitucional. En relacién con este
presupuesto, el actor plantea la vulneracion de los articulos 1, 17, 116,
122 apartado A de la Constitucidon, por lo cual debe tenerse por
satisfecho el requisito especial de procedencia establecido en el
articulo 86 parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios; ya que debe
entenderse como requisito de procedencia y no como un analisis
propiamente de los agravios, o que supondrian entrar al fondo de la

cuestion planteada.

Tiene aplicacion al caso concreto, la jurisprudencia de la Sala Superior
2/97 3 de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

c) Caracter determinante. En el caso, esta satisfecho el requisito
senalado en el numeral 86 parrafo 1 inciso c) de la Ley de Medios,

toda vez que la pretensiéon del Partido es que se revoque la resolucion

3 Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas
408-409.
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impugnada, que determind desechar de plano el recurso de
inconformidad local interpuesto, por lo que se estima que se surte el

requisito en mencion.

Ello, tiene sustento en las jurisprudencias 15/20024 de rubro
VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.

d) Reparabilidad. En este caso esta satisfecho el requisito previsto
en el articulo 86 parrafo 1 incisos d) y e) de la Ley de Medios, porque
se considera que la reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, debido a que, de asistirle la razén al actor, aun se puede
acoger su pretension, pues quiénes integraran los diversos
ayuntamientos del estado de Puebla, derivado de la eleccién cuyos
resultados impugna, no han rendido protesta ni tomado posesién de

SuUS cargos.

Refuerza lo anterior, la jurisprudencia 1/98% sustentada por la Sala
Superior de rubro REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN
QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO
ACTO PROCESAL.

En estas condiciones, al haberse cumplido los requisitos de
procedibilidad del juicio de revision, y en virtud de que no se actualiza
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas
por la legislacion aplicable, lo conducente es realizar el estudio de

fondo de los motivos de impugnacion expuestos por el actor.

4 Consultable en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, afio 2003, paginas 70y 71.
5 Consultable en la revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 23 y 24.
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TERCERA. Sintesis de la resolucién impugnada.

El Tribunal local indicé que previo a analizar el fondo de la cuestion
planteada correspondia analizar si se actualizaba a o no, alguna de
las causales de improcedencia contenidas en el articulo 369 del

Caddigo Local, al ser de estudio preferente y de orden publico.

Destacé que de los preceptos 351, 368 y 369, los partidos o las
coaliciones podrian presentar recursos de inconformidad ante la
autoridad responsable, dentro del plazo de tres dias, la que deberia

dar el tramite al medio de impugnacion.

Asimismo, sefial6 que para impugnar un acto que se considera
violatorio de derechos se requiere la subsistencia del derecho general
de impugnacion del acto combatido, lo cual no sucede cuando tal
derecho se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo
previsto para la interposicion del recurso o medio de defensa que da

acceso a la instancia inicial contemplada en la legislacion ordinaria.

Sostuvo que en toda cadena impugnativa rige el principio de
preclusién, conforme al cual el derecho a impugnar sélo se puede
ejercer, por una sola vez, dentro del plazo establecido por la normativa
aplicable; y, al no existir impugnacién trae como consecuencia la

firmeza del acto o resoluciéon reclamadas.

SefAal6 que, para lograr la procedencia del recurso de inconformidad
debid haber sido interpuesta dentro del plazo de tres dias, ya que de
no hacerlo se entendié que los actos habian sido consentidos
expresamente operando el principio de la preclusion y el de
definitividad contenido en los articulos 41 y 116 de la Constitucion; 3
de la Constitucién Local; y, 1 y 194 del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del estado de Puebla.

Precisé que en la sesion permanente del nueve de junio, se aprobo el
acuerdo del Consejo municipal, por el que se efectud el computo final
de la eleccion de miembros del ayuntamiento que declaro la validez

de la eleccion y la elegibilidad de la planilla ganadora, con la clave

8
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CME-TEPETZINTLA/CP-008/2021; de ahi que de esa fecha
comenzaba a transcurrir el plazo de tres dias a que se refiere el
articulo 351 del Cdodigo Local, sin que de él se advirtiera alguna

excepcion para presentar en plazo distinto el medio impugnativo.

Destaco que del sello de recepcidn del recurso de inconformidad se
aprecia que se presentd hasta el veintiséis de julio, es decir, mas de
un mes después de concluido el plazo legalmente establecido para

hacerlo; de ahi su extemporaneidad.

Adujo que ademas de la extemporaneidad también se actualizaba la
preclusion, al haberse dejado de combatir los actos reclamados en el

momento procesal oportuno.

La resolucién impugnada refiri6 que el Partido dejé de ejercer el
derecho que tenia para promover el recurso de inconformidad en
contra de la calificacion y declaracién de validez de la eleccion; la
entrega de constancia de la mayoria, ambos llevados a cabo por el
Consejo municipal, en sesion permanente del nueve de junio, y la
emision de dictamen consolidad aprobado por el Consejo General en
su sesion extraordinaria de veintidds de julio, dentro del plazo de tres
dias por lo que habia precluido su derecho de accion, impidiendo con
ello el regreso a aquél momento procesal el cual quedo extinguido y

consumado.

Adiciond que, el principio de preclusion tiene sustento en la certeza
que da la seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, el cual
permite que el juicio se desarrolle ordenadamente, y que coadyuva a
que se solucione en el menor tiempo posible, de ahi que esa
institucién con contravenga el derecho de recurso efectivo que prevé

la Constitucion.

Destacé que no pasaba inadvertido que la parte actora realiz
diversas manifestaciones por las que refirid que era a partir de la
9
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emision y aprobacion del dictamen consolidado y a través del Acuerdo
del Consejo General, que se actualizaba de forma concreta y objetiva
la causa para invalidar la eleccion y que por tanto, a través de esos se
activaba el plazo de tres dias para la promocion del medio de
impugnacion; sin embargo, concluyé que el plazo de tres dias
establecido en el articulo 351 del Coddigo Local, no podia
desconocerse ya que era importante la verificacion de los requisitos
de procedencia previstos en las leyes, al ser las formalidades
procesales la via que hacia posible arribar a una adecuada resolucién,
ya que de no hacerlo equivaldria a que los Tribunales dejaran de
observar los demas principios constitucionales y legales que rigen la

funcién jurisdiccional.

De igual forma indicd que, los actos reclamados por el Partido se
actualizaba el principio de definitividad en materia electoral, ya que la

etapa de la declaracion y validez de la eleccion habia transcurrido.

Senald que no era posible analizar el acto consistente en la emision
del dictamen consolidado debido a que ello no estaba dentro de sus

atribuciones.

Finalmente concluy6 que también se encontraba impedido a esperar
a que emitiera el Dictamen y adquiriera firmeza, para conocer del
medio de impugnacion; ello debido a su obligacidn de resolver con la
debida oportunidad los medios de impugnacion que se presenten, y
que estén relacionados con el proceso electoral, a efecto de que sea

posible el agotamiento de la cadena impugnativa.

Por lo anterior, determind desechar la demanda, dada la
extemporaneidad de la demanda, su preclusién y haberse

actualizado la definitividad del acto que combatio.

CUARTA. Sintesis de agravios.

En principio, es destacar que el enjuiciante en su demanda realiza una

transcripcion de lo que planteé en el medio de impugnacion local,

10
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especificamente en cuanto a lo relacionado con la procedencia del
recurso que presentd ante el Tribunal Local; asi como lo relativo al
planteamiento de fondo que hizo valer relacionado con el rebase de
tope de gastos de campania, que dice incurrié el candidato ganador a
la presidencia municipal de Tepetzintla, Puebla, con la adicién de un

tercer agravio.

Oportunidad de impugnar la validez de la eleccion, por la causal
de nulidad de rebase de topes de campaiia a partir de la emision

de la resolucion que aprobé el Dictamen Consolidado

En su escrito, el Actor sefiala sustancialmente que le causa agravio el
hecho de que el Tribunal local haya determinado desechar de plano
su recurso de inconformidad, al declarar que existia extemporaneidad;
ademas de concluir que operaba el principio de preclusion y el

principio de definitividad en materia electoral.

Esto es, para el Partido, el Tribunal responsable no atendié que el
recurso de inconformidad presentado debia considerarse procedente,
con base en lo establecido por el articulo 351 del Cédigo local, que
sefala que se el medio de impugnacion se debe interponer dentro de
los tres dias contados a partir del siguiente en que concluya la practica

del computo correspondiente.

En el caso, sefiala el actor, el computo final de la eleccion para la
eleccion de miembros del ayuntamiento de Tepetzintla, concluyé el
nueve de junio, por lo que, en estricto sentido, el vencimiento del
término para interponer el medio impugnativo seria el doce siguiente;
no obstante, se debid tomar en cuenta una serie de consideraciones
que involucran cuestiones de caracter constitucional y convencional,
que materializan, en el caso particular y de forma innegable la

procedencia de ese medio impugnativo.

11



SCM-JRC-266/2021

Por lo anterior, el Partido sefiala que se debe estimar en qué consiste
el derecho humano de acceso a la justicia y determinar los conceptos
de derecho a la justicia y tutela judicial efectiva; ello, para reconocer
que los derechos politico-electorales -como derechos humanos-,
implican que la autoridad jurisdiccional competente puede y debe
restablecer equilibrios en el marco de situaciones desiguales, lo que
le obliga dentro del marco de las disposiciones del bloque de
constitucionalidad y de convencionalidad, a brindar una tutela judicial

de forma eficaz, eficiente y efectiva.

Asi, sefala el Partido, de conformidad con el articulo 17 de la
Constitucion federal, el cual eleva a rango constitucional la tutela
judicial efectiva, se preveé una solucién integral a un conflicto, ya que
los 6rganos jurisdiccionales, tienen la obligacion de desahogar un
litigio atendiendo al desarrollo del fondo, sin usar formalismos

procedimentales como una limitante.

Al respecto, el actor menciona que, para el caso de la eleccion
impugnada a través del recurso de inconformidad local, el Consejo
General del INE, aprobd el Dictamen consolidado relativo a la
fiscalizacién llevada a cabo por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
respecto de las candidaturas que contendieron en los procesos
electorales 2020-2021, determinando, entre otras cosas, que la
planilla ganadora del ayuntamiento de Tepetzintla, rebaso los topes

de gastos de campanfia.

Dicho Dictamen fue aprobado en sesion publica extraordinaria
iniciada de veintidos de julio y concluida en la madrugada del
veintitrés, razon por la cual, fue hasta ese momento en que se hizo
sabedor de las violaciones, graves, dolosas y determinantes que
cometid la planilla ganadora en la eleccion del ayuntamiento de
Tepetzintla; en razdén de esta aprobacidén, es que se materializa y
actualiza, de forma concreta, objetiva y fehaciente la causal para

invalidar la eleccion y se actualiza y activa el término de tres dias para

12
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la promocion del medio impugnativo respecto al recurso de

inconformidad para por esos motivos la validez de la eleccion.

Para el Partido, existen criterios jurisdiccionales similares en el juicio
de amparo, los cuales deben ser aplicados por analogia; esto es,
resulta procedente y acorde al derecho humano de acceso a la justicia
y tutela eficiente, que se consagran en los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos de observancia
obligatoria en términos de lo dispuesto en el articulo 1 0 de la
constitucion federal de jerarquia superior a cualquier norma
secundaria, la procedencia del litigio, atendiendo a las causales de
fondo, las cuales no controvierten el sistema legal electoral, ello sin

usar formalismos procedimentales como una limitante.

Control de constitucionalidad y de convencionalidad
(inaplicacion de porciéon normativa del articulo 351 del Cédigo

local)

Para el Partido, resulta procedente que se inaplique la porcidn
normativa del articulo 351 del Codigo local, referente a que el plazo
de tres dias para interponer la inconformidad se cuenta a partir del dia
siguiente de que concluya la practica del computo correspondiente, ya
que, en el caso se promueve en funciéon de una causal de nulidad
independiente a las establecidas en la regla genérica y que se
encuentra en la Constitucion Federal en su articulo 41, fraccion VI,
inciso a) y la fraccion | del diverso 378 bis del Codigo local, referente
al rebase de mas del cinco por ciento del tope de gastos de campana

autorizados.

13
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Senala el Actor, que no se solicita se controvierta un presupuesto
procesal, como es el de procedencia, sino que acorde a un caso
concreto y real, y bajo el principio de progresividad y supremacia de
los derechos humanos y proteccion a los principios democraticos del
Estado Mexicano, que el termino de tres dias para promover el
recurso de inconformidad, se realice a partir de que se conocio la
materializacion o actualizacidn de la causal de nulidad de eleccion por
rebase de topes de gastos de campana; y, en su lugar, dicho plazo
debe empezar a correr a partir de que el Consejo General del INE
aprueba el Dictamen Consolidado, en especifico el referente a la

candidatura que obtuvo la planilla ganadora.

Adicionalmente, sefala que su solicitud se fundamenta en que existe
un desfase temporal, de mas de un afo, entre las reformas legislativas
llevadas a cabo por el Constituyente Permanente Federal y el Organo
Legislativo Local para implementar, con efectividad, el disefo y
construccién normativa relativa a la instauracién de la causal de
nulidad de una eleccion, por rebase de los topes de gastos de
campafa en un cinco por ciento, consagrada en la fraccion VI, inciso
a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 378 Bis; misma que tiene una naturaleza juridica diferente,
especifica e independiente a las de la votaciodn recibida en casillay a

las genéricas de la propia eleccion.

Sefala el Partido, que para implementar la causal de nulidad de
eleccion por rebase de gastos de campafia, no es suficiente con
adicionar el articulo 378 Bis, precisamente como a la postre aclaro la
Sala Superior, al momento de que se debe promover la inconformidad
de una eleccién, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 351 del Cédigo
local, es dentro de los tres dias posteriores a la realizacion del
computo correspondiente, la autoridad administrativa electoral
competente aun no emite la determinacion de quienes rebasaron los
topes de gastos de campaia, ya que dicha determinacién puede
emitirse hasta cuarenta y cinco dias posteriores a la celebracion de la

jornada electoral.
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Asi, durante esos tres dias posteriores a la practica del computo, no
es posible, material, ni juridicamente, tener la certeza y objetividad
para saber o conocer fehacientemente que el triunfador ha rebasado
el tope de gastos de campafia, toda vez que, dicha certeza, solamente
se adquiere al momento en que se aprueba y emite la determinacion
del INE, lo que, para el caso sucedio cuarenta y tres dias después de
la realizacion del computo de la eleccion del ayuntamiento de

Tepetzintla.

Violacion al derecho de acceso a la justicia

Sefiala el Partido que le causa agravio la violacién de su derecho de
acceso a una justica pronta y expedita, dado que no se debe
suspender totalmente, ni discrecionalmente, dicho acceso sino que se
debe seguir garantizando; de manera que, el Tribunal local cuenta con
la obligacion de dar tramite al medio de impugnacion a efecto de emitir
una resolucidn completa, imparcial y expedita a los juicios y quejas
planteadas, a fin de tutelar los derechos politico-electorales
constitucionalmente protegidos, maxime que se controvierte un
rebase en el tope de gastos de campafia por parte de la planilla

ganadora en Tepetzintla, Puebla.

Sigue manifestandose el Actor, al sefialar que el articulo 17 de la
Constitucion federal reconoce el derecho de acceso a la justicia,
conforme al cual toda persona tiene derecho a que se le administre
por tribunales competentes, dentro de los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

De igual forma, sefala el Partido, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos también reconocen ese derecho y sefalan que se deben

cumplir las garantias esenciales del debido proceso y administrarse
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dentro de un plazo razonable; por lo que la responsable al no admitir
su escrito de inconformidad y determinar su desechamiento, le dejo
en estado de incertidumbre juridica, al no realiza un estudio
exhaustivo de que el derecho de las personas que acuden a juicio
implica la obligacion de las autoridades jurisdiccionales y/o
administrativas de proveer las condiciones necesarias para que el
acceso a la justicia sea de manera pronta, completa e imparcial por lo
que para cumplir los principios senalados, el acceso a una justicia

pronta debe armonizarse con el derecho a una justicia completa.

SEXTA. Estudio de fondo

Principio de estricto derecho. De acuerdo con el articulo 23,
numeral 2 de la Ley de Medios, en el Juicio de Revision no procede la
suplencia en la expresion de los agravios por ser un medio de
impugnacion de estricto derecho; por tanto, esta Sala Regional esta

impedida para hacer dicha suplencia en este juicio.

El analisis de los agravios se realizara en forma conjunta, cuando su
tematica se encuentre estrechamente vinculada, en el entendido que
por ello su estudio se podra realiza en un orden distinto a lo planteado

por el Partido.®

Al respecto, se considera que son sustancialmente fundados’ los
agravios, relativos al derecho de acceso a la justicia y a que el plazo
de tres dias a que se refiere el articulo 351, debié computarse a partir
de la fecha que concluy® la sesién en que el INE aprobo la resolucién
INE/CG1378/2021 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisidn de los informes de ingresos y gastos de

campanfa presentados por los partidos politicos y coaliciones, de las

6 En términos de la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. (Consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5y 6).

7 Esta Sala regional sostuvo similar criterio al resolver el expediente identificado con la
clave SCM-JDC 2041/2021 y acumulado.
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candidaturas a cargos de las diputaciones locales y presidencias
municipales correspondientes al proceso electoral ordinario 2020-

2021 en Puebla; esto es, a partir del veintitrés de julio.

En efecto, de manera ordinaria, quien considera que una elecciéon
debe anularse, debe presentar el medio de impugnacion
correspondiente dentro de los tres dias siguientes?, tratandose de la
legislacion local del estado de Puebla, al en que se haya emitido la
declaratoria de validez de los comicios, narrando los hechos en que

sustenta su peticion y aportando las pruebas conducentes.

Sin embargo, cuando alguien solicita la nulidad alegando que la o el
candidato ganador rebasé el tope de gastos de campana, dificilmente

podra presentar la demanda correspondiente dentro de dicho plazo.

Lo anterior, ya que, cuando se emite la declaracién de validez y se
agota el referido plazo para impugnarla, el Consejo General aun se
encuentra en el proceso de fiscalizacion de los informes de gastos de

campana presentados por los partidos, coaliciones y candidaturas.

Por tanto, quien promueva un medio de impugnacion relacionado con
el rebase en el tope de gastos de campafna tiene que acompanar,
entre otros, el elemento necesario consistente en la determinacion por
la autoridad administrativa electoral de que se han rebasado dichos
limites en un cinco por ciento (5%) o mas por la persona que resultd
triunfadora en la eleccion, de ahi que dicho documento no puede ser
sustituido por otro para proceder con la impugnacion correspondiente,
por lo cual éste resulta indispensable para llevar a cabo el reclamo

ante la instancia electoral respectiva.

8 Articulo 351 del Cédigo local.
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Esta conclusién parte de una interpretacion conforme con la
Constitucion, toda vez que en su articulo 41 base VI, dispone que la
ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o
locales por violaciones graves, dolosas y determinantes entre otros
casos, cuando se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento
del monto total autorizado; estableciendo de manera expresa que
dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y

material.

Por lo senalado, la mencionada resolucion administrativa electoral
resulta un elemento necesario para acreditar de manera objetiva y
material la mencionada causal de nulidad y, por tanto, para que se
actualice la nulidad de un proceso comicial en el supuesto de
excederse el gasto de campafa en el porcentaje referido el monto
total autorizado y no deba considerarse solamente como un elemento
particular probatorio, toda vez que con referencia a los elementos de
prueba dentro de esta particular configuracién de nulidad, se
encuentra el acreditar que la violacion fue grave, dolosa vy
determinante, de modo que sobre esta Uultima situacion, de
conformidad con las especificidades y el contexto de cada caso, le
corresponde a la persona juzgadora establecer la actualizacién o no

de dicho elemento.?

Ante estas circunstancias, debe considerarse que, de conformidad
con el principio de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucion federal, debe garantizarse que las y los justiciables
cuenten con la oportunidad de hacer valer la impugnacion
correspondiente al rebase de tope de gastos de campania, a partir del
conocimiento de un elemento objetivo, como lo es la aprobacion del
Dictamen Consolidad por parte del INE, aunque ya haya transcurrido

el plazo ordinario para ello.

® De acuerdo con lo sostenido en la jurisprudencia 2/2018, de rubro: “NULIDAD DE
ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU
CONFIGURACION’”, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
TEPJF, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 25 y 26.
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Lo anterior no implica que, ese plazo se mantenga indefinido o
incierto, debido a que quienes contienden en un proceso electoral,
conocen los hechos del rebase del tope de gastos de campania, desde
el momento en que tiene conocimiento de la resolucion administrativa
que asi lo determina; de ahi que sea dable y razonable considerar que
a partir de ahi inicie el cémputo del plazo para presentar su
impugnacion, pues desde ese momento tienen conocimiento de las
irregularidades que van a expresar en su demanda para sustentar su

peticion de nulidad.

Ello, con independencia de que esa resolucion pudiera ser
modificada o revocada con motivo de algun medio de
impugnacion que se intentara en su contra, pues, mientras eso
suceda, surte plenamente todos sus efectos juridicos, tomando
en cuenta que en materia electoral la presentacion de un medio
de defensa no provoca la suspension de los efectos del acto

combatido.1?

En el mismo sentido, la Sala Superior al resolver el juicio de
inconformidad SUP-JIN-295/2018, establecid que el plazo a partir del
cual se podia controvertir la entrega de la constancia de asignacion
de una eleccién de senaduria'!, por rebase de topes de gastos de
campaia, era la fecha de aprobacion de la resolucién emitida por el
Consejo General, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes de ingresos vy
gastos de las y los candidatos a los cargos de Senadurias

correspondientes al proceso electoral respectivo.

10 Articulo 6 de la Ley de Medios.
[.]

2. En ningun caso la interposicién de los medios de impugnacion previstos en esta ley
producira efectos suspensivos sobre el acto o la resoluciéon impugnado.
1 Lo cual sucedio en ese caso el ocho de julio de dos mil dieciocho.
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Lo anterior la Sala Superior lo sustentd en que el conocimiento de ese
rebase, se trataba de un hecho superveniente, respecto del cual, la
persona impugnante no estaba en posibilidad de advertir, al momento

en que la responsable expidio la constancia reclamada.

Es preciso sefalar que, este supuesto excepcional, en que debe
computarse el plazo para la presentacion de demanda relacionada
con el rebase de topes de gastos de campafna atiende a que la
reforma constitucional y legal de dos mil catorce, se implementd un
modelo de fiscalizacion electoral nacional al tiempo que modifico el
sistema de nulidades para incluir la relativa al rebase de tope de
gastos de campafia; sin embargo, la concurrencia de las
facultades de la autoridad administrativa electoral para emitir una
determinacion final sobre la auditoria de las campaias y el plazo
en que los 6rganos jurisdiccionales, en primera instancia deben
resolver los medios de impugnacion, no se encuentra
armonizada con los tiempos previstos por la normativa electoral

local.

En el caso concreto, el Tribunal Local determind desechar la demanda
porque no se interpuso dentro del plazo de tres dias contados a partir
del dia diez de junio, en que concluyd la sesion del Consejo municipal

en que se declaro la validez de la eleccion.

Sin embargo, como lo precisa la enjuiciante en sus agravios se omitid
considerar que lo que se combatia era el rebase de topes de gastos
de campanfa, cuyo conocimiento se tuvo como un hecho objetivo y
cierto hasta que el INE emitié la resolucion en que aprobd el dictamen
Consolidado, lo cual se efectu6 hasta el veintitrés de julio (fecha en

qgue concluyd la sesion del Consejo General).

Por lo anterior, contrario a lo que sostuvo el Tribunal local en la
resolucidn impugnada, la posibilidad de combatir la nulidad de una
eleccion por el rebase de topes de gastos de campainia, no se trataba
de un tema que fuera extemporaneo, ni que se encontrara precluido o
que haya adquirido firmeza (maxime si se considera que para el

momento en que se emitid la resolucién impugnada, la candidatura
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ganadora no ha tomado protesta); esto considerando que de acuerdo
al modelo de fiscalizacion, existe un desface con la armonizacién y los
tiempos en que deben de promoverse y resolverse los medios de
impugnacion locales en los que se controvierte la validez de una

eleccion.

No pasa inadvertido que, la promovente ante la instancia local solicitd
la inaplicacion del articulo 351 del Cddigo Local; sin embargo,
conforme lo sefalado, y al principio de presuncion de validez de las
normas debe estimarse que la interpretacion que se realiza en esta
resolucion conforme al marco constitucionalidad de fiscalizacion,
privilegia el analisis bajo dicho enfoque, respecto a la inaplicacién de
dicho precepto, maxime que en el caso concreto se satisface la
pretension del Partido en cuanto a la posibilidad de que se conozca
en el fondo, el medio de impugnacién que promovié en la instancia

local. 12

De ahi que en consideracion de esta Sala Regional sean
sustancialmente fundados los agravios y suficientes para revocar el

desechamiento decretado por el Tribunal local.

Efectos de la sentencia.

Al haber resultado sustancialmente fundados los agravios del
Partido, lo procedente es revocar la resolucion impugnada, para los

siguientes efectos:

12 Sjrve como criterio orientado a lo anterior, la tesis | 10.A.E.79 K (10a.) de rubro:
“INTERPRETACION CONFORME. EL ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS RELATIVOS
ES PREFERENTE AL DE LOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES, CUANDO
AMBOS SE PROPONEN EN EL AMPARO O EN LOS RECURSOS DERIVADOS DE
ESTE.” Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 56, Julio
de 2018, Tomo I, pagina 1502.
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1. El Tribunal local, de no encontrar alguna otra causal de
improcedencia, debera admitir y dar tramite al recurso de
inconformidad interpuesto por el Partido, de conformidad con lo

dispuesto en la presente resolucion.

2. Dentro de los cinco dias posteriores a la notificacion de esta
sentencia, en su caso, debera resolver el recurso de inconformidad

conforme a Derecho corresponda.

3. Dentro de los tres dias siguientes a la resolucion de mérito, de
proceder, el Tribunal local debera informar a esta Sala Regional sobre

la sentencia recaida.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

sefalados en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE; personalmente al actor, por oficio al Tribunal

responsable; y, por estrados a los demas interesados.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse las constancias atinentes
y, en su oportunidad, archivese el expediente en que se actua como

asuntos total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria, la magistrada y los magistrados, con
el voto en contra de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien
formula voto particular, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR'® QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS™ EN LA SENTENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SCM-JRC-266/2021">-

Emito este voto porque no coincido con la mayoria y considero que
debimos confirmar la resolucion impugnada porque el Tribunal local
desechd de manera correcta el medio de impugnacién local. Me
explico:

Como se sefald en la sentencia -aprobada por la mayoria-, el Tribunal
local consider6 improcedente el medio de impugnacion local porque
desde su perspectiva era extemporaneo y el derecho de la parte
actora habia precluido al haberse dejado de combatir los actos
reclamados en el momento procesal oportuno.

Lo anterior pues la parte actora no ejercio en tiempo el derecho que
tenia de promover el recurso de inconformidad local contra la
calificacion y declaracion de validez de la eleccion del ayuntamiento
de Tepetzintla, Puebla, y la entrega de constancia de mayoria, llevada
a cabo en sesion permanente por el Consejo municipal.

Ello pues no presenté medio de impugnacion alguno dentro del plazo
de 3 (tres) dias posteriores a dichos actos, considerando que la sesién
permanente del Consejo municipal fue el 9 (nueve) de junio y la parte
actora presento su demanda hasta el 26 (veintiséis) de julio.

Comparto la decision del Tribunal local en el sentido de que la
demanda de la parte actora era extemporanea, porque,
efectivamente, para hacer valer la nulidad de la eleccion a partir de
una supuesta inequidad en la contienda, debié promover el medio de
impugnacion a partir de que se declarara su validez, con
independencia de que la determinacién de un rebase en el tope de
gastos de campana por parte del INE se emitiera después.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 351 del Codigo Local, que
sefala que la inconformidad es el recurso a través del cual se
combaten los resultados consignados en las actas de computo
municipal o distrital, para hacer valer presuntas causas de nulidad,

13 Con fundamento en el articulo 193.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.

14 Colaboraron en la elaboracién del voto: Daniel Avila Santana y Paola Lizbeth Valencia
Zuazo.

15 En la emision de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el glosario de la
sentencia de la que forma parte.
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con el objeto de obtener la declaratoria de nulidad de la eleccién
en un distrito, en un municipio, de la eleccion de la gubernatura o de
la votacion emitida en una o varias casillas.

Dicho articulo sefiala que el plazo para interponer el recurso, sera de
3 (tres) dias contados a partir del dia siguiente a que concluya la
practica del cobmputo correspondiente.

Ahora bien, el articulo 377 del mismo cddigo establece las causales
de nulidad de la votacioén recibida en una casilla, y en el articulo 378
se establecen las causas de nulidad de la eleccidn.

Al respecto, la reforma constitucional en materia politica-electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 (diez) de febrero
de 2014 (dos mil catorce) adiciono un tercer y ultimo parrafo a la base
VI del articulo 41 de la Constitucién el cual dispone:
[...]
La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por Vviolaciones graves, dolosas vy
determinantes en los siguientes casos:
a) Se exceda el gasto de campaiia en un cinco por ciento del
monto total autorizado;
b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio
y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;
c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos
publicos en las campanas.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumira que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y
el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

Tales causales de nulidad fueron replicadas en el Codigo local, en su
articulo 378 BIS el cual sefiala ademas, que por violaciones graves,
se entenderan aquellas conductas irregulares que produzcan una
afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia
que pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados y como
dolosas, aquellas conductas realizadas con pleno conocimiento de su
caracter ilicito, llevadas a cabo con la intencion de obtener un efecto
indebido en los resultados del proceso electoral.

De conformidad con lo anterior, todas las causales de nulidad deberan
hacerse valer a través del recurso de inconformidad que debe ser
presentado -como se ha senalado- en el plazo de 3 (tres) dias
contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica del
computo correspondiente.

Desde mi perspectiva, las causales agregadas a partir de la reforma
constitucional de 2014 (dos mil catorce) y en especifico la del rebase
en los gastos de campafa no otorgan a la parte actora un segundo
momento para hacerlas valer, sino que, como lo sefal6 el Tribunal
local, debid hacerlo en el plazo sefalado en el propio Cddigo Local.
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En ese sentido, considero que, si la parte actora estimaba que la
candidatura que resulté ganadora a la presidencia municipal de
Tepetzintla, Puebla, habia realizado una campafna electoral en
contravencion de los principios constitucionales, en particular el de
equidad en la contienda, a partir de un supuesto rebase en el tope de
gastos de campafia, pudo hacerlo valer en el plazo y a través del
medio de impugnacién referidos.

Lo anterior, con independencia de que, en un momento posterior, el
Consejo General emitiera el dictamen consolidado y la resolucién
respecto de las irregularidades encontradas en los informes de
ingresos y gastosde camparfas de las candidaturas a los cargos de -
entre otros- ayuntamientos en el estado de Puebla, lo que -en su caso-
podria ofrecerlo posteriormente como prueba superviniente para
demostrar su dicho.

Es decir, el hecho de que se rebasara el tope de gastos de una
campafa por una candidatura puede acarrear la nulidad de una
eleccion por la inequidad que generaria en la misma. Asi, el hecho
que llevaria a declarar dicha nulidad es el rebase en el tope de gastos,
siendo que la resolucion del INE es una prueba de tal hecho.

Considerar que dicha determinacién es un hecho superviniente
implica, a mi juicio, confundir la superviniencia de una prueba, con el
hecho que esta acredita; el cual, de haber sucedido, acontecié durante
la campafa -es decir, no podria supervenir-.

En ese sentido, si era evidente la transgresion a la equidad en la
contienda durante la campana, derivado de un exceso en el gasto
erogado en la misma por la persona candidata cuyo triunfo ahora se
impugna, dicho rebase debid ser advertido durante dicha etapa y, en
consecuencia, debié ser impugnado al declarar la validez de dicha
eleccion, siendo que, cuando eventualmente el INE emitiera la
resolucién en que decretara si dicho rebase existi6 o no, podria
aportarse como prueba en el medio de impugnacion correspondiente.

En ese sentido, es claro que la impugnacion por el rebase referido no
puede depender exclusivamente del proceso de fiscalizacion del INE
y la posterior resolucion que en su caso se emita, porque ello
generaria que las impugnaciones relacionadas con este tema se
presenten fuera del plazo previsto legalmente.

Asi, desde mi concepto, permitir que la parte actora controvierta la
validez de una eleccion a partir de actos posteriores al plazo previsto
en la ley para promover el medio de impugnacion correspondiente,
distorsiona el sistema juridico y genera una falta de certeza pues se
concede una segunda oportunidad para controvertirlos, el cual no se
encuentra previsto en la norma.
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Por tanto, considero que los agravios presentados en este medio de
impugnacion debieron ser declarados como infundados y en
consecuencia debimos confirmar la resolucion impugnada.

Por ello, emito el presente voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena
validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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