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Ciudad de Meéxico, a 13 (trece) de octubre de 2021 (dos mil

veintiuno)'.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesion publica confirma la sentencia que el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla emitié en el recurso
TEEP-1-103/2021 y acumulados.

GLOSARIO
Ayuntamiento Ayuntamiento de Tlapanala, Puebla
Cédigo Local Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla

' En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2021 (dos
mil veintiuno), salvo otra mencién expresa.
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Consejo Municipal Consejo Municipal Electoral de
Tlapanala, del Instituto Electoral del
Estado de Puebla

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Local o IEEP Instituto Electoral del Estado de Puebla

Juicio de Revisién Juicio de revisién constitucional electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PRI Partido Revolucionario Institucional

PSI Pacto Social de Integracion

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El 6 (seis) de junio se llevo a cabo la
jornada electoral del proceso electoral ordinario 2020-2021 en el
estado de Puebla, en la que se eligieron -entre otros- los cargos

del Ayuntamiento.

2. Sesiéon de computo municipal. El 13 (trece) de junio, el
Consejo General del IEEP celebrd la sesidn de computo de
resultados de la eleccién del Ayuntamiento, declarando su

validez y entregando las constancias de asignacion respectivas.

3. Instancia local. Inconforme con la determinacion anterior, la
parte actora presentdé demanda con que el Tribunal Local integré
el expediente TEEP-1-103/2021. El 4 (cuatro) de octubre, la
autoridad responsable resolvid dicho recurso -de manera
acumulada con otros- en el sentido de confirmar la validez de la

eleccion.

4. Juicio de Revision. Inconforme con la sentencia del Tribunal
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Local, el 7 (siete) siguiente, la parte actora presenté demanda
con la que se formd el Juicio de Revision SCM-JRC-338/2021,
que fue turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria

Guadalupe Silva Rojas.

5. Instruccion. El 9 (nueve) de octubre, la magistrada tuvo por
recibido el expediente, en su oportunidad admitié la demanda y

cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este medio de impugnacion al ser
promovido por un partido politico, a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Local en el recurso
TEEP-1-103/2021 y acumulados, en que confirmé la eleccién del
Ayuntamiento; supuesto que es competencia de esta Sala
Regional y entidad federativa en la ejerce jurisdiccion de
conformidad con:
» Constitucién: Articulos 41 base VI y 99 parrafo cuarto
fraccion V.
» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
Articulos 166-111.b) y 176-I11.
» Ley de Medios: Articulos 3.2-d), 86 y 87.1-b).
= Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito
territorial de cada una de las cinco circunscripciones

plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una.

SEGUNDA. Parte tercera interesada. EI PRI presenté un
escrito a través de su representante ante el Consejo General del

IEEP el cual reune los requisitos previstos en el articulo 17.4 de
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la Ley de Medios, en consecuencia, esta Sala Regional le
reconoce como parte tercera interesada, de conformidad con lo

siguiente:

a) Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local, en el
que consta su nombre y firma autdgrafa y preciso la razén de su

interés.

b) Oportunidad. Tomando en cuenta que el plazo de
comparecencia inici6 a las 15:30 (quince horas con treinta
minutos) del 7 (siete) de octubre y concluyo a la misma hora del
10 (diez) siguiente, y el escrito fue presentado el 8 (ocho) de
octubre, es evidente que fue presentado en el plazo previsto en

el articulo 17.4 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. Este requisito esta
satisfecho pues quien comparece tiene un derecho incompatible
con el de la parte actora, pues su pretension es que se confirme

la resolucion impugnada.

d) Personeria. Por otra parte, quien comparece en
representacion del PRI cuenta con la personeria para ello, pues
le fue reconocida en la instancia previa en la que también acudié

como parte tercera interesada.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El Juicio de Revision
reune los requisitos generales y especiales de procedencia
previstos en los articulos 7.1, 8, 9.1, 86.1 y 88.1 de la Ley de
Medios:

3.1. Generales
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a) Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito ante
el Tribunal Local, en ella consta el nombre del partido politico y
de quien acude en su representacion, asi como su firma
autografa, identifico la resolucion impugnada, expuso los hechos

y agravios.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada en el plazo de 4

(cuatro) dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios?.

De conformidad con la cédula de notificacidon de la sentencia
impugnada realizada al PSI3, se desprende que la resolucion
controvertida fue hecha de su conocimiento el 4 (cuatro) de
octubre; por lo que si el medio de impugnacion se promovio el 7

(siete) siguiente, su presentacion fue oportuna.

c) Legitimacién y personeria. La parte actora tiene legitimacién
para promover el presente juicio, segun el articulo 88.1 de la Ley
de Medios, pues es un partido politico con registro local en
Puebla.

Por otra parte, quien suscribe la demanda en nombre del PSI se
ostenta como su representante ante el Consejo Municipal,
personeria que el Tribunal Local le reconocié en la sentencia
controvertida pues es quien present6 el medio de impugnacién

en la instancia local.

d) Interés juridico. El PSI tiene interés juridico para promover
este juicio, pues fue parte actora en la instancia local y considera
que la sentencia del Tribunal Local indebidamente confirmé la

eleccion del Ayuntamiento.

2 En relacion con el articulo 7.1 de la Ley de Medios.
3 Visible en la hoja 519 del cuaderno accesorio Unico del expediente del juicio
SCM-JRC-338/2021.
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e) Definitividad y firmeza. La resolucién impugnada es definitiva
y firme, pues de conformidad con la legislacion local no existe
algun medio de defensa que deba ser agotado antes de acudir

ante esta Sala Regional.

3.2. Especiales

a) Violaciones constitucionales. Este requisito esta cumplido,
pues se trata de una exigencia formal, que se colma con la
enunciacion de los preceptos constitucionales que se estiman
transgredidos y no es necesario determinar la eficacia de lo
alegado para estudiar la procedencia, ya que eso es parte del

estudio del fondo.

En el caso, la parte actora sefala que la sentencia impugnada
vulnera el articulo 41 de la Constitucion, por lo que se tiene por
satisfecho este requisito, en términos de la jurisprudencia 2/97

de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA*.

b) Violacién determinante. Este requisito esta satisfecho pues
de resultar fundada la pretensién del PSI, lo que resuelva esta
Sala Regional podra incidir en el desarrollo y resultados de la

eleccion del Ayuntamiento.

c) Reparabilidad. En este caso esta satisfecho el requisito
previsto en los articulos 86.1.d) y 86.1.e) de la Ley de Medios,
pues si la parte actora tuviera razén, podria revocarse la

sentencia impugnada y que esta Sala Regional conociera en

4 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete), paginas
25y 26.
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plenitud de jurisdiccion de la controversia, dada la proximidad de

la toma de protesta de los cargos electos al Ayuntamiento.

CUARTA. Estricto derecho

La naturaleza extraordinaria del Juicio de Revisién implica el
cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos
en la Constitucidn, en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion y en la Ley de Medios.

Atento a lo previsto en el articulo 23.2 de la Ley de Medios, en
los Juicios de Revision no procede la suplencia de la queja
deficiente, pues es un medio de impugnacién de estricto derecho
que impide suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, cuando no puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, imponiendo a este Tribunal
Electoral la obligacién de resolver la controversia con sujecion

estricta a los agravios expuestos por el partido actor.

De ahi, que los agravios deben estar encaminados a desvirtuar
todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y
de derecho que la autoridad responsable tomé en cuenta al emitir
su sentencia. Esto es, la parte actora debe hacer patente que los
argumentos en que la autoridad responsable sustent6 el acto
reclamado -conforme a los preceptos normativos que estimo
aplicables- son contrarios a derecho, ya que los agravios que
dejan de cumplir estos requisitos resultan inoperantes al no
atacar en sus puntos esenciales el acto o resolucion impugnada,

dejandolo practicamente intocado.

El principio de estricto derecho que rige al Juicio de Revision
condiciona a que los conceptos de agravio estén encaminados a

destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
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razones que la autoridad responsable tomé en cuenta al resolver,
por lo que la parte actora de un Juicio de Revision debe exponer
los argumentos que considere pertinentes para demostrar la
invalidez del acto reclamado, por lo que si los conceptos de
agravio no cumplen tales requisitos seran inoperantes, lo cual
ocurre principalmente cuando:

*No controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideraciones que sustentan el acto o resolucion
impugnada;

»|_os conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacion local, sin aducir
nuevos argumentos a fin de combatir las consideraciones
medulares que sirven de sustento a la autoridad responsable
para desestimar los aducidos en la instancia local;

»Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de tal suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al
respecto;

»Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma
que no se pueda advertir la causa de pedir, y

»Se pretenda controvertir un acto o resolucién definitiva y firme.

En los supuestos mencionados, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio sera que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable, con
independencia de lo correcto o no de las mismas, continuen
rigiendo el sentido de la resolucion controvertida, porque esos
argumentos no tendrian eficacia alguna para anular, revocar o
modificar la resolucion controvertida a través del presente juicio

constitucional.

QUINTA. Estudio de fondo
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5.1. Sintesis de agravios

El partido actor sefiala que le causa agravio la resolucion
combatida toda vez que viola los principios de exhaustividad y
certeza pues el Tribunal Local desestimd por ineficientes las
pruebas que ofrecid, manifestando que no determind las casillas
impugnadas; sin embargo, sefiala que en el recurso interpuesto
se aprecia claramente que impugno la totalidad de las casillas,
dado que la generalidad de las actas de coOmputo y escrutinio

estan alteradas.

Considera que el Tribunal Local debié ordenar las diligencias
necesarias para brindar certeza de que el escrutinio y computo
se hizo conforme a derecho y garantizar los principios de certeza
y legalidad, pues existieron errores y omisiones por parte de las
autoridades y aquellas personas que estuvieron presentes en la
jornada electoral que pudieron incidir en el resultado de la

eleccion.

En ese contexto, manifiesta que en la instancia local senalé que
el 58% (cincuenta y ocho por ciento) de las casillas fueron
presentadas con alteraciones e inconsistencias notorias que
ponian en duda la certeza de la votacion y eran determinantes

para el resultado de la eleccién del Ayuntamiento.

Sefala que en sus agravios en aquella instancia demostré que
los paquetes electorales de las casillas 2267 Basica, 2267
Contigua 1, 2269 Basica, 2269 Contigua 2, 2270 Basica, 2270
Extraordinaria 1 y 2271 Basica, fueron remitidos al Consejo
Municipal sin sellos y con muestras de alteracion, es decir, el
58% (cincuenta y ocho por ciento) de las casillas, lo que puso en

duda la certeza y legalidad de la votacion y actualizaba la causal
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de nulidad establecida en el articulo 75 inciso k) de la Ley de
Medios.

Por otra parte, sefala que fue indebido que el Tribunal Local
declarara infundado su agravio relacionado con el proceso de la
cadena de custodia, pues en su concepto si hay pruebas que

determinan que los paquetes electorales fueron violados.

5.2. Sentencia impugnada

Para estudiar el asunto, el Tribunal Local realizé el siguiente

listado identificando en cada uno el motivo de agravio, mismos

qgue en el estudio de fondo declaré infundados.

1.1. Los paquetes electorales de diversas casillas fueron
remitidos al Consejo Municipal, sin sellos y con muestras de
alteracion, 9 (nueve) horas después de concluida la jornada
electoral;

1.2. Los paquetes electorales de diversas casillas no fueron
remitidos al Consejo Municipal;

1.3. No se debid realizar la apertura de los paquetes electorales
de diversas casillas al haber mostrado signos de alteracion;

1.4. En la casilla 2271 Basica se recibid la votacién de 2 (dos)
personas difuntas;

1.5. La designaciéon de 2 (dos) integrantes de la planilla
ganadora como personas funcionarias de casillas en las
casillas 2268 Basica y 2267 Contigua;

1.6. El 58% (cincuenta y ocho por ciento) de las casillas
presentaron alteraciones e inconsistencias notorias que
pusieron en duda la certeza de la votacion;

1.7. Rebase de tope de gastos de campania.

1.8. La capacitadora asistente electoral impidié que el presidente
de la casilla 2270 Basica1 trasladara el paquete electoral al

Consejo Municipal; y

10
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1.9. Los actos realizados durante la jornada electoral por el vocal
ejecutivo del Consejo Municipal al permitir que la
capacitadora asistente electoral realizara el traslado del
paquete electoral y no realizara manifestacion alguna al

momento a la autoridad responsable.

Con relacion al agravio 1.1. el Tribunal Local advirtié que de los
recibos de entrega de los paquetes electorales de las casillas
impugnadas se desprendia que las casillas eran rurales. Bajo
esta circunstancia en términos del Cdédigo Local el tiempo de
entrega de los paquetes era hasta de 24 (veinticuatro) horas
después de la clausura de la casilla y que pesar de no conocer
la hora exacta de clausura de la casilla si se conocia el del cierre

de la votacion.

En este sentido, consider6 que las manifestaciones no tenian
sustento alguno; en virtud de que no existian mayores probanzas
que permitieran tener certeza a de la hora en que se clausuraron

las casillas instaladas en el municipio de Tlapanala, Puebla.

Agregd que suponiendo sin conceder que los paquetes
electorales fueron entregados al Consejo Municipal 9 (nueve)
horas después de concluida la jornada electoral, no se
actualizaba la entrega extemporanea de paquetes electorales

fuera de los plazos.

Con relacion al agravio 1.2. consider6 que el promovente partia
de una idea errénea, toda vez que los paquetes si fueron
entregados al Consejo Municipal, como consta en los recibos de

entrega y en el acta de la sesidon permanente.

11
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Al analizar el agravio 1.3. sefalé que, para poder determinar si
se debia o no realizar el cobmputo, era necesario analizar las
causales establecidas en el articulo 312 del Codigo Local y el
articulo 64 del Lineamiento para el desarrollo de las sesiones de
computo de los consejos electorales del Instituto Local, y
concluy6 que cada caso se encontraba dentro del supuesto en el

cédigo y los lineamientos referidos.

Ademas, concluy6 que en el acta final el promovente no realizé
alguna manifestacién que sefialara que la responsable fue omisa

e imprecisa, aun estando presente.

Por lo que hace al agravio 1.4. el Tribunal Local realiz6 el
requerimiento de los listados nominales de la seccion 2271, y
advirti6 que las personas senaladas por el partido como
“‘personas difuntas que votaron” estaban en la casilla 2271
Basica en las paginas 8 y 19 numero 178 y 439; sin embargo, no
votaron al no tener el sello de "votd 2021” dichos listados, por lo

que el agravio era infundado.

En el agravio 1.5. sefal6 que de las actas de escrutinio y
computo de las casillas 2267 Contigua 1 y 2268 Basica se
desprende que las personas ciudadanas Gerardo Galeno Molina
y Maria Mayeli Eli Gonzalez Ibarra, no desempenaron los cargos
de escrutador dos y presidente, sino por las ciudadanas Mariana
Linares Ponce y Reyna Contreras Romero, incluso no tuvieron

ningun cargo como funcionariado de casilla.

Al analizar el agravio 1.6. sefial6 que, respecto de la casilla 2271
Basica, los promoventes partian de una premisa erronea toda
vez que el paquete electoral no mostraba alteracion y si bien las

demas casillas que tienen muestras de alteracion no afectaron a

12
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la votacion, toda vez que la autoridad responsable determind

realizar un nuevo escrutinio y computo de dichos paquetes.

Respecto al rebase en el tope de gastos sefialado en el agravio
1.7. considerd que no se actualizaba pues de la resolucion y el
dictamen consolidado del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral se advierte que no se excedid el porcentaje de rebase
de topes de gastos de campana fijados en la eleccion del

Ayuntamiento.

Con relacion al agravio 1.8., sefialé que en las pruebas aportadas
no advertia indicio de la existencia de alguna de las conductas

irregulares atribuidas a la capacitadora asistente electoral.

Finalmente, al atender el agravio 1.9., sefal6 que de las
constancias del expediente y las pruebas aportadas por la parte

actora, no se acreditaban los hechos senalados.

Por lo que respecta al sefialamiento de que los paquetes
electorales de las casillas 2267 Contigua 1, 2269 Basica, 2269
Contigua 2, 2267 Basica, 2270 Extraordinaria 1 y 2271 Basica
llegaron a la 1:20 (una hora con veinte minutos) precisé que tales
paquetes no llegaron a la hora referida como se muestra en los

recibos de entrega que contiene las horas exactas de entrega.

De las casillas que la parte actora sefiala que las actas de
escrutinio y computo no llegaron al Consejo Municipal dentro de

los paquetes electorales, manifesté que tales actas si existian.
Con relacién a que integrantes de la autoridad responsable en la

instancia local hicieron caso omiso de las anomalias reportadas

refirid que no es cierto, toda vez que como habia analizado se

13
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realizé el recuento y se tomaron las medidas referidas en la

normativa electoral para la reconstruccién respectiva.

5.3. Respuesta de la Sala Regional

Con relacién a que el Tribunal Local desestimé por ineficientes
las pruebas ofrecidas, manifestando que el recurrente no
determind las casillas impugnadas, a juicio de esta Sala Regional
el agravio es infundado, pues la parte actora parte de la premisa
incorrecta de que el Tribunal Local sefialé que no menciond las

casillas impugnadas.

Contrario a ello, el Tribunal Local al atender los agravios como
se ha sefalado, identific6 cada una de las alegaciones y

respondid en cada apartado los motivos de inconformidad.

En ese sentido, identificé el agravio 1.6. en que se atendid la
alegacion en el sentido de que el 58% (cincuenta y ocho por
ciento) de las casillas presentaron alteraciones e inconsistencias
notorias que pusieron en duda la certeza de la votacion, el que
fue atendido en el sentido de que, respecto de la casilla 2271
Basica, los promoventes partian de una premisa erronea, toda
vez que el paquete electoral no mostraba alteracion y si bien las
demas casillas que tienen muestras de alteracién, no afectaron
la votacion, toda vez que la autoridad responsable determind
realizar un nuevo escrutinio y computo de dichos paquetes al

estar dentro de los supuestos legales.

De igual modo, resulta infundado lo manifestado por la parte
actora en el sentido de que el Tribunal debié ordenar las
diligencias necesarias para brindar certeza de que el escrutinio y
coémputo se hizo conforme a derecho, pues parte de la premisa

inexacta de que el Tribunal Local tenia la obligacidn de allegarse

14



TRIBUMNAL ELECTORAL
ol Posidae Wl RO

SALA REGIOMAL CILDAD DE MEXICD

SCM-JRC-338/2021

de las pruebas necesarias para arribar a la verdad siendo que
era al partido actor a quien correspondia aportar las pruebas

necesarias para acreditar sus afirmaciones.

Esto, porque la practica de diligencias para mejor proveer es una
facultad potestativa del érgano jurisdiccional, siendo que la parte
actora tenia -como ya se dijo- la carga u obligacién de acreditar
sus afirmaciones en torno a que habian sucedido las
irregularidades que acuso, sin esperar que para lograr que estas
quedaran probadas en el expediente, el Tribunal Local ordenara

la realizacion de diligencias.

Asi, la facultad a que refiere la parte actora, contenida en los
articulos 157 y 159 del Reglamento Interno del Tribunal Local,
sefiala que la magistratura instructora podra decretar las
diligencias que estime pertinentes para recabar mayores
elementos, siempre y cuando los plazos para resolver lo

permitan.

De lo anterior se desprende que es una facultad potestativa, esto
es, puede ejercerse cuando la persona juzgadora considere que
no cuenta con elementos suficientes para resolver, pero no
implica la obligacion de requerir pruebas que no aportaron las
partes para acreditar sus afirmaciones, lo que podria implicar el
perfeccionamiento oficioso de las pruebas aportadas o incluso su

confeccién, lo que equivaldria a un desequilibrio procesal.
En tal sentido, el Tribunal Local no estaba obligado a allegarse

de pruebas adicionales a las ofrecidas por el partido actor que

tenia la obligacion de acreditar sus afirmaciones.

15
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Robustece lo anterior la jurisprudencia 9/99de la Sala Superior
de rubro DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD
POTESTATIVA DEL JUZGADORO.

Ahora bien, con relacion a que el 58% (cincuenta y ocho por
ciento) de los paquetes electorales fueron presentados con
alteraciones e inconsistencias notorias que ponian en duda la
certeza de la votacion y eran determinantes para el resultado de
la eleccidon y que el Tribunal Local declarara infundado su agravio
relacionado con el proceso de la cadena de custodia pues en su
concepto si hay pruebas que determinan que los paquetes

electorales fueron violados, las alegaciones son inoperantes.

Esto, toda vez que la parte actora se limita a reiterar algunas de
las manifestaciones expuestas en la demanda primigenia, sin
formular algun planteamiento que de manera frontal controvierta
las consideraciones de la responsable respecto a la actualizacion
de la causal de improcedencia consistente en la inviabilidad de

su pretension.

En efecto, el partido actor no formula agravios encaminados a
combatir las razones que el Tribunal Local sostuvo en la
resolucion impugnada, con base en los cuales pretenda

evidenciar su ilegalidad.

De la lectura de la demanda primigenia, se advierte que en el
primer agravio la parte actora sefialé que en diversas casillas se
presentaron alteraciones e inconsistencias que pusieron en duda
la certeza de la votacion y eran determinantes para el resultado

de la eleccion.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 14.
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Ahora bien, al estudiar ese agravio el Tribunal Local lo declar6
infundado pues consideré que los partidos actores partian de una
premisa errénea, toda vez que el paquete electoral no mostraba
alteracion y que si bien las demas casillas tenian muestras de
alteracion no afectaron la votacion, pues la autoridad
responsable determind realizar un nuevo escrutinio y computo de

dichos paquetes al estar dentro de los supuestos legales.

Tales consideraciones no son impugnadas por sus propios

méritos por el partido actor ante esta Sala Regional, sino que

se limita a hacer una reiteracion de su agravio en la instancia
primigenia, sin tratar de evidenciar ilegalidad alguna respecto a
la respuesta del Tribunal Local por lo que con independencia de
lo correcto o incorrecto de tal conclusion, al no estar combatida

eficazmente por el PSI debe continuar rigiendo.

Las consideraciones expuestas son acordes con el criterio
contenido en la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro AGRAVIOS

INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDAS®

y la diversa jurisprudencia del Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito de rubro CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES,  CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA".

Asi ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.

6 Consultable en la pagina 144, correspondiente al Tomo XXVIII, septiembre de 2008
(dos mil ocho), Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
7 Consultable a foja 621, Tomo XII, correspondiente a julio de 2000 (dos mil), Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal
Local; y, personalmente a la parte tercera interesada y por

estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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