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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO JUICIO DE REVISI 0 N

CONSTITUCIONAL ELECTORAL
EXPEDIENTE: SCM-JRC-365/2021

PARTE ACTORA:
FUERZA POR MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIO:
OMAR ERNESTO ANDUJO BITAR!

Ciudad de México, a 30 (treinta) de diciembre de 2021 (dos mil

veintiuno)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica confirma en
lo que fue materia de impugnacion el acuerdo IECM/ACU-CG-
357/2021 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de México pues contrario a lo afirmado por el
partido actor no le excluyo de los partidos que recibiran el pago
-en los términos acordados- del financiamiento publico

correspondiente a los meses de noviembre y diciembre.

GLOSARIO

Acuerdo 357 Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por el que se
aprueba el destino de las economias generadas
en la operacion, asi como de los rendimientos
financieros y otros ingresos de este instituto en el
gjercicio 2021, con la finalidad de entregarlas
como parte del financiamiento publico pendiente
de ministrar a los partidos politicos con
representacion ante el Consejo General,
correspondiente al ejercicio 2021

' Con la colaboracion de Miossity Mayeed Antelis Torres.
2 En lo sucesivo todas las fechas estaran referidas a este afio a menos que se
indique otro de manera expresa.
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Codigo Local Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de Ila
Ciudad de México

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Local o Instituto Electoral de la Ciudad de México

IECM

Juicio de Revision  Juicio de revision constitucional electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral
Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
Partido o FxM Partido Politico Fuerza por México
ANTECEDENTES

1. Acuerdo IECM/ACU/-CG-044/2021. El 14 (catorce) de enero el
Consejo General aprobd el programa operativo anual y de
presupuesto de egresos del IECM para el ejercicio fiscal 2021
(dos mil veintiuno) con base en las asignaciones autorizadas por

el Congreso de la Ciudad de México.

2. Acuerdos IECM-ACU-CG-005/2021 e IECM-ACU-CG-006/2021. El
mismo dia el Consejo General determiné el financiamiento para
el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes y
actividades especificas para los partidos politicos en la Ciudad
de México correspondiente al ejercicio 2021 (dos mil veintiuno),
destinando recursos para cubrir las ministraciones
correspondientes a los meses de enero a agosto, ademas de
considerar el pago de los gastos de campaia por ser un afio

electoral.

3. Notificacion del déficit presupuestario. El 3 (tres) de
diciembre el Consejo General notificd por correo electronico a

las representaciones de los partidos politicos acreditados el
2
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oficio SECG-IECM/3920/2021 por el que les remitid el “Informe
Ejecutivo. Ejecucion del Presupuesto 20217, para hacer de su

conocimiento, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“VII. Conclusion.

(...) dado el monto aprobado en el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2021 y la
ampliacion liquida otorgada hasta este momento, se tiene un déficit
para el cierre del afilo, mismo que equivale a los recursos necesarios
para el financiamiento publico de partidos politicos correspondientes
a los meses de noviembre y diciembre”.”

4. Pérdida de registro. El 15 (quince) de diciembre el Consejo
General emiti6 el acuerdo IECM-ACU-CG-355/2021 en que
determind la pérdida de los derechos y prerrogativas a que tenia

derecho FxM en el ambito local “a partir del ejercicio fiscal 2022”.

5. Acuerdo 357. El 22 (veintidés) de diciembre el Consejo
General acordd destinar rendimientos financieros y ahorros “para
el pago del financiamiento publico de los partidos politicos con

acreditacion ante el Consejo General”.

6. Juicio de Revision. Inconforme con el Acuerdo 357, el 28
(veintiocho) de diciembre, FxM presentd demanda con la que
se integro el expediente SCM-JRC-365/2021 que fue turnado a
la ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva
Rojas, quien en su momento tuvo por recibido el juicio y en su

oportunidad admitié la demanda y cerro la instruccién.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver este juicio al ser
promovido por FxM a fin de impugnar el Acuerdo 357 que -entre
otras cuestiones- aprobd el destino de las economias
generadas asi como de los rendimientos financieros y otros
ingresos en el ejercicio fiscal 2021 (dos mil veintiuno) para

entregarlas como parte del financiamiento publico pendiente de
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ministrar “a los partidos politicos con acreditacion ante el
Consejo General”, supuesto de competencia de esta Sala
Regional y entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion, lo
anterior, con fundamento en:

- Constitucién. Articulos 41 parrafo segundo base VI y 99
parrafo cuarto fraccion V.

-Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 166-Ill.c) y 176.

-Ley de Medios. Articulos 79.2 y 80.1.f), 83.1.b), 86.1 y
87.1.b).

-Acuerdo INE/CG329/2017 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en que establece el ambito
territorial de esta cuarta circunscripcion plurinominal y a la
Ciudad de México como su cabecera3.

- Acuerdo General 7/2017. Emitido por la Sala Superior* en
que delegd a las Salas Regionales los asuntos de su
competencia en materia de financiamiento publico que
reciben los partidos politicos nacionales en el ambito

estatal, para su resolucién®.

SEGUNDA. Salto de la instancia. El partido actor solicita
expresamente el conocimiento de este juicio saltando Ia
instancia previa y afirma que no existe el tiempo suficiente para

agotarla.

Esta Sala Regional considera que la excepcion al principio de

definitividad esta justificada por las siguientes razones.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 (cuatro) de septiembre de
2017 (dos mil diecisiete).
4 El 10 (diez) de octubre de 2017 (dos mil diecisiete).
5 En el citado acuerdo, con el proposito de hacerlo acorde con el diverso 1/2017,
la Sala Superior dispuso que las Salas Regionales deben también analizar y
resolver las impugnaciones relativas a la determinacion y distribucion del
otorgamiento de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y especificas que reciben los institutos politicos
nacionales en cada entidad federativa a través del organismo publico local.

4
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2.1 Marco normativo

Los articulos 41 y 99 parrafo cuarto fraccion IV de la
Constitucion, y el 86.1.a) de la Ley de Medios disponen que el
Juicio de Revision solo procede contra actos y resoluciones
definitivas y firmes por lo que exige agotar las instancias
previas establecidas en la ley mediante las cuales pueda

modificarse, revocarse o anularse el acto impugnado.

No obstante ello, la Sala Superior ha sostenido que los recursos
ordinarios deben agotarse antes de acudir a este tribunal
electoral, siempre y cuando sean eficaces para restituir a quien
los promueva en el goce de sus derechos politico-electorales

transgredidos.

También ha sefalado que cuando el agotamiento de dichos
recursos previos se traduzca en una amenaza para los
derechos sustanciales que son objeto del litigio, es valido que
este tribunal conozca directamente el medio de impugnacion
para cumplir el mandato del articulo 17 de la Constitucion

relativo a la garantia de una tutela jurisdiccional efectiva.

Asi, cuando exista alguno de los supuestos senalados el
agotamiento de tales instancias sera optativo y la parte
afectada podra acudir directamente ante las autoridades

jurisdiccionales federales.

Este criterio ha sido recogido en la jurisprudencia 9/2001 de la

Sala Superior de rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL

AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL

ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITOS.

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, suplemento 5,
afo 2002 (dos mil dos), paginas 13 y 14.
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2.2. Caso concreto

Lo ordinario en este caso seria agotar el juicio electoral local
competencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
previsto en los articulos 102 al 110 de la Ley Procesal por ser
el medio de impugnacion previsto para controvertir cuestiones
como las que impugna FxM; sin embargo, existe una excepcion

al principio de definitividad.

El Partido solicita que esta Sala Regional conozca su demanda
saltando la instancia local toda vez que a su consideracién
corre el riesgo de que no se resuelva de manera oportuna su

impugnacion y se cause una irreparabilidad a sus derechos.

Con independencia de lo manifestado por la parte actora esta
Sala Regional estima que procede el salto de la instancia
-jurisdiccional local- considerando que se encuentra por
finalizar el ejercicio fiscal 2021 (dos mil veintiuno) el cual

concluye el 31 (treinta y uno) de diciembre.

En ese sentido, considerando que la controversia versa sobre
la determinacion respecto a si se excluydé o no a FxM de los
partidos que recibirdn el pago correspondiente a las
ministraciones de los meses de noviembre y diciembre -en los
términos acordados- esta debe ser resuelta antes de que
termine dicho ejercicio considerando el principio de anualidad
del presupuesto y en términos del criterio esencial contenido en
la jurisprudencia P./J. 9/2004 del pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacibn de rubro ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO
SI CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y
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DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
IMPUGNADOS Y, POR ENDE, CESARON SUS EFECTOS’.

2.3. Oportunidad

Ahora bien, para la procedencia del estudio de una controversia
saltando la instancia es necesario que la parte actora haya
presentado la demanda en el plazo establecido -en el caso- en
la Ley Procesal para interponer el juicio electoral local -medio
de impugnacion procedente en la instancia previa para

controvertir el Acuerdo 357-.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 9/2001 de la

Sala Superior de rubro PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGALS.

El articulo 42 de la Ley Procesal dispone que el juicio electoral
local debera promoverse en el plazo de 4 (cuatro) dias
siguientes a aquél en que se tenga conocimiento o se hubiere

notificado del acto o resolucion impugnada.

El Partido controvierte el Acuerdo 357 que fue emitido el 22
(veintidés) de diciembre por lo que si FxM presentd su
demanda el 28 (veintiocho) de diciembre que es el cuarto dia

habil® posterior a su emisiéon es evidente su oportunidad.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El juicio reune los

7 Jurisprudencia de la novena época cuyo registro digital es 182049 y consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, marzo de 2004
(dos mil cuatro), pagina 957.

8 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, suplemento 5,
afo 2002 (dos mil dos), paginas 13 y 14.

9 Sin contar el sabado 25 (veinticinco) y domingo 26 (veintiséis) de diciembre, al
no estar relacionado con el proceso electoral local -que ya concluyd- conforme a
lo establecido en el articulo 7.2 de la Ley de Medios.
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requisitos de procedencia establecidos en los articulos 9.1,
13.1.a), 86.1 y 88.1.b) de la Ley de Medios.

A. Requisitos generales

3.1. Forma. FxM present6 su demanda por escrito
directamente ante esta Sala Regional la cual contiene el
nombre y firma autdgrafa de quien lo representa, identifico la
resoluciéon que controvierte, expuso los hechos y los agravios

correspondientes y ofrecio pruebas.

3.2. Oportunidad y definitividad. Estos ya se estudiaron en la

razon y fundamento SEGUNDA de esta sentencia.

3.3. Legitimacion y personeria. El Partido tiene legitimacion
para promover este juicio segun el articulo 88.1 de la Ley de
Medios pues es un partido politico nacional que -aunque perdid
su registro- contd con registro local en la Ciudad de México

durante el proceso electoral del presente afio.

Por su parte, quien interpuso el presente medio de
impugnacion, es quien fungié como representante propietario
del Partido ante el Consejo General' por lo que de acuerdo con
los articulos 13.1.a).] y 88.1.b) de la Ley de Medios tiene
personeria para ello; cuestion que es reconocida por la

responsable en su informe circunstanciado.

3.4. Interés juridico. FxM tiene interés juridico para promover
este juicio pues controvierte el Acuerdo 357 del Consejo
General en que se destinaron los rendimientos financieros
“para el pago del financiamiento publico de los partidos politicos
con acreditacion ante el Consejo General” lo que a su

consideracion vulnera su derecho a recibir las prerrogativas

10 Seguin reconocimiento del Consejo General en su informe circunstanciado.

8
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correspondientes a los meses de noviembre y diciembre para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias al no contar con

representacion ante dicho consejo.

B. Requisitos especiales del Juicio de Revisién

3.5 Violaciones constitucionales. Este requisito esta
cumplido, pues se trata de una exigencia formal que se colma
con la enunciacion de los preceptos constitucionales que se
estiman transgredidos y no es necesario determinar la eficacia
de lo alegado para estudiar la procedencia, ya que eso es parte

del estudio del fondo.

El Partido senala que el acuerdo impugnado vulnera los
articulos 16, 41 y 116 de la Constitucion en relaciéon con
distintos instrumentos internacionales, por lo que se tiene por
satisfecho este requisito en términos de la jurisprudencia 2/97
de la Sala Superior de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA".

3.6. Violacion determinante. Este requisito esta cumplido
pues el acto impugnado proviene de una autoridad electoral v,
al estar relacionado con el financiamiento publico de un partido
politico y ser éste un elemento esencial para la realizacion del
conjunto de actividades que deben llevar a cabo los partidos
politicos en su actuacion ordinaria en términos de las

jurisprudencias 9/2000 y 7/2008 de la Sala Superior de rubros
FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL'2 y DETERMINANCIA. SE

" Consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia,
volumen 1, paginas 408 y 409.

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 12y 13.

9
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COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES QUE
PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUBSTANCIAL EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS3.

3.7. Reparabilidad. En este caso esta satisfecho el requisito
previsto en los articulos 86.1.d) y 86.1.e) de la Ley de Medios,
pues si la parte actora tuviera razén, podria revocarse la

resolucién impugnada para los efectos que pretende.

CUARTA. Cuestion previa

No pasa desapercibido que al haber sido presentada la
demanda de este juicio directamente ante esta Sala Regional
antier, no se han recibido las constancias correspondientes al
tramite de este medio de impugnacion en términos de los

articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.

A pesar de ello y considerando la urgencia de resolver este
juicio segun lo expuesto al estudiar la procedencia de su
estudio saltando la instancia previa, de manera excepcional se
concluye que debe resolverse sin dichas constancias en

términos de la tesis I11/2021 de la Sala Superior de rubro
MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA
EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL
TRAMITE'.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Principio de estricto derecho

3 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 1, numero 2, 2008 (dos mil
ocho), paginas 37 y 38.

14 Aprobada en la sesion publica de la Sala Superior celebrada el 18 (dieciocho)
de marzo la cual esta pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

10



\)\{\DOS A/

“m \W ¥ SCM-JRC-365/2021

6 a\_ ,"
| °?:C&]—% g /

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

De acuerdo con el articulo 23.2 de la Ley de Medios, en los
juicios como este no procede la suplencia de los agravios por

ser un medio de impugnacién de estricto derecho.

Sin embargo, este tribunal ha sostenido que los agravios se
pueden advertir en cualquier parte de la demanda y no
necesariamente en un capitulo especifico o con dicha
denominacién. Esto, siempre que sean claras las

transgresiones alegadas’®.

El estudio de la demanda de este juicio se hara atendiendo al
principio de estricto derecho y las reglas de interpretacién antes

referidas.

5.2. Sintesis de agravios

5.2.1. Falta de fundamentacién y motivacion. El Partido
sefiala que el Acuerdo 357 carece de fundamentacion y
motivacion pues no existe justificacidén legal para determinar
que los recursos correspondientes a las economias generadas
por el Instituto Local solamente se entreguen a los partidos con
representaciéon ante el Consejo General, lo que -en su

consideracion- le excluye.

Lo anterior, a su juicio, también transgrede los principios de
legalidad y equidad en materia electoral establecidos en el
articulo 41 de la Constitucion, pues al no cubrir los adeudos
pendientes respecto del financiamiento de noviembre vy
diciembre se genera un trato desigual que vulnera los derechos

constitucionales del Partido.

15 Criterios contenidos en las jurisprudencias 3/2001 y 2/98 de la Sala Superior de
rubros AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR; y AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Consultables,
respectivamente, en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 4, aino 2001 (dos mil uno), pagina 5; y
suplemento 2, afio 1998 (mil novecientos noventa y ocho), paginas 11y 12.

11
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5.2.2. Incongruencia. Por otra parte, refiere que el Acuerdo
357 es incongruente y confuso al sefialar -entre otras
cuestiones- que debe hacerse de conocimiento del Instituto
Nacional Electoral y de las personas interventoras de los otrora
partidos politicos, pues indica que no queda clara la intencion,
objeto o fines del IECM al incluir dichas expresiones ni el

fundamento para ordenar algo a la autoridad electoral nacional.

5.2.3. Vulneracion a los derechos del Partido. Sefala que el
Instituto Local vulneré derechos previamente adquiridos por el
Partido en el acuerdo IECM/ACU-CG-005/2021 en que establecio
que los montos por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias corresponderian a

todo el ejercicio fiscal.

Para FxM la aprobacién del financiamiento publico no podia ser
revocada unilateralmente por la propia autoridad ni transgredir
lo establecido en el acuerdo IECM/ACU-CG-355/2021 que en su
considerando 22 estableci6 que las prerrogativas publicas
correspondientes al resto del ejercicio fiscal se sujetarian a lo
dispuesto por los articulos 380 BIS 1y 2, y 389 del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, asi como 2y 8
de las Reglas Generales aplicables al Procedimiento de

Liquidacion.

En ese sentido, las prerrogativas faltantes (noviembre y
diciembre) -a juicio del Partido- debian entregarse a la
interventoria designada por la autoridad nacional electoral; sin
embargo -al emitir el acuerdo impugnado- el IECM
indebidamente determind no entregar a FxM dichos recursos,
contraviniendo su propia determinacion y la garantia
establecida en el articulo 41 de la Constitucidon en relacién con

los articulos 50 y 51 de la Ley General de Partidos Politicos.
12
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5.3 Metodologia

Los agravios se analizaran en conjunto al estar intimamente
relacionados y vinculados con un mismo tema: la supuesta
exclusion de FxM de la entrega de recursos por concepto de

financiamiento publico®.

5.4. Respuesta

Los agravios son esencialmente infundados e inoperantes
pues parten de la premisa erronea de que al emitir el Acuerdo
357 el Consejo General le excluyd indebidamente del
otorgamiento del financiamiento publico aprobado en el mismo.

Se explica.

Mediante el acuerdo impugnado, el Consejo General determind
-en sus puntos PRMERO y SEGUNDO- destinar los
rendimientos financieros referidos y las economias generadas
a lo largo del ejercicio “para el pago de financiamiento publico
de los partidos politicos con acreditacion ante el Consejo

General’.

FxM considera que al haber perdido su registro -segun consta
en el acuerdo IECM/ACU-CG-355/2021- y por tal motivo no contar
con representacion ante el Consejo General fue excluido de la
determinacion contenida en el Acuerdo 357; esto es, la entrega
de los rendimientos y remanentes como pago del
financiamiento publico a los partidos politicos “con acreditacion
ante el Consejo General’ correspondiente a las ministraciones

de noviembre y diciembre.

6 Lo que no le perjudica de acuerdo con la razén esencial de la jurisprudencia
4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 4, afio 2001
(dos mil uno), paginas 5y 6.

13
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Sin embargo, de la lectura integral del acuerdo impugnado esta
Sala Regional no advierte que la expresion “con acreditacion
ante el Consejo General” -por si misma- implique
necesariamente que el Partido no deba recibir los recursos a

que refiere el mismo.

Lo anterior si se toma en cuenta que -como la propia parte
actora admite- el punto QUINTO ordena que se haga del
conocimiento de las personas interventoras de los otrora
partidos politicos el contenido de dicho acuerdo. Instruccion
que seria innecesaria si dicho acuerdo no tuviera como
proposito realizar el pago correspondiente también a los

partidos que perdieron su registro.

Esta interpretacién es confirmada por el propio Instituto Local
al rendir su informe circunstanciado del que se desprende que
“no se ha excluido al actor de la distribucion del financiamiento,
sino que se esta a la espera de que el INE, a travées del area
correspondiente, proporcione [...] el numero de cuenta correcto
para proceder a realizar el deposito correspondiente a los

meses de noviembre y diciembre (...)".

Al efecto, acompaié a su informe la digitalizacién de los oficios
IECM/DEAP/2040/2021 e INE/UTF/DA/488889/2021 que, analizados
conjuntamente en términos del articulo 16.1 de la Ley de
Medios, al ser congruentes entre si y al no existir prueba alguna
en contrario, son suficientes para generar conviccién en este
organo jurisdiccional respecto de la veracidad de lo informado
por el IECM.

Siendo de resaltar que del primero de los oficios citados se
desprende que la directora ejecutiva de asociaciones politicas
del IECM -de conformidad entre otros con el acuerdo

IECM/ACU-CG-005/2021 citado por el Partido- solicitd realizar la
14
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ministracion del financiamiento publico para actividades
ordinarias y especificas de FxM correspondientes a noviembre

y diciembre.

En ese sentido, contrario a lo afirmado por la parte actora, el
Acuerdo 357 no le excluyd de la distribucion del financiamiento
que de distribuira entre los partidos politicos para el pago de las
ministraciones faltantes de este ano por lo que el supuesto
perjuicio que alega provoco en su esfera juridica no existe. De
ahi que la totalidad de sus argumentos, al sostenerse sobre una

premisa que es erronea, sean infundados.

Por otra parte, son inoperantes las consideraciones de la parte
actora respecto a que no ha recibido el financiamiento publico
durante los meses de noviembre y diciembre; esto ya que, si
bien como el IECM admite, a la fecha no le han sido transferidas
al Partido las ministraciones correspondientes a los meses de
noviembre y diciembre; tal retraso -afirma el Instituto Local-
deriva de un error en los datos de la cuenta bancaria de la parte
actora proporcionados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral y -como se desprende de lo
informado y de la documentacién remitida- la responsable esta
a la espera de contar con los datos correctos de la cuenta

bancaria en que depositara los recursos.

Esto es, la causa de la omisibn argumentada no es -como
sefald FxM- porque en el Acuerdo 357 que es el acto
impugnado en este juicio le hubieran excluido de la decision de
pagar a los partidos politicos -en los términos acordados- el
financiamiento correspondiente a los meses de noviembre vy

diciembre; de ahi su inoperancia.

Con base en lo anterior, al resultar infundados e inoperantes

los agravios del Partido, lo procedente es confirmar el Acuerdo

15
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357 en que segun lo razonado y lo informado por el propio
IECM, el Partido esta incluido entre los partidos a quienes se
pagara -en los términos acordados- el financiamiento publico
correspondiente a los meses de noviembre y diciembre, en lo

que fue materia de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Confirmar el acuerdo impugnado en lo que fue materia

de impugnacion.

Notificar por correo electréonico a FxM y al Consejo General,
y por estrados a las demas personas interesadas. Informar via
correo electréonico a la Sala Superior en atencién al Acuerdo
General 7/2017.

Devolver los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y
los magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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