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Ciudad de México, a veintinueve de octubre de dos mil veinte.
La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica confirma la

resolucién impugnada, con base en lo siguiente.
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SCM-RAP-1/2020
Y ACUMULADO

RESUELVE oo 115
GLOSARIO

Consejo General del INE, Consejo General del Instituto Nacional Electoral
autoridad responsable o
responsable

Constitucion Federal Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

David Razu David Razu Aznar

IEDF Instituto Electoral del Distrito Federal

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral

Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

PAN Partido Accién Nacional

PRD Partido de la Revolucion Democratica

Recurrentes o apelantes David Razu Aznar y Victor Hugo Romo de Vivar
Guerra

Reglamento Reglamento de Fiscalizacion

Reglamento de Reglamento de Procedimientos Sancionadores en

Procedimientos Materia de Fiscalizacion

Resoluciéon impugnada Resolucién INE/CG70/2019 del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral respecto de respecto del
procedimiento administrativo sancionador de queja
en materia de fiscalizacién, instaurado por Alicia
Vazquez Ramirez y otros, en contra del Partido de la
Revolucion Democratica y sus  entonces
precandidatos a los cargos de Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo y Diputado local por el Distrito
Electoral VI, en el Distrito Federal, David Razu
Aznar y Victor Hugo Romo de Vivar Guerra,
respectivamente; identificada como INE/Q-COF-
UTF/26/2015/DF.

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad

de México
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
SIF Sistema Integral de Fiscalizacion
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
UTF Unidad Técnica de Fiscalizacion
Victor Hugo Romo Victor Hugo Romo de Vivar Guerra
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ANTECEDENTES

l. Primera queja. El dos de marzo del dos mil quince, el Secretario
Ejecutivo del IEDF recibio el escrito de queja interpuesto por Alicia
Vazquez Ramirez y Heydi Jazmin Luna Monzéon, a fin de
denunciar la probable comisiébn de conductas contrarias a la
normativa electoral, en materia de origen, destino y aplicacion de
los recursos, asi como por la posible violacion en materia de tope
de gastos de precampafa por la propaganda exhibida en la
entonces Delegacion Miguel Hidalgo, en el marco del proceso
electoral local 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince),
atribuibles a David Razu, en su calidad de precandidato a Jefe
Delegacional por Miguel Hidalgo en el entonces Distrito Federal, y
al PRD.

Il. Segunda queja. El veinticinco de mayo y catorce de junio de
dos mil quince, respectivamente, en la UTF se recibieron los dos
escritos de queja presentados por Mariana de Lachica Huerta en
su caracter de representante propietaria del PAN ante el Consejo
Distrital XIII del IEDF, en contra de David Razu y Victor Hugo
Romo en su calidad de precandidato a Jefe Delegacional por
Miguel Hidalgo y Diputado local por el distrito VIII,
respectivamente, en el entonces Distrito Federal;, asi como del
PRD, denunciando la posible violacion en materia de tope de
gastos de precampafia asi como la recepcién de aportaciones en
especie por parte de entes prohibidos por la ley en beneficio de los
mismos, en el marco del proceso electoral local 2014-2015 (dos

mil catorce-dos mil quince).

lll. Tercera queja. El veintiséis de mayo de dos mil quince, se
recibié en la UTF, el escrito de queja presentado por el Francisco
Garate Chapa en su caracter de Representante Propietario del

PAN ante el Consejo General del INE, en contra de David Razu y
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Victor Hugo Romo, en su calidad de precandidatos a Jefe
Delegacional por Miguel Hidalgo y Diputado local por el distrito VIII,
respectivamente, en el entonces Distrito Federal;, asi como del
PRD, denunciando la posible violacion en materia de tope de
gastos de precampafa, asi como, la recepcion de aportaciones en
especie por parte de entes prohibidos en favor de dichos
candidatos, en el marco del proceso electoral local 2014-2015 (dos

mil catorce-dos mil quince).

IV. Resolucién impugnada. En sesion ordinaria de veintiuno de
febrero del dos mil veinte, el Consejo General del INE resolvio, en
sintesis, declarar fundado el procedimiento administrativo
sancionador de queja por cuanto hace a los entonces
precandidatos a Jefe Delegacional de Miguel Hidalgo y a Diputado
local por el distrito VIl en el entonces Distrito Federal, David Razu

y Victor Hugo Romo, por las razones siguientes:

a. Haber sido omisos en rechazar una aportacion en
especie, consistente en la pinta de trescientas dos bardas y
colocacion de cincuenta y nueve lonas, de una persona
impedida por la normativa electoral (la entonces
Delegacion Miguel Hidalgo), y por

b. Haber rebasado el tope de gastos de precampaifia.

V. Recurso de apelacion SCM-RAP-1/2020. El once de marzo,
Victor Hugo Romo, por propio derecho y como excandidato a
Diputado local por el distrito VIII del entonces Distrito Federal, ante
la Oficialia de Partes Comun del INE, presentd demanda de

recurso de apelacion a fin de controvertir la resolucion impugnada.

1. Remisién a Sala Superior. El diecisiete siguiente, el Secretario
del Consejo General del INE remitio a la Sala Superior, entre otros,

el escrito de demanda e informe circunstanciado.
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2. Cuaderno de antecedentes 12/2020. Mediante acuerdo de
diecisiete de marzo del afio en curso, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior acordé integrar el cuaderno de antecedentes
correspondiente 'y orden6é remitir a esta Sala Regional la
documentacion atinente, toda vez que la materia de la
impugnacion se relaciona con una resoluciébn emitida en un
procedimiento administrativo sancionador de gqueja en materia de
fiscalizacidon por irregularidades en un proceso electoral local; esto

es, en esta Ciudad de México.

3. Recepcidn en la Sala Regional y turno. El dieciocho de marzo
siguiente, se recibié la demanda y anexos en esta Sala Regional y
el Magistrado Presidente ordené integrar el expediente con la
clave SCM-RAP-1/2020 y turnarlo al Magistrado José Luis

Ceballos Daza.

4. Admision y cierre de instruccion. El veinticinco de marzo del
afo en curso se admitio a tramite la demanda del expediente
identificado con la clave SCM-RAP-1/2020 y se reservé su
instruccidn y sustanciacion hasta en tanto se reactivaran, de

manera ordinaria, las labores de la Sala Regional y del INE.

Lo anterior, con base en lo previsto en el “ACUERDO DEL
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RELATIVO A LA
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS QUE GARANTICEN EL
ADECUADO FUNCIONAMIENTO EN LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS ESENCIALES Y PREVENTIVAS PARA LA
PROTECCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTA
INSTITUCION Y PERSONAS QUE ACUDAN A SUS
INSTALACIONES”, en relacion con el diverso INE-JGE34/2020
‘“ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE
DETERMINAN LAS MEDIDAS PREVENTIVAS Y DE
ACTUACION, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA DEL COVID-19”,

de dieciséis y diecisiete de marzo, respectivamente.

El veintiséis de marzo posterior, la Sala Superior emitié el Acuerdo
General 2/2020 en el que estableci6 como medida extraordinaria y
excepcional, la celebracion de sesiones no presenciales de

asuntos considerados “urgentes”.

El dieciséis de abril de la presente anualidad, la Sala Superior
emiti6 el Acuerdo General 4/2020, por el que emiti6 los
lineamientos aplicables para la resolucion de los medios de

impugnacion a través del sistema de videoconferencias.

Importa destacar que en el citado acuerdo se reiter6 que solo los
asuntos urgentes se discutirian y resolverian en forma no
presencial, y que ello deberia justificarse en la sentencia

respectiva.

El primero de julio siguiente, la Sala Superior emitio el Acuerdo
General 6/2020, por el que se precisaron criterios adicionales al
diverso 4/2020 a fin de ampliar los supuestos para discutir y
resolver de forma no presencial asuntos de la competencia del
Tribunal Electoral, en el contexto de la pandemia generada por el
virus denominado SARS-CoV2.

El primero de octubre pasado, la Sala Superior emitié el Acuerdo
General 8/2020%, por virtud del cual se dejo sin efectos el acuerdo

de dieciséis de marzo pasado dictado por el Magistrado Presidente

! El Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el trece de
octubre de dos mil veinte y entr6 en vigor al dia siguiente; esto es, el catorce de
octubre.
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del Tribunal Electoral, asi como los Acuerdos Generales 2/2020,
4/2020 y 6/2020 y reanudo la resolucion de todos los medios de

impugnacion.

En ese sentido, debe tenerse presente que la instruccion y
sustanciacion correspondiente al presente medio de impugnacion,
al no actualizarse alguna condicion normativa para resolver, fue
necesaria su postergacion debido a diversos factores ajenos a esta

Sala Regional, entre ellos:

-La emergencia sanitaria causada por el virus denominado SARS-
CoVz,

-La recepcién en esta Sala Regional, hasta el dieciocho de marzo
del afio en curso, de la demanda del Recurso de Apelacién
correspondiente al expediente SCM-RAP-1/2020;

-Las medidas sanitarias que se han tenido que adoptar, por virtud
de diversos acuerdos emitidos por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, concernientes a la tramitacion y resolucion -a
distancia- de los medios de impugnacién considerados como

urgentes;

-La ampliacién de los supuestos de “urgencia” y condiciones
normativas que justificaran la tramitacion y solucion -a distancia-

medios de impugnacion, y

Finalmente, se tiene que la reanudacion de la resolucion de todos
los medios de impugnacion fue a partir del catorce de octubre

pasado.

En ese sentido, por acuerdo de veintitrés de octubre, el Magistrado
instructor determind la continuacion de la sustanciacion del medio

de impugnacion citado.
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Una vez sustanciado el medio de impugnacion, y al no haber mas
tramites pendientes de realizar, en su oportunidad, se cerré la

instruccion.

VI. Recurso de apelacion SCM-RAP-2/2020. El dieciocho de
marzo, David Razu, por propio derecho y como excandidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, ante la Oficialia de Partes Comun
del INE, presenté demanda de recurso de apelacion a fin de

controvertir la resolucion impugnada.

1. Remision a Sala Superior. El veintitrés siguiente, el Secretario
del Consejo General del INE remiti6é a la Sala Superior, entre otros,

el escrito de demanda e informe circunstanciado.

2. Cuaderno de antecedentes 14/2020. Mediante acuerdo de
veintitrés de marzo del afio en curso, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior acord6 integrar el cuaderno de antecedentes
correspondiente y ordendé remitir a esta Sala Regional la
documentacién atinente, toda vez que la materia de Ila
impugnacion se relaciona con una resolucibn emitida en un
procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion por una supuesta vulneracion a la normativa electoral,
en especifico respecto de un proceso electoral ordinario local en la
entonces Delegacion Miguel Hidalgo, Distrito Federal, lo cual se

considera es materia de conocimiento de esta Sala Regional.

3. Recepcion en la Sala Regional y turno. El veinticuatro de
marzo siguiente, se recibio la demanda y anexos en esta Sala
Regional y el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente
con la clave SCM-RAP-2/2020 y turnarlo al Magistrado José Luis
Ceballos Daza, por tratarse de un asunto vinculado al expediente

SCM-RAP-1/2020, turando a la misma ponencia.
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4. Admisién y cierre de instruccion. El veintitrés de octubre del
afio en curso se admiti6 a tramite la demanda del expediente
identificado con la clave SCM-RAP-2/2020, tomando en cuenta las
razones expuestas en el punto 4, del apartado V, del presente

capitulo de antecedentes.

En ese sentido, al no haber mas tramites pendientes de realizar,

en su oportunidad, se cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacion presentado
por dos ciudadanos que impugnan una determinacion del Consejo
General del INE que les impuso diversas sanciones por haber sido
omisos en rechazar una aportacion en especie (trescientos
sesenta y un elementos propagandisticos consistentes pinta de
bardas e impresion de lonas), a sus precamparias, de una persona
impedida por la normativa electoral, y por haber rebasado el tope
de gastos de precampana respecto de los cargos de Jefe
Delegacional por Miguel Hidalgo y Diputado local por el distrito VIII,
respectivamente, en el entonces Distrito Federal; supuesto que
actualiza la competencia de este organo jurisdiccional y entidad

federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.
Lo anterior, de conformidad con la normativa siguiente:

Constitucion Federal: Articulos 41, parrafo tercero, Base VI,
primer parrafo, 94, parrafo primero, y 99, parrafo cuarto, fraccion
1.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
184, 185, 186, fraccién lll, inciso a), 192, parrafo 1 y 195, parrafo

1, fraccion |.

Ley de Medios: Articulos 3, parrafo 2, inciso b), 40, parrafo 1,

inciso b), 42 y 45, pérrafo 1, inciso a).

Acuerdo General 1/2017, emitido por la Sala Superior, que
ordena la delegacion de asuntos de su competencia, para su
resolucion, a las Salas Regionales, cuando se interpongan contra
actos o resoluciones de los érganos centrales del INE, en materia
de fiscalizacion, relacionados con informes presentados por los

partidos politicos en el @&mbito estatal.

SEGUNDO. Acumulacion. Esta Sala Regional considera que, en
el caso, procede acumular los recursos de apelacion, pues del
analisis de las demandas es posible establecer que hay conexidad
en la causa, toda vez que existe identidad en la autoridad

responsable y en la resolucion impugnada.

En efecto, ambos recurrentes promueven recursos de apelacion,
con el propdsito de controvertir la resolucion impugnada, emitida

por el Consejo General del INE.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley
de Medios, en relacion con el 79 del Reglamento Interior de este
Tribunal Electoral, procede decretar la acumulacién del expediente
correspondiente al recurso de apelacion SCM-RAP-2/2020 al
diverso SCM-RAP-1/2020, al ser este ultimo el que se recibio en
primer lugar en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, por lo
gue debera glosarse copia certificada de esta sentencia en el

expediente acumulado.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. Los medios de
impugnacion reunen los requisitos previstos en los articulos 7,
parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, 40, parrafo 1, inciso b), 41y

42, parrafo 1 de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron ante la autoridad
responsable; en ellas se hicieron constar el nombre y la firma
autografa de cada uno de los recurrentes; el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tales
efectos; asimismo, identificaron la resolucion impugnada y la
autoridad responsable; expusieron los hechos y agravios en que
se basan las impugnaciones, asi como los preceptos legales

presuntamente violados.

b) Oportunidad. Los medios de impugnacion se interpusieron
dentro del plazo de cuatro dias a que se refiere el articulo 8 de la

Ley de Medios.

En el caso del expediente SCM-RAP-1/2020, la resolucion
impugnada se notificd el nueve de marzo del afio en curso, por lo
gue el plazo para su presentacion transcurrio del diez al trece de
marzo siguientes. Luego, si la demanda se presentd el once de
marzo, es indudable que se interpuso dentro del plazo

mencionado.

En similares términos ocurrié en el expediente SCM-RAP-2/2020,
puesto que la resolucion impugnada se notifico el trece de marzo
del afio en curso, por lo que el plazo para su presentacion
transcurrio del dieciséis al diecinueve de marzo siguientes. De ese
modo, si la demanda se presentd precisamente el dieciocho de
marzo, es indudable que se interpuso dentro del plazo

mencionado.
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c) Legitimacién y personeria. Los recurrentes se encuentran
legitimados y cuentan con personeria suficiente para promover los
recursos de apelacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 13, inciso b) y 45 parrafo 1 inciso b) fraccion I, de la Ley
de Medios citada, por tratarse de dos ciudadanos quienes, por su
propio derecho, acuden ante esta instancia jurisdiccional a fin de
controvertir una resolucion mediante la cual se determind

imponerles diversas sanciones.

d) Interés juridico. El requisito esta satisfecho, toda vez que los
apelantes interponen los recursos de apelacion a fin de controvertir
la resolucion que los sanciond, con motivo de haber sido omisos
en rechazar aportaciones en especie (trescientos sesenta y un
elementos propagandisticos consistentes pinta de bardas e
impresion de lonas), de una persona prohibida por la normativa
electoral y, en consecuencia, por haber rebasado los topes

establecidos para los gastos de precampafnia.

Situacién que, desde la perspectiva de ambos apelantes resulta
violatoria de diversas disposiciones juridicas en materia electoral y

de fiscalizacion.

e) Definitividad. En el caso se estima colmado el requisito pues la
Ley de Medios no prevé algun medio de defensa que deban haber
agotado los recurrentes antes de acudir a la presente instancia

jurisdiccional, a través del recurso de apelacion.
CUARTO. Controversia
I. Sintesis de laresolucion impugnada

Por cuanto hace al estudio de fondo de la resolucion impugnada, la

autoridad responsable lo dividi6é en los apartados siguientes:

12



WNIDOS 4,
N S

SCM-RAP-1/2020
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Podear Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Apartado A) Conceptos denunciados, respecto de los cuales no

se tuvo certeza de su existencia.

Apartado B) Conceptos denunciados que, aun cuando no se tuvo
certeza de su existencia, se reportaron en el Sistema de Captura y

Almacenamiento de la Informacion de Precampafa.

Apartado C) Estudio del programa delegacional “Adopta un

Funcionario” y andlisis de la posible aportacion de ente prohibido.

Apartado D) Determinacion del costo y prorrateo de la aportacion

de ente prohibido.

Apartado E) Estudio del presunto rebase de topes de gastos de

precampafa y campana.
e Sintesis del apartado A)

Conceptos denunciados, respecto de Ilos cuales la
responsable no tuvo certeza de su existencia (paginas 103 a

109 de la resolucién impugnada).

La responsable refiere que en la queja de origen se denuncio la
entrega de globos y microperforados® para vehiculos, por parte de
David Razu, a través de la supuesta realizacion de asambleas
vecinales, mitines y recorridos en favor de su entonces

precandidatura.

Al respecto, la responsable afirm6 que, junto con la queja, se
aportaron como elementos de prueba fotografias de distintos

eventos; sin embargo, de éstas no pudo identificar la fecha, hora ni

2 Los vinilos microperforados son laminas de PVC (policloruro de vinilo) perforadas,
de forma uniforme, que dejan pasar la luz al otro lado de la impresién digital. Estos
vinilos se imprimen por una de las caras y se colocan habitualmente en los cristales o
ventanas de los autos.
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lugar de la celebracion de los eventos descritos, ni emblemas,

colores o cantidad de los conceptos denunciados.

Respecto a las pruebas técnicas aportadas, la responsable
sostuvo que se aportaron dos videos de la red social de
“YouTube”, de los que advirti6 que consistian en una labor
periodistica, al tratarse de dos videos que informaban sobre la
supuesta saturacion de propaganda electoral que diversos
precandidatos realizaron en las calles, sin que su creacion haya

sido motivo de gasto alguno del precandidato denunciado.

En consecuencia, la responsable declaré infundado el apartado
analizado, al no haber tenido certeza de que los hechos descritos

hayan formado parte de la precampafia denunciada.
e Sintesis del apartado B)

Conceptos denunciados que, aun cuando no se tuvo certeza
de su existencia, se reportaron en el Sistema de Captura y
Almacenamiento de la Informacién de Precampafa (paginas

109-113 de la resoluciéon impugnada).

En la denuncia inicial, se afirmé que David Razu incurrié en
diversas irregularidades como lo fue participar en diversos eventos
en los cuales existié propaganda y mobiliario utilizado a su favor®,
lo cual, a la postre, se traduciria en un rebase en el tope de gastos
de precampafia; al respecto, la parte quejosa adjunté diversas

impresiones de fotografias a fin de probar su dicho.

Propaganda electoral y mobiliario como lo fueron lonas, pendones, bardas, templetes,
sonidos, micréfonos, sillas, carpas, lonas para cubrir a los asistentes, lamparas para
los eventos nocturnos, playeras, chalecos, gorras, imagenes alusivas a un foco como
parte del eslogan de la campafa “buenas ideas”, volantes, tarjetas personalizadas,
calendarios y tripticos.
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Sin embargo, de las pruebas presentadas por las personas
denunciantes, la responsable advirti6 que estas no generaban
valor probatorio pleno respecto de la certeza de la existencia de

los hechos.

Ademés, de un informe rendido por la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, la responsable
obtuvo que la propaganda y el mobiliario denunciado fueron
debidamente reportados en el SIF; ya que en dicho sistema se
encontré la documentacién soporte (facturas y evidencias) que

amparaba los gastos denunciados.

En consecuencia, la responsable declaré infundado el apartado
analizado, al tener certeza del reporte de los conceptos
denunciados y, por tanto, resolvi6 que no existia un rebase al

tope de gastos de precampainia.
e Sintesis del apartado C)

Estudio del programa delegacional “Adopta un Funcionario” y
andlisis de la posible aportacion de ente prohibido (paginas

113-133 de la resolucién impugnada).

En torno a esta tematica, la responsable relata que en el mes de
mayo Yy junio de dos mil quince se recibieron diversos escritos de
gueja mediante los cuales se denuncio el posible rebase de topes
de gastos, asi como la recepcion de aportaciones en especie de
entes prohibidos a favor de David Razu, Victor Hugo Romo vy del
PRD.

Respecto de la citada tematica, la responsable indica que se

siguieron los procedimientos siguientes:

No. Autoridad Expediente Fecha de
Jurisdiccional Sentencia
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No. Autoridad Expediente Fecha de
Jurisdiccional Sentencia
1 Tribunal Electoral del | TEDF-PES-026/2015 Veinticuatro
Distrito Federal de mayo del
dos mil
quince
2 Sala Regional del Distrito | SDF-JE-77/2015 y acumulados Seis de junio
Federal del dos mil
quince
3 Tribunal Electoral del | TEDF-PES-026/2015 en | Once de
Distrito Federal acatamiento a la sentencia SDF- | junio del dos
JE-77/2015, SDF-JE-78/2015, | mil quince
SDF-JE-79/2015 y SDF-JE-
80/2015, acumulados.

Asi, la responsable especifica que la sentencia -identificada con la
clave TEDF-PES-026/2015, emitida en acatamiento a la sentencia
SDF-JE-77/2015 y acumulados-, resolvio la existencia de actos
anticipados de precampafia y campafia de los entonces
precandidatos, por elementos propagandisticos aportados por la
Delegacion Miguel Hidalgo, a través de su programa “Adopta un
Funcionario” en beneficio de los entonces precandidatos

constituyendo asi una aportacion de ente prohibido.

En tal virtud, a fin de proporcionar una mejor comprension del
asunto, la responsable expuso en qué consistio el programa

delegacional “Adopta un Funcionario”.

Al respecto, la responsable explicé que el citado programa verso
sobre la difusién y colocacién de bardas y lonas, -elementos
propagandisticos-, en los que se observé la imagen de los
entonces precandidatos, de manera conjunta o en lo individual,
bajo el marco del programa implementado y ejecutado por la
entonces Delegacion Miguel Hidalgo quien, a su decir, pretendia
ser un programa que adoptaba las mejores practicas
internacionales de transparencia y gobernabilidad democratica,
para que la ciudadania pudiera dar seguimiento a las actividades

de los funcionarios de la entonces delegacion.
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De una revision de la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal,
de veintidés de octubre de dos mil trece, la responsable obtuvo
gue los objetivos del programa consistian, entre otros, en que las
acciones del gobierno estuvieran bajo escrutinio publico, para que
se ampliara la difusion de informacion, se permitiera la
participacién de la ciudadania, procurando restablecer una mayor
confianza en el gobierno, elevando la eficacia gubernamental y con

miras a asegurar equidad en el acceso a la informacion.

Ahora bien, a fin de tener conocimiento del desglose final de las
partidas presupuestales afectadas, con el citado programa
delegacional, asi como de los montos pagados al proveedor por
concepto de la rotulacion de bardas y elaboracion de lonas, la
instancia jurisdiccional local realizé un requerimiento a la entonces
Delegacion Miguel Hidalgo, quien proporcioné los numeros de
partidas afectadas, lo que generd certeza en la responsable de

gue la naturaleza del programa era publica.

Ahora bien, derivado de inspecciones oculares, la responsable
determiné que la difusion del programa delegacional consistio en la
colocacion de trescientos sesenta 'y un elementos
propagandisticos (lonas y bardas), en los que aparecieron en lo

individual o conjuntamente los ciudadanos denunciados.

En tal virtud, se determind que los trescientos sesenta y un
elementos propagandisticos alcanzaron un importe de trescientos
sesenta y seis mil cuatrocientos ochenta y siete pesos con noventa

y tres centavos.
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En consecuencia, la responsable explicitd que fue esta Sala
Regional® quien dejé firme la responsabilidad atribuida a los ahora
recurrentes, asi como la sancidon respecto de los actos
anticipados de precampafia y campafia, derivados de la
ejecucion del Programa Delegacional de Miguel Hidalgo “Adopta

un Funcionario”.

Por lo que hacia al PRD, la responsable clarific6 que se resolvid
declararlo como no responsable por culpa in vigilando y, en
consecuencia, se dej6 insubsistente la sancion inicialmente
impuesta, toda vez que el mencionado partido politico no resultaba
responsable de la conducta de sus militantes cuando estos actuen

en su calidad de servidores publicos.

Ahora bien, a fin de determinar si se estaba en presencia de la
aportacion de un ente prohibido, la responsable expuso lo

siguiente:

En primer término, realizé un analisis de los argumentos de la
parte quejosa, quien afirmé que, en el programa delegacional
“Adopta un Funcionario”, se realizé la promocion de los
precandidatos multicitados mediante la difusibn de propaganda

politica consistente en bardas y lonas.

Al respecto, la responsable tomé en consideracion que de diversas
inspecciones oculares realizadas por el Tribunal local se obtuvo
gue en la propaganda denunciada se identificaba plenamente a
David Razu y a Victor Hugo Romo, puesto que aparecian en las
cuentas de la red social Twitter, que identificaba sus nombres,

apellidos, cargos como servidores publicos y correos electrénicos.

* En los juicios identificados con las claves siguientes. SDF-JE-110/2015, SDF-JE-
111/2015 y SDFG-JE-112/2015 acumulados.
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Asimismo, la responsable expuso que, si bien podria considerarse
gue se difundia un programa, lo cierto era que el enunciado
“Adopta un Funcionario” aparecia como un aspecto secundario del

contenido de la propaganda.

Ademds, se advirti6 que los elementos de la propaganda no
aludian a aspectos educativos, de salud, o de orientacion social,
sino a datos de identificacion de David Razu y de Victor Hugo
Romo, lo que en manera alguna guardaba vinculacion con el

programa delegacional que se pretendia dar a conocer.

Asi, se pudo determinar que el programa “Adopta un Funcionario”
no cumplié con las particularidades necesarias para poder ser
estimado de caracter gubernamental; en consecuencia, la
autoridad jurisdiccional local consider6 que la propaganda era
de naturaleza electoral y no institucional, puesto que resultaba
evidente que identificaba a los entonces precandidatos vy
candidatos con el propdésito de posicionarlos en sus pretensiones
de ocupar algun cargo de eleccion popular, causando inequidad en

la entonces contienda electoral.

En consecuencia, tras el analisis efectuado por el Tribunal local,
respecto de la actualizacién de actos anticipados de precampafia y
campafia, la responsable obtuvo certeza de la existencia de
propaganda electoral a través de la difusién del programa “Adopta
un Funcionario”, cuyo aportante fue un érgano gubernamental
imposibilitado para realizar aportaciones a precampafas Yy

campanas.

En tal virtud, la responsable concluyd que hubo un beneficio a
los entonces candidatos por virtud de la aportacion de un ente
prohibido, vulnerando los establecido en el articulo 25, numeral 1,

inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la Ley de
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Partidos, por lo que, enseguida, analizé la responsabilidad en

la que incurrieron los ahora recurrentes.

Comenz6 su andlisis a partir del establecimiento de que la
propaganda consistio en la colocacion de trescientos sesenta y un
bardas y lonas, en el marco de la ejecucion del Programa
Delegacional de Miguel Hidalgo “Adopta un Funcionario”, el cual se
llevé a cabo con las partidas presupuestales de la Delegacion, y
fue considerado como electoral por las autoridades
jurisdiccionales, por lo que su difusion trajo consigo un beneficio
para los servidores publicos que aparecieron en ella, dentro del

proceso electoral en cuestion.
Al respecto, la responsable considero tener certeza de lo siguiente:

-El proposito de la propaganda fue promover veladamente el
nombre y otros datos que identificaban a los ahora recurrentes,
creando un vinculo con los ciudadanos de la demarcacion y con

cualquier persona que hubiese transitado por la misma.

-La promocion de los ahora apelantes se dio bajo la apariencia de
implementar un programa delegacional, vinculado con Ila
“aglomeracion” de datos relacionados con los servidores publicos
de la entonces Delegacion Miguel Hidalgo, siendo el beneficio real

a las precampanas de los sujetos denunciados.

-La propaganda no acerc6o a la ciudadania con el programa
“Adopta un Funcionario”, al no contener datos de identificacion del
programa; por lo que catalog6 la propaganda como de caracter

electoral.

-Al haber sido propaganda electoral, ésta influyé en el electorado,
otorgando un beneficio a las precampafas de los denunciados,
provocando inequidad en la contienda.
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-La propaganda electoral consistié en la colocacion y pinta de un
total de trescientos sesenta y un elementos propagandisticos,
dentro del territorio que comprendia la entonces Delegacion Miguel

Hidalgo y del Distrito local VIII.

-La propaganda denunciada estuvo expuesta entre el periodo
comprendido entre el cinco de noviembre de dos mil catorce al
veintisiete de febrero de dos mil quince; es decir, ciento quince
dias, durante el proceso electoral y durante el proceso de

seleccion interna del PRD.

-Los entonces precandidatos recibieron un beneficio a sus
respectivas precampafias por la colocacion y divulgacion de
trescientos sesenta y un elementos propagandisticos, con motivo
de la ejecucion del programa delegacional de Miguel Hidalgo

“Adopta un Funcionario”.

En consecuencia, la responsable arrib6 a la conviccién de que los
entonces precandidatos fueron omisos en rechazar una
aportacion en especie a sus precamparfas, consistente en la
pinta de trescientas dos bardas y la colocacion de cincuenta y
nueve lonas, con motivo de la ejecucion del programa “Adopta un
Funcionario”, de una persona impedida por la normatividad
electoral; esto es, de la entonces Delegacion Miguel Hidalgo,
durante el proceso electoral local ordinario 2014-2015 (dos mil

catorce-dos mil quince) en el entonces Distrito Federal.

Por tanto, la responsable concluyé que los ahora recurrentes
vulneraron lo establecido en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con

relacion al articulo 54, numeral 1, de la Ley de Partidos.

Ahora bien, tocante a la responsabilidad del PRD, la responsable

concluyo que dicho instituto politico no tuvo control respecto del
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programa, ni se identific6 en el mismo y, por ende, éste no se
benefici6 con la ejecucion del programa delegacional de Miguel
Hidalgo “Adopta un Funcionario”; asi, al no ser garante de las
actuaciones de sus militantes y simpatizantes, cuando éstos
ejercen sus funciones en calidad de servidores publicos, la
responsable resolvié que el PRD no vulnero lo establecido en los
229, numeral 4; y 445, numeral 1, inciso e) de la Ley Electoral; 25,
numeral 1, inciso i), con relacién al 54, numeral 1; 79, numeral 1,
incisos a), fraccion | y b), fraccién I; de la Ley de Partidos, asi
como 127; 223, numerales 6, incisos d) y e), y 9, inciso a) del

Reglamento de Procedimientos.
Sintesis del apartado D)

Determinacién del costo y prorrateo de la aportacion de ente

prohibido (paginas 133-170 de la resolucion impugnada).

En este apartado, a fin de obtener el monto involucrado al que
asciende la conducta infractora de los sujetos denunciados, la
responsable elaboro la determinacion del costo de cada una de las
bardas y lonas que se consideraron como aportacion de ente
prohibido al haber beneficiado las precampafias y/o campafas en
el proceso electoral local ordinario 2014-2015 (dos mil catorce-dos

mil quince) en el entonces Distrito Federal®.

De manera enunciativa, la responsable sefialé los pasos que
seguiria para una correcta determinacion del beneficio de la
aportaciéon de ente prohibido, por cada uno de los ciudadanos

involucrados.

(&3]

Al respecto, la responsable aclar6é que las precamparfias en el proceso electoral local
ordinario dos mil catorce-dos mil quince, en el entonces Distrito Federal comenzaron
el diecinueve de enero y concluyeron el diecisiete de febrero de dos mil quince;
mientras que las campafas iniciaron el veinte de abril de dos mil quince.
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La metodologia consistié en la siguiente:

VI.

VII.

VIII.

IX.

Establecer la temporalidad y el universo de elementos
propagandisticos a considerar;

Determinar el valor de cada uno de ellos, de acuerdo a la
matriz de precios;

Establecer aquellos que estuvieron presentes en periodo de
precampana,

Esclarecer y cuantificar la propaganda que genera un
beneficio individual a cada uno de los ciudadanos; es decir,
la propaganda en la que aparecen referenciados en lo
particular en el periodo de precampana,;

Sefialar y cuantificar los elementos propagandisticos en los
gue aparecen de manera conjunta en periodo de
precampafia y prorratear;

Determinar la propaganda colocada en periodo de camparia
(considerando que la ubicada en intercampafa se
considerard para el periodo de campafa);

Esclarecer y cuantificar la propaganda que genera un
beneficio individual a cada uno de los ciudadanos, es decir,
la propaganda en la que aparecen referenciados en lo
particular en el periodo de campana;

Sefialar y cuantificar los elementos propagandisticos en los
gue aparecen de manera conjunta en periodo de campafa y
prorratear, y finalmente

Acumular para cada uno de los ciudadanos el resultado.

Ahora bien, por cuanto a la temporalidad y al universo de

elementos propagandisticos a considerar, la responsable tomé en

consideracion los elementos siguientes:

PERIODO DE PERIODO QUE
OB PUBLICIDAD BENEFICIO S Honas
David Razu Antes de la Precampafia Diecinueve Diecisiete
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PERIODO DE PERIODO QUE
NOLIEIRIS PUBLICIDAD BENEFICIO S SO
precampafia
Antes y durante
de la Precampafa Una Cuatro
precampafa
Victor Hugo ~ ~
Romo Precamparfia Precamparfia - Una
Antes de la ~ Doscientas Treinta 'y
~ Precampafia o
precampafia veintiocho cuatro
Precampafia Precampafa Una -
David Razu Antes y durante ~ Cuarenta y
. de la Precampafia . Tres
y Victor < cinco
Hugo Romo precampafia
Antes y durante
la precampafia, Precampaina y ocho
yla campafia
intercampafa
Total Trescientas Cincuenta y
dos nueva

A fin de contar con los elementos idoneos que permitieran realizar
un célculo de la determinacién del costo de cada elemento
propagandistico, la responsable solicitd a la Direccion de Auditoria
de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros® que realizara
un calculo a través de la matriz de precios sobre las bardas y lonas

gue no fueron reportadas.

En razén de ello, la referida Direccion sefialo lo siguiente:

TIPO DE PROPAGANDA VALOR PARA CONSIDERAR
Barda Trescientos cincuenta pesos
Impresion de lona Trescientos pesos

Enseguida la responsable establecié el monto involucrado de la
aportacion en especie de persona prohibida, exclusivamente a la
precampafa de David Razu, para obtener la candidatura a Jefe
de la Delegacion de Miguel Hidalgo, en el proceso electoral local
ordinario 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince), en el

entonces Distrito Federal:

TIPO DE
NOMBRE PROPAGANDA | VALOR(A) | UNIDADES (B) (TA?;:Aé)

® Ultimo parrafo de la pagina ciento treinta y seis de la resolucién impugnada.
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Trescientos Siete mil
Barda cincuenta Veinte
pesos pesos
David Razl —
; Seis mil
Trescientos . ;
Lona Veintiuna trescientos
pesos
pesos
Trece mil
Total de beneficio individual trescientos
pesos

Posteriormente, la responsable establecio el monto involucrado de

la aportacién en especie de persona prohibida, exclusivamente a la

precampafa de Victor Hugo Romo, para obtener la candidatura

a Diputado local por el Distrito VIII, en el proceso electoral local

ordinario 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince), en el

entonces Distrito Federal:

TIPO DE
NOMBRE PROPAGANDA VALOR (A) UNIDADES (B) TOTf\L
(A*B=C)
Victor Hugo Trescientos trescientos
Lona Una
Romo pesos pesos
Total de beneficio individual Trescientos
pesos

Ahora bien, en virtud de que existieron doscientos setenta y cuatro

bardas y treinta y siete lonas respecto de las cuales compartieron

el beneficio los precandidatos denunciados, la responsable realizo

el prorrateo siguiente:

« David Razu

COSTO
DE PRORRATEO
TIPO DE UNIDADES MATRIZ PORCEETAJ E (L?;f‘cl:‘) POR CADA
PROPAGANDA (A) DE PRORRATEO B TIPO DE
PRECIOS PROPAGANDA
(B)
Sesenta y un
. . Noventa y mil setecientos
Doscientas | Trescientos - . .
) cinco mil cincuenta y
Barda setenta 'y cincuenta -
Sesenta 'y novecientos nueve pesos
cuatro pesos
cuatro punto pesos con sesenta
cuarenta por centavos
ciento Siete mil ciento
Lona Treintay | Trescientos Once mil cuarenta y ocho
siete pesos cien pesos pesos con
cuarenta
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COSTO
DE PRORRATEO
TIPO DE UNIDADES MATRIZ PORCSETA‘] E (;(EI-BI—:ACI:‘) POR CADA
PROPAGANDA (A) DE PRORRATEO TIPO DE
PRECIOS PROPAGANDA
(B)
centavos
Sesenta y ocho
TOTAL mil novecientos
ocho pesos
¢ Victor Hugo Romo
COSTO
DE PRORRATEO
TIPO DE UNIDADES MATRIZ PORCEETA‘] E (;(,?ng(l:‘) POR CADA
PROPAGANDA (A) DE PRORRATEO TIPO DE
PRECIOS PROPAGANDA
(8) :
Noventa y Treinta y cuatro
Doscientas | Trescientos - ; mil ciento
) cinco mil
Barda setenta y cincuenta - cuarenta esos
cuatro pesos novecientos con cuarenta
. . pesos
Treinta y cinco centavos
punto sesenta Tres mil
por ciento novecientos
Lona Trelinta y | Trescientos ane mil cincuenta y un
siete pesos cien pesos pesos con
sesenta
centavos
Treinta y ocho
TOTAL mil noventa y
dos pesos

Derivado del prorrateo realizado, por el beneficio obtenido a las

precampafas de los denunciados, tanto de forma individual, como

de forma conjunta, la responsable actualizé el monto involucrado

de la manera siguiente:

TIPO DE COSTO COSTO
NOMBRE PROPAGANDA BENEFICIO BENEFICIO TOTAL
INDIVIDUAL COMPARTIDO DEL COSTO
Sesenta 'y
Sesenta y un mil ocho mil
. . setecientos setecientos
Siete mil . .
Barda es0s cincuenta y cincuenta y
P nueve pesos con | nueve pesos
David Razu sesenta centavos | con sesenta
centavos
L Siete mil ciento Trece mil
Seis mil i
; cuarenta y ocho | cuatrocientos
Lona trescientos
pesos con cuarentay
pesos
cuarenta ocho pesos
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TIPO DE COSTO COSTO
NOMBRE PROPAGANDA BENEFICIO BENEFICIO TOTAL
INDIVIDUAL COMPARTIDO DEL COSTO
centavos con cuarenta
centavos
Ochentay
Total dos_ mil
doscientos
ocho pesos
Treinta 'y
Treinta y cuatro cuatro mil
mil ciento ciento
Barda - cuarenta pesos cuarenta
con cuarenta pesos con
Victor Hugo centavos cuarenta
9 centavos
Romo i
. Cuatro mil
Tres mil .
” doscientos
. novecientos .
Trescientos . cincuenta y
Lona cincuenta y un
pesos un pesos con
pesos con
sesenta
sesenta centavos
centavos
Treintay
ocho mil
Total trescientos
noventay
dos pesos

Enseguida, la responsable realiz6 un prorrateo respecto de los dos

sujetos obligad

expuestas ocho

os, conforme a los dias en los que estuvieron

bardas, quedando de la manera siguiente:

Victor Hugo Romo

siete  pesos con
cincuenta y dos
centavos

pesos con veintisiete
centavos

NOMBRE PRECAMPANA CAMPANA TOTAL
Ochenta y tres mil | Novecientos sesenta | Ochenta y tres mil
. , diecisiete pesos con | y dos pesos con | novecientos ochenta
David Razu . . . .
cincuenta 'y seis | cincuenta 'y un | pesos con siete
centavos centavos centavos
Treinta y ocho mil T(rgg;a y nueve Crg:
ochocientos treinta y | Quinientos noventa P

cuatrocientos
veintisiete pesos con
setenta 'y nueve
centavos

Posteriormente,

la responsable procedié a individualizar las

sanciones que correspondia a los infractores, quedando de la

manera siguiente:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

POR OMISION DE RECHAZAR APORTACION DE ENTE PROHIBIDO
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
POR OMISION DE RECHAZAR APORTACION DE ENTE PROHIBIDO
Omision, consistente en tolerar la recepcion de
aportaciones de personas prohibidas7.
Omitieron rechazar la aportacion en especie, consistente en
lonas y bardas.
< David Razl por un monto de ochenta y tres mil
novecientos ochenta pesos con siete centavos, durante
el periodo de precampafia;
% Mientras que Victor Hugo Romo por un monto de
treinta y nueve mil cuatrocientos veintisiete pesos con
setenta y nueve centavos, durante el periodo de
precampafa.
Se acredita el dolo directo porque los denunciados crearon
el programa denominado “Adopta un Funcionario” del cual
se beneficiaron; de ahi que se considere que conocian
previamente la obligacion de rechazar aportaciones de
personas impedidas como la Delegacion Miguel Hidalgo.
Existe un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
titulados, asi como plena afectacion a los valores protegidos.
Se actualiza una falta sustancial por tolerar aportaciones de
personas impedidas y vulnerar sustancialmente la certeza y
transparencia en el origen licito de los ingresos.
El bien juridico tutelado por la normatividad infringida es
Valores o] bienes | garantizar la certeza y transparencia en el origen licito de
juridicos tutelados que | los ingresos, con la que se deben de conducir los sujetos

Tipo de infraccion

Circunstancias de
tiempo, modo y lugar

Comisién intencional o
culposade lafalta

Trascendencia de las
normas transgredidas

fueron vulnerados obligados.

La irregularidad se traduce en una falta de resultado.
Singularidad o | Singularidad en la falta, que vulnera el bien juridico tutelado
pluralidad de las faltas | que es la certeza y transparencia en el origen licito de los
acreditadas ingresos.
Reincidencia No son reincidentes.

Calificacion de la falta Grave ordinaria

En consecuencia, con fundamento en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fraccién Il de la Ley Electoral?, la responsable impuso a
David Razu una sancion consistente en una multa equivalente a
dos mil trescientos noventa y seis dias de salario minimo para el
ejercicio de dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
ciento sesenta y siete mil novecientos cincuenta y nueve
pesos con sesenta centavos; mientras que a Victor Hugo

Romo, impuso una sancion consistente en una multa equivalente

" Conforme a lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacién al articulo
54, numeral 1 de la Ley de Partidos.

® Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme
a lo siguiente:

c) Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de
eleccién popular;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.
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a mil ciento veinticuatro dias de salario minimo para el ejercicio de
dos mil quince, que asciende a la cantidad de setentay ocho mil

setecientos noventay dos pesos con cuarenta centavos.
e Sintesis del apartado E)

Estudio del presunto rebase de topes de gastos de
precampafia y campafia (paginas 170-197 de la resolucion

impugnada).
E.1. Estudio del periodo de precampaiia

En virtud de que en materia de fiscalizacion la responsable es
competente para pronunciarse sobre el monto de los recursos
involucrados en cada una de las precandidaturas y que, en la
especie, fueron denunciados en el escrito inicial de queja, la
responsable procedio a actualizar las cifras de la contabilidad de

los precandidatos denunciados, quedando de la manera siguiente:

% De David Razu, precandidato a Jefe delegacional en Miguel

Hidalgo:
Gastos
derivados Rebase al .
Tope de Egresos de la Total de tone de Porcentaje
gastos iniciales gastos P del rebase
presente gastos
gueja
Ciento Ciento . .
. Doscientos Cincuenta y
ochenta y un | cincuenta y | Ochenta vy . . . !
. ) ? | treinta y seis | cinco mil
mil tres mil | tres mil : .
. . o mil ciento .
ochocientos | novecientos | diecisiete . Treinta punto
. novecientos | cuarenta |y -
treinta y | setenta y un | pesos con treinta y tres
) ochenta vy | nueve pesos :
nueve pesos | pesos con | cincuenta vy por ciento
' . nueve pesos | con sesenta
con treinta y | cuarenta vy | seis
; con dos |y tres
nueve seis centavos
centavos centavos
centavos centavos

% De Victor Hugo Romo, precandidato a Diputado local por el
distrito VIII:
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Gastos
Tope de Egresos degvados Total de Rebasg é Porcentaje
astos iniciales ela gastos tope de del rebase
9 presente gastos
gueja
Setenta y Treinta y Cllento trece Doce mil
. . 2 | ocho mil | mil .
cien mil | cuatro mil . . setecientos
. . ochocientos doscientos
quinientos cuatrocientos . sesenta y | Doce punto
- . treinta y | setenta y
doce pesos | treinta y seis . tres pesos | setenta por
; nueve pesos | cinco pesos )
con veinte | pesos  con con setenta | ciento
con con noventa
centavos cuarenta y | . y cuatro
cincuenta y |y cuatro
dos centavos centavos
dos centavos | centavos

En tal virtud, respecto de David Razu la responsable encontré que
rebasé el tope de gastos de precampafia al encontrar una
diferencia de cincuenta y cinco mil ciento cuarenta y nueve pesos
con sesenta y tres centavos, entre los gastos totales reportados y

el tope de gastos que le correspondia.

Ahora bien, respecto de Victor Hugo Romo la responsable
encontré que también rebaso el tope de gastos de precampafa al
encontrar una diferencia de doce mil setecientos sesenta y tres
pesos con setenta y cuatro centavos, entre los gastos totales

reportados y el tope de gastos que le correspondia.

En consecuencia, la responsable consider6 que se vulneraba lo
establecido en el articulo 443, numeral 1, inciso f) de la Ley
Electoral® y, por tanto, declar6 fundado el apartado E1 del
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de

fiscalizacion.
E.2. Estudio del periodo de campafa

En torno al estudio del presunto rebase de tope de gastos de
campafia, por parte de los sujetos denunciados, la responsable

resolvi6 que no hubo rebase, puesto que no se superaba la

° Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

f) Exceder los topes de gastos de campafia;
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diferencia entre los gastos totales reportados en la camparia de los
candidatos denunciados y el tope de gastos que les correspondia

en el referido proceso electoral.

Por tanto, la responsable resolvié como infundado el apartado E2
del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia

de fiscalizacion.

E.3. Individualizacién de la sancioén por rebase de tope de

gastos de precampafia

En virtud que la responsable declar6 fundado el apartado E1 del
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacién, es que procedid a individualizar la sancién -para

ambos precandidatos- para quedar de la manera siguiente:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
POR REBASE DE TOPE DE PRECAMPANA
Los sujetos obligados excedieron el tope de gastos
Tipo de infraccion establecido para el periodo de precampania.
La falta corresponde a una accion™®.
Se excedieron los topes de gastos de precampafia por los
montos siguientes:
« David Razu, por un monto de cincuenta y cinco mil
Circunstancias de | ciento cuarenta y nueve pesos con sesenta y tres
tiempo, modo y lugar centavos, y
< Victor Hugo Romo, por un monto de doce mil
setecientos sesenta y tres pesos con setenta y cuatro
centavos.
Comisién intencional o | Culpa en el obrar
culposa de lafalta

Se actualiza una falta sustancial por excederse el tope de
gastos establecido para el periodo de precampania,
vulnerandose sustancialmente el principio de legalidad en la
rendicion de cuentas.

Se vulnera la legalidad como principio rector de la actividad
Trascendencia de las | electoral.

normas transgredidas Los sujetos obligados se ubican dentro de la hipétesis
normativa prevista en el articulo 229, numeral 4, 445,
numeral 1, inciso e) de la Ley Electoral y 223, numeral 6,
inciso e) del Reglamento de Procedimientos, siendo estas
normas de gran trascendencia para la tutela del principio de
legalidad en la contienda.

Valores o] bienes | La rendicién de cuentas; que se traduce en una falta de
juridicos tutelados que | fondo que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
fueron vulnerados tutelado.

Singularidad 0 | Singularidad en la falta, la cual es de caracter sustantiva y

19 Ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, numeral 4, 445, numeral 1,
inciso e) Ley Electoral y 223, numeral 6, inciso €) del Reglamento de Procedimientos.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
POR REBASE DE TOPE DE PRECAMPARNA
pluralidad de las faltas | de fondo.
acreditadas
Reincidencia No son reincidentes.
Calificacion de la falta Grave ordinaria

En consecuencia, con fundamento en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fraccion Il de la Ley Electoral*', la responsable impuso a
David Razu una sancidon consistente en una multa equivalente a
setecientos ochenta y seis dias de salario minimo para el ejercicio
de dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de cincuenta
y cinco mil noventa y ocho pesos con sesenta centavos;
mientras que a Victor Hugo Romo, impuso una sancién
consistente en una multa equivalente a ciento ochenta y dos dias
de salario minimo para el ejercicio de dos mil quince, que asciende
a la cantidad de doce mil setecientos cincuenta y ocho pesos

con veinte centavos.

Finalmente, respecto a la forma del pago de las sanciones
determinadas, la responsable estableci6 que los sujetos
involucrados contaban con capacidad econdémica suficiente para

cubrirlas, sin que ello afectara el desarrollo de sus actividades.

Por tanto, determind que las sanciones debian cubrirse mediante
pagos mensuales de manera que no se rebase el treinta por ciento
del ingreso mensual, por concepto de sueldo, de los sujetos

sancionados.

1 Articulo 456.
1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores serdn sancionadas conforme
a lo siguiente:

c) Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de
eleccién popular:

Il. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.
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En consecuencia, la responsable resolvidé que, tanto David Razu,
como Victor Hugo Romo, podian pagar las multas impuestas en un
plazo de hasta siete y cinco meses, respectivamente, hasta cubrir

el monto total de las sanciones impuestas.

Lo anterior, sin perjuicio de que los sujetos multados puedan cubrir
la totalidad de la sancién en una sola exhibicion o en menos

parcialidades de las determinadas por la responsable.
Il. Sintesis de agravios

Importa destacar que las demandas de ambos recursos de
apelacién son idénticas, por lo que comparten los mismos motivos
de disenso, los cuales se sintetizan en el orden en el que fueron

expuestos, siendo los siguientes:
e Primer agravio- Error de prohibicion

Los recurrentes afirman que, respecto de las infracciones relativas
a aceptar aportaciones de entes prohibidos y rebasar el tope de

gastos de precamparia, actuaron “bajo un error de prohibicion”.

Lo anterior debido a que el tipo administrativo sancionable, al ser
insuficiente en su descripcion tipica, en lo que respecta a sus
elementos necesarios, requirié de una interpretacién judicial a fin
de definir sus alcances; por tanto, los recurrentes afirman que, al
no haber tenido conocimiento previo de las consecuencias que se
generaba con su actuar, no resulta dable inferir que la intencion de

su actuar fue la de transgredir el principio de equidad.

En el mismo sentido, los recurrentes afirman que los hechos que
motivaron la sancidon consistieron exclusivamente en incluir los

datos de contacto, en su calidad de servidores publicos, en la
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difusion de un programa denominado “Adopta un Funcionario”, el

cual tuvo como finalidad acercarlos a la ciudadania.

Por tanto, afirman los recurrentes que, errbneamente consideraron
gue podian incluir sus datos de contacto en la difusion del citado
programa, actuando bajo la concepcion de que no cometian
infraccion alguna; maxime que, a su decir, el programa habia sido
reconocido (por la Sala Regional y por InfoDF) como un

mecanismo ejemplar de rendicion de cuentas y transparencia.

En ese sentido, los recurrentes afirman que la inclusién de sus
nombres (en el programa denominado “Adopta un Funcionario”) se
hizo sin tener conciencia de la antijuricidad de hecho, debido a
que, desde su perspectiva, se tratd de la ejecucion de un programa

que se considerd licito y ejemplar.
e Segundo agravio-lncongruencia en la sancion

Los recurrentes consideran que la responsable contraviene el
articulo 23 de la Constitucion Federal, debido a que se les
pretende sancionar con dos formas distintas de participacion
(accion-omision), lo cual, a su decir, no tiene ninguna justificacion

racional.

En efecto, los recurrentes consideran que se les pretende
sancionar, tanto por una accion, como por una omision, lo

cual resulta una incongruencia légica evidente.

Ello porque se les considerd6 como responsables directos
(conducta de accion) por virtud de la realizacion de promocion
personalizada y actos anticipados de precamparfa; sin embargo,
desde la éptica de los recurrentes, resulta una contradiccion légica

insuperable que también se les pretenda sancionar por una
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conducta de omisibn como lo es la de haber sido omisos en

rechazar la aportacion de un ente publico.
e Tercer agravio- Caducidad de la facultad sancionadora

Los recurrentes hacen valer la inconstitucionalidad del articulo 34,
apartado 3 del Reglamento de Procedimientos, que establece que
la facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades
en materia de fiscalizacién prescribe en el plazo de cinco afios,
contados a partir de la fecha asentada en el acuerdo de inicio 0

admision.

Lo anterior en razon de que, desde la Optica de los recurrentes, el
citado precepto se aparta de manera considerable del estandar
fjado por la Sala Superior quien, a partir de diversos
precedentes'?, ha establecido que dos afios es un plazo suficiente
y razonable para que la autoridad administrativa resuelva los

procedimientos ordinarios sancionadores.

En tal virtud, los recurrentes consideran que el plazo de cinco
afios, dispuesto en el articulo 34, apartado 3 del Reglamento de
Procedimientos, para que se actualice la caducidad de la facultad
sancionadora de la responsable es desproporcionado y contrario al

principio de igualdad.

En el mismo, los recurrentes consideran que ha operado la
caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad
responsable, en tanto que emitid la resolucién reclamada casi
cinco afios después de haber admitido la queja, sin que se logren

advertir las circunstancias extraordinarias que justifiguen la

2 SUP-RAP-614/2017, SUP-RAP-625/2017, SUP-RAP-634/2017, SUP-RAP-635/2017
y SUP-RAP-636/2017.
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prolongacion  desproporcionada en la sustanciacion del

procedimiento correspondiente.

Al respecto, afirman que la responsable dej6 correr plazos
considerables sin realizar diligencia alguna, ni justificacion para
haber resuelto en un plazo no mayor al de dos afios. A modo de
ejemplo se citan diversos intervalos de tiempo en los que la

responsable no realiz6 actuacion alguna.
e Cuarto agravio- Afectacién al principio de certeza

Los recurrentes sostienen que el proceder de la autoridad
responsable, con apoyo al articulo 39, apartado 2 del Reglamento
de Procedimientos, relativo a sustanciar y resolver una queja
constituye una afectaciéon al principio de certeza, cosa juzgada y
definitividad, puesto que la conducta por la cual finalmente se les
sanciond no se hizo de su conocimiento previamente a la emision

del dictamen de fiscalizacion.

En ese sentido, los recurrentes consideran que el proceder de la
responsable por cuanto hace a la posibilidad de resolver quejas
con posterioridad a la emisién del dictamen de fiscalizacion
atenta contra el principio de certeza, puesto que genera una
division en la continencia de la causa, que atenta contra el sistema

de nulidades.

Al respecto, sostienen que la Sala Superior ha resuelto que,
tratandose de le revision de gastos de campafia, la Unica forma de
garantizar el principio de certeza es cuando las quejas se
resuelven de forma previa o junto con el dictamen de fiscalizacion,
de ahi que consideren los recurrentes que tal razonamiento deba

resultar aplicable, también, al caso de precampanas.
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A decir de los recurrentes, las quejas vinculadas con
procedimientos de fiscalizacion deben resolverse con el dictamen
correspondiente, a fin de cumplir con el principio de certeza

previsto en el articulo 41 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, afirman que la autoridad responsable tuvo
conocimiento de los hechos con una anticipacion mayor a un mes
a la fecha en la que emiti6 la resolucion sobre fiscalizacion de
precampafas; por tanto, el hecho de que haya sustanciado la
gueja y resuelto casi cinco afios después de la emision del
dictamen de fiscalizacion, claramente afecta de modo

desproporcionado el principio de certeza.

e Quinto agravio- Incorrecta individualizacion de la

sancion
i. Indebida calificacion de la conducta como dolosa

Los recurrentes alegan que contrario a lo afirmado por la
responsable, respecto de los hechos denunciados no existid
intencionalidad, razén por la cual el hecho de que se califique la
conducta como dolosa y, a la vez, como omisiva implica una
incongruencia; dado que el dolo se refiere a una participacion de

accion.

Ademas, los apelantes consideran que el hecho de que la
propaganda denunciada se enmarcara en un programa que
incluyera a diversos servidores publicos demuestra que la
intencionalidad nunca fue la de infringir la normativa electoral de

manera dolosa.
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A diferencia de los resuelto por la responsable, los recurrentes
consideran que la infraccion se cometié de modo negligente y, por

tanto, ésta debe calificarse como culposay no dolosa.
ii. Incorrecta metodologia para determinar el beneficio

Los recurrentes consideran que cuando la responsable determiné
el valor de la propaganda involucrada no debié acudir a una

matriz de precios.

A su decir, si se encuentra determinada la aportacion que hizo la
entonces Delegacion Miguel Hidalgo, por lo que acudir a la citada
matriz de precios resulta un procedimiento contrario al principio de
igualdad en virtud de que consideran que no existe identidad entre
la propaganda motivo de la sancion, con la que se emplea en las

etapas de precampafia y campana.
iii. Faltade proporcionalidad en la sancién

Los recurrentes afirman que no se encuentra fundada ni motivada
la sancidon que ordend imponer el 200% del beneficio obtenido, en

lugar de un porcentaje menor.
lll. Metodologia

Toda vez que de ambos escritos de demanda se advierte idénticos
planteamientos, por cuestién de estudio preferente y por ser de
orden publico, en primer lugar, se analizaran los motivos de
disenso relativos a la tematica relacionada con la supuesta
caducidad de la facultad sancionatoria de la responsable,
porque de resultar fundado seria suficiente para revocar y los

recurrentes alcanzarian su pretension.
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De resultar infundado el referido disenso, se procederia al analisis
de las alegaciones relativas a la supuesta afectacion al principio
de certeza por parte de la resolucion impugnada, por cuanto hace
a que preveé la posibilidad de resolver quejas con posterioridad

ala emisiéon del dictamen de fiscalizacion.

De resultar infundado, enseguida se abordaria el agravio
denominado error de prohibicidon, posteriormente el sefialado
como incongruencia de la sancion vy, finalmente, la supuesta

incorrecta individualizaciéon de la sancion.

En ese sentido, los planteamientos de los apelantes se analizaran
en el orden siguiente, bajo la denominacion de los temas que a

continuacién se indican.

A. Caducidad de la facultad sancionatoria
B. Afectacidn al principio de certeza

C. Error de prohibicion

D. Incongruencia de la sancion

E. Incorrecta individualizacion de la sancion

Lo anterior en la inteligencia de que dichos temas se analizan en
apartados, Sin que tal situacibn le genere agravio a los
recurrentes, porque no es la forma como los agravios se estudian
lo que les puede originar un perjuicio, ya que lo trascendente es

gue todos los motivos de inconformidad sean analizados®™.

QUINTO. Estudio de fondo

** Jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

39



SCM-RAP-1/2020
Y ACUMULADO

Apartado A. Caducidad de la facultad sancionatoria
- Planteamientos.

En principio, los recurrentes tildan de inconstitucional el articulo
34, apartado 3 del Reglamento de Procedimientos, que
establece que la facultad de la autoridad electoral para fincar
responsabilidades en materia de fiscalizacion prescribe en el plazo
de cinco afos, contados a partir de la fecha asentada en el

acuerdo de inicio o admision.

Al respecto, consideran que el plazo de cinco afios, dispuesto en el
citado articulo, es desproporcionado y contrario al principio de
igualdad.

Asimismo, desde la optica los recurrentes, el invocado precepto se
aparta del estandar fijado por la Sala Superior quien, a partir de
diversos precedentes', ha establecido que dos afios es un plazo
suficiente y razonable para resolver los procedimientos ordinarios

sancionadores.

Finalmente, los recurrentes consideran que ha operado la
caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad
responsable, en tanto que emitié la resolucién reclamada casi
cinco afos después de haber admitido la queja, sin que se logren
advertir las circunstancias extraordinarias que justifiquen la
prolongacion en el tiempo de la sustanciacion del procedimiento

correspondiente.

- Respuestas.

 SUP-RAP-614/2017, SUP-RAP-625/2017, SUP-RAP-634/2017, SUP-RAP-635/2017
y SUP-RAP-636/2017.
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eEs infundado el planteamiento de los recurrentes a traves
del cual tildan de inconstitucional el articulo 34, apartado 3 del
Reglamento de Procedimientos, porque el plazo de cinco afios
para fincar responsabilidades en el marco de un
procedimiento oficioso esta apegado a la Constitucién y a la
normatividad legal aplicable.

Para explicar lo anterior, es menester sefialar lo siguiente:

De conformidad con la Base V, Apartado B, del articulo 41 de la
Constitucion Federal el INE es competente, entre otras
cuestiones, para conocer de la fiscalizaciéon de los ingresos y
gastos de los partidos politicos y de las candidaturas, durante

los procesos electorales federales y locales.

Dicha disposicion constitucional prevé que la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos y de las campafas de las

personas candidatas estara a cargo del Consejo General del INE.

Para ello, dispone que la ley desarrollara las atribuciones del
citado Consejo para la realizacion de dicha funcién, asi como la
definicion de los d6rganos técnicos dependientes del mismo,
responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacibn de las sanciones

correspondientes.

En ese sentido, tanto la Constitucion Federal, como las leyes
atinentes disponen que el INE tiene la tarea permanente de

vigilar y controlar que se acaten todas las obligaciones
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derivadas del financiamiento vinculado a la obtencion del voto

de la ciudadania®®.

En efecto, la Ley Electoral en los articulos 191, 192, 199 y 428
dispone lo relativo a las distintas facultades con las que cuenta el
Consejo General del INE, la Comision de Fiscalizacion, la UTF

respecto del tema de fiscalizacion.

Por tanto, resulta incuestionable que la autoridad responsable,
a través de su Consejo General, de la respectiva Comision de
Fiscalizacion y Unidad Técnica tiene el deber de atender los
relativo a los procedimientos de fiscalizacién; asimismo,
resulta innegable que la Constitucion Federal y las leyes de la
materia prevén las diversas facultadas y potestades con que
cuentan para desarrollar correctamente la fiscalizacién; entre

ellas los plazos para desarrollarla.

Ahora bien, por otro lado, importa destacar que las citadas normas
evidencian que el sistema de fiscalizacion tiene por objeto que
todos los actos que estén relacionados con el origen y destino de
los recursos de las personas obligadas se ajusten a los principios
de transparencia, certeza y rendiciéon de cuentas, de ahi que
los sujetos obligados estén compelidos a realizar una correcta
administracion, destino y aplicacion de los recursos obtenidos

mediante financiamiento publico y/o privado.

En ese sentido, la autoridad responsable tiene el deber y la
potestad de vigilar, mediante los procedimientos de fiscalizacion
atinentes, que se garanticen los principios de transparencia,

certeza y rendicion de cuentas respecto de una correcta

!> Articulo 41, base V, Apartado B, inciso a), numeral 6, inciso b), segundo parrafo de
la Constitucién Federal; 191, parrafo 1, incisos c¢) y g); 192, 199 y 428 de la Ley
Electoral; 77, 80, 81 de la Ley de Partidos; 1, 335 y 337 del Reglamento; 1, parrafo 1;
25, 26, 27, 29, 35 bis y 40 del Reglamento de Procedimientos.
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administracion, destino y aplicacion de los recursos de los partidos

politicos y de sus personas candidatas.

Ahora bien, la fiscalizacion se realiza conforme a los
procedimientos siguientes: a) Revision de Informes, y b)
Procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio a
través de la presentacion de una queja o denuncia o, en su

caso, de manera oficiosa®.

En los procedimientos sancionadores, la UTF se encuentra
obligada a investigar la veracidad de los hechos que sean de
su conocimiento por todos los medios a su alcance, agotando
las lineas de investigacion posibles, las cuales se van
formulando de la propia indagacion a fin de poder advertir cual

de ellas es la conducente.

En caso de incumplimiento, es el Consejo General del INE quien
tiene la facultad para resolver en definitiva sobre los informes que
estdn obligados a presentar, asi como respecto de los
procedimientos administrativos sancionadores en la materia, y

consecuentemente, imponer las sanciones correspondientes®’.

A partir de dichas bases legales, el Reglamento de
Procedimientos regula de forma detallada cada una de las
etapas del procedimiento a seguir para la sustanciacion y
resolucion, entre otros, de los procedimientos oficiosos y quejas

en materia de uso y destino de los recursos.

' Los procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion
pueden iniciarse: a) a peticién de parte, con la presentacién de una queja o
denuncia, o bien, b) de manera oficiosa cuando el Consejo General del INE, la
Comisién de Fiscalizacion o la UTF tengan conocimiento de hechos que pudieran
configurar una violacién a la normativa electoral en materia de fiscalizacién, de los
cuales incluso, pudo haber tenido conocimiento en el procedimiento de revisién de
informes de ingresos y gastos.

" En términos de los articulos 190 y 191, numeral 1, incisos c) y g) de la Ley Electoral.
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Al respecto, resulta relevante destacar que, de un andlisis al
Reglamento de Procedimientos, se advierte que a partir del Titulo
Segundo “De los procedimientos”, Capitulo | “De los
procedimientos oficiosos y quejas fuera de Procesos Electorales”,
se establecen las reglas aplicables tanto a los procedimientos
oficiosos y a las quejas que no estan vinculadas con los procesos
electorales —de forma especifica en el articulo 26, numeral 5, se
sefiala que “Para la sustanciacion de los procedimientos oficiosos
se procedera en términos del presente Titulo en lo que resulte

aplicable”.

A partir del “Capitulo Il. Normas comunes a los procedimientos
sancionadores”, se regulan los requisitos que aplican tanto a las
guejas como a los procedimientos oficiosos, relativos a los escritos
de demanda, las causes de improcedencia, reglas para la
prevenciéon y sustanciacion, el plazo de cinco afios para fincar
responsabilidades (articulo 34, parrafo 3), emplazamiento,
ampliacién del objeto de la investigacion, requerimientos de
informacién, acceso al expediente, cierre de instruccion y

votacién del proyecto de resolucion®®.

Por otra parte, el Reglamento de Procedimientos regula en el
Capitulo 1ll “De las quejas durante los procesos electorales”,
las reglas aplicables a las quejas relacionadas con precampafia y
campafa; mientras que en especifico las quejas de campafa
cuentan con normativa detallada relativa al plazo para resolverlas y

las reglas para la sustanciacion—articulos 40 y 41—.

'8 Articulos del 29 al 38 del Reglamento de Procedimientos.
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Tratdndose de la facultad para fincar responsabilidades

(caducidad)*®, el articulo 34 del Reglamento de Procedimientos

(que forma parte del referido Capitulo Il, “Capitulo Il. Normas
comunes a los procedimientos sancionadores”) sefiala lo
siguiente®:

Articulo 34.

Sustanciacion

3. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades en
materia de fiscalizacion prescribe en el plazo de cinco afios, contados a
partir de la fecha asentada en el acuerdo de inicio o admision.

En tal virtud, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, el articulo
34 del Reglamento de Procedimientos se encuentra apegado
al sistema de fiscalizacion que se encuentra regulado en el

|21

articulo 41 de la Constitucion Federal®, como se explica

enseguida.

Las normas constitucionales constituyen la linea rectora del
proceso de determinacién de la interpretacién y aplicacién de
las normas secundarias; esto, en virtud de su caracter de
principio determinante del funcionamiento del sistema juridico, que

permea a todo el orden legal.

9 Es relevante destacar que al resolver el SUP-RAP-515/2016, la Sala Superior
precisé que, si bien el articulo 34 del Reglamento de Procedimientos refiere
“prescripcién” y no a “caducidad”, la prescripcion se encuentra referida a la facultad
de la autoridad administrativa para accionar, y su plazo comienza a correr a partir de
la comisién de los hechos presuntamente infractores, o de que se tenga conocimiento
de los mismos; mientras que la caducidad atiende al plazo que tiene para resolver
un procedimiento sancionador y, en el citado numeral, el plazo comienza a correr a
partir del acuerdo de admisién del procedimiento referido.

El Reglamento de Procedimientos aplicado por la responsable fue el
INE/CG614/2017 aprobado el dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete; ver hoja
46, tercer parrafo de la Resolucion impugnada.

2L El articulo 41, parrafo segundo, Base VI, apartados B y D de la Constitucion Federal,
prevé la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y sus
candidaturas como facultad del INE, asi como el sistema de nulidades de las
elecciones federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes
cuando se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total
autorizado.
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Por tanto, para comprender la funcién y operatividad de las
normas secundarias, es necesario atender al fin de la norma
fundamental, a las fuentes y principios constitucionales que la

rigen.

Con relacion a ello, cabe sefalar que el Tribunal Electoral ha
determinado que el INE tiene el deber juridico de emitir
resoluciones completas en materia de fiscalizacion, a efecto
de contar con todos los elementos necesarios y resolver todas
las quejas relacionadas con el supuesto rebase de topes de
gastos de campafia, a mas tardar con la aprobacion del dictamen

consolidado?.

Precisado lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que el
articulo 34 del Reglamento de Procedimientos, por si mismo,
no genera alguna vulneracion al sistema de fiscalizacion,
debido a que se encuentra inserto en un instrumento
normativo emitido validamente por la autoridad competente
en ejercicio de su facultad reglamentaria, de ahi que cuenta

con la presuncién de constitucionalidad.

Idéntico criterio ya ha sostenido este Tribunal Electoral, cuando la
Sala Superior resolvié el Recurso de Apelacion identificado con la
clave de expediente SUP-RAP-136/2019, en el cual se ha
pronunciado respecto de la constitucionalidad de articulo 34 del

Reglamento de Procedimientos.

En efecto, la Sala Superior ha determinado que la facultad para

iniciar un procedimiento sancionador es susceptible de prescribir,

?2 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-
277/2015 y acumulados, en funcién del sistema de nulidades de las elecciones
federales y locales, previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Base VI, de la
Constitucion Federal.
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en tanto que la facultad para fincar responsabilidades es

susceptible de caducar.

Asimismo, la Sala Superior ha concluido que, conforme a lo
previsto en el articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de
Procedimientos, el INE tiene un plazo de cinco afios para
ejercer su facultad sancionadora en los procedimientos

oficiosos en materia de fiscalizacién?.

En efecto, conforme al articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de
Procedimientos, el plazo para ejercer la facultad de resolver el
procedimiento y fincar responsabilidades comienza a
computarse a partir de que la responsable emitié el acuerdo

de admision o inicio.

En ese sentido, la regla contenida en la anterior determinacion en
modo alguno implica, como lo aducen los recurrentes, que se torne
ineficaz el sistema de fiscalizacion, por cuanto hace a la supuesta

desproporcionalidad y vulnerar al principio de igualdad.

Lo anterior porque, precisamente, el plazo para ejercer la facultad
de resolver procedimientos de fiscalizacion y fincar
responsabilidades tutela los principios de transparencia, certeza y
rendicién de cuentas, en tanto que su actividad se dirige a verificar
gue tanto los partidos politicos, como las personas candidatas, por
igual, lleven una debida y correcta administracién, destino y
aplicacion de los recursos obtenidos mediante financiamiento

publico y/o privado.

Ademads, importa tener presente que el INE tiene facultades para

fiscalizar de forma permanente los ingresos (publicos y privados)

% SUP-RAP-136/2019; SUP-RAP-713/2015 y su acumulado; SUP-RAP-8/2016 y SUP-
RAP-515-2016.
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y gastos de todos los sujetos obligados conforme a la
normatividad aplicable; esto es, de todos los partidos politicos y de

las personas que ostenten una candidatura.

En efecto, la autoridad administrativa nacional electoral, en
plenitud de atribuciones, tiene la obligacién de realizar las
investigaciones correspondientes para determinar si se acredita
la falta que fue denunciada durante su participacion en el proceso

electoral local respectivo.

Bajo ese contexto, el INE se encuentra facultado para fiscalizar los
recursos publicos y los privados que reciben los partidos politicos y
sus personas candidatas; razén por la cual tiene competencia para
investigar hechos relacionados con la evasién del cumplimiento de

las disposiciones que rigen el financiamiento.

Ello en virtud de que uno de los propdsitos principales de la
rendicion de cuentas y la transparencia es contener la
arbitrariedad y la discrecionalidad en el ejercicio de recursos,
predominantemente publicos, por parte de los partidos politicos,

personas candidatas y aspirantes.

Importa destacar que la razén de la fiscalizacion no se deriva de la
naturaleza privada o publica de los recursos, ni de la temporalidad
con que los reciban, ni del tiempo en que el sujeto ostente el cargo
de candidato independiente, sino del caracter de ente de interés

publico que tienen los sujetos fiscalizables.

Con independencia de que, a la fecha de la resolucién del
procedimiento oficioso, él o las personas denunciadas, ya no
tengan el caracter de personas candidatas—ya sea que resulten
ganadoras en la eleccibn o no— son responsables de las

infracciones que la autoridad determine en materia de fiscalizacion.
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En ese sentido, la pretendida ilegalidad del plazo en que la
autoridad administrativa electoral emita la resolucion no exime a
los partidos politicos ni a las personas candidatas del
cumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion
y, en consecuencia, ello tampoco impide que se les pueda

sancionar.

Lo anterior porque el cumplimiento de las determinaciones en
materia de fiscalizacion tutela, en todo momento, la transparencia
y rendicion de cuentas de los recursos empleados por todos
los participantes en el marco de los procesos electorales; lo
gue se traduce en gque la fiscalizacion que se realiza, por igual,
a todos los partidos politicos y todas las personas candidatas

participantes.

Lo anterior porque la responsabilidad en el manejo de los recursos
de las personas candidatas es inherente a esa condicién, por
tanto, la aplicacion de sanciones por infracciones en materia de
fiscalizacién es la consecuencia l6gico-juridica del incumplimiento

de las obligaciones establecidas para tal calidad.

Ademas, importa destacar que la fiscalizacion no se torna
ineficaz, desproporcionada, ni atenta contra el principio de
igualdad porque, si bien una de sus finalidades es determinar
el monto de los recursos empleados en las campafas
electorales, a efecto de conocer si hubo o no un rebase al
tope de gastos establecido y, en consecuencia, verificar si se
actualiza la causal de nulidad de la eleccidon, ese no es su

unico fin.

En efecto, el sistema de fiscalizacién tiene como objetivo
garantizar que se apeguen a la ley todos los actos que tengan

relacion con los recursos de los actores politicos —tanto
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publicos como privados-, a efecto de dar transparencia, tanto

a su origen, como al destino.

Al respecto, este Tribunal Electoral ya ha sostenido que la
fiscalizacion de los recursos de los sujetos obligados, ademas de
tutelar bienes juridicos —como la transparencia, la rendicion de
cuentas y la equidad en las contiendas— busca garantizar el
cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas y rebase

de topes de gastos de campafia, entre otras.

De ahi que se trata de normas que protegen un bien juridico de
un valor esencial para la convivencia democratica y el
funcionamiento del Estado en si, esto, porque los partidos
politicos y las personas candidatas son parte fundamental del
sistema politico-electoral mexicano; de manera que las
infracciones que cometan originan una lesion que resiente la

sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Ademés de que la facultad de la autoridad de revisar el origen y
procedencia de los recursos en un proceso electoral, con la
correlativa carga a las personas interesadas para su posterior
acreditamiento, deriva de la propia Constitucion al permitir un acto
de molestia con el fin de revisar la documentacion que
compruebe el debido cumplimiento de las obligaciones
fiscales en términos del articulo 41, parrafo segundo, Base VI, de

la Constitucion Federal.

En ese sentido, se advierte que el articulo 34, apartado 3 del
Reglamento de Procedimientos se encuentra apegado a la
normativa constitucional y legal de la materia porque se encuentra
encaminada a lograr una correcta y debida fiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos y de las personas
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candidatas, atendiendo a los principios rectores como lo son
la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, respecto
de una correcta administracion, destino y aplicacion de los

recursos.

Por otra parte, se considera que la cuestionada disposicion
reglamentaria es razonable porque la duracion del
procedimiento de fiscalizacién debe mantener un equilibrio en
relacion con la lesividad de la conducta tipificada dentro del
conjunto de valores sociales a resguardar, tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las
contiendas, ademas de que la facultad de revision esta siempre
acotada a la regulacion del acto de molestia que se pretenda
efectuar, a fin de evitar arbitrariedades por parte de la autoridad
fiscalizadora y, el tiempo en que se ejercen, por la figura de la

prescripcion regulada en el referido Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, la extincidbn de esa facultad en el referido plazo se
establece para que las personas obligadas conozcan de antemano
la posibilidad materialmente definida de ser sancionados, de ser
sometidos al procedimiento respectivo, con la certeza y seguridad
juridica de que podran verse compelidos a responder por su
proceder y soportar las consecuencias legales, pero al mismo
tiempo, conocen el limite de tal situacion, todo lo cual forma parte
de la igualdad que se concede a cada candidatura derivado del

debido proceso.

Es por ello que a las personas obligadas que tiene vinculacion con
las sanciones derivadas del ejercicio de la facultad fiscalizadora de
la autoridad, se les ha fijado este plazo para su ejercicio, porque
una vez transcurrido, se pueden excepcionar validamente de no

tener responsabilidad de cumplir con la obligacién a su cargo.
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Maxime que debe entenderse que los actos administrativos
realizados por la autoridad fiscalizadora frente a las personas
interesadas para la verificacion del cumplimiento de sus
obligaciones, deben limitarse temporalmente, ser acotados al
referido plazo, a fin de que se logre el objetivo que se pretende,
pues de no ser asi la actuacion de la autoridad se traduciria en la
permisién de facultades omnimodas, arbitrarias o caprichosas, lo
gue es contrario a la proteccién que otorga el articulo 16 de la

Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, la razon de la creacion de tal plazo deriva
necesariamente de una correlativa facultad de la autoridad de
verificar la documentacion. Por lo que, si se establece la
posibilidad de verificar el origen de los recursos, acorde a la misma
facultad de la autoridad electoral fiscalizadora, luego, no se estaria
vulnerando la garantia de seguridad juridica, porgue la actuacion
de dicha autoridad dentro de un procedimiento de fiscalizacion
esta acotada a un plazo cierto, y para ejercitar la facultad de
determinacion y crear alguna consecuencia juridica derivada de

esa revision.

Es menester mencionar que la Sala Superior en la sentencia
dictada en el expediente SUP-RAP-5/2018 determino el plazo con
gue contaba la autoridad para el inicio de los procedimientos y
para fincar responsabilidades administrativas y la forma de
computarlos, a partir de lo establecido en la norma y de los

criterios emitidos por dicho érgano jurisdiccional.

Sostuvo que el plazo de cinco afos para fincar
responsabilidades previsto en el articulo 34, parrafo 3,
Reglamento de Fiscalizacion resultaba aplicable con

independencia del origen y de la fecha en que sucedieron los

52



WNIDOS 4
S %),

S 7

h %‘2 SCM-RAP-1/2020

!%i:% : ﬁ Y ACUMULADO
YAEY

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podear Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

hechos presuntamente infractores, y comenzaba a computarse a
partir de la fecha del acuerdo mediante el cual se hubiese
ordenado el inicio (oficiosos) o admision (quejas) del

procedimiento.

Ademas, al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-713/2015
y su acumulado, asi como el SUP-RAP-8/2016, la Sala Superior
sefialé que, conforme a lo previsto en el articulo 34, parrafo 3, del
Reglamento de Procedimientos, el INE tenia un plazo de cinco
afos para ejercer su facultad sancionadora en los procedimientos
oficiosos en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, en tanto que, dada la naturaleza del mencionado
procedimiento oficioso, supletoriamente eran aplicables las
disposiciones atinentes al procedimiento sancionador ordinario

previsto en la Ley Electoral.

Por dltimo, en la sentencia dictada en el expediente identificado
con la clave SUP-RAP-8/2016, la Sala Superior consideré que no
resultaba aplicable a los procedimientos sancionadores en materia
de fiscalizacion el plazo razonable de un afio que establecio,
especificamente en el SUP-RAP-525/2011, para que operara la
caducidad en el caso de los procedimientos especiales

sancionadores.

En ese sentido, por las razones expuestas esta Sala Regional no
advierte la pretendida inconstitucionalidad del articulo 34, apartado

3 del Reglamento de Procedimientos, alegada por los recurrentes.

Ahora bien, tocante al argumento por el cual los recurrentes
sugieren que el articulo 34, apartado 3 del Reglamento de

Procedimientos se aparta del estandar fijado por la Sala Superior,
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a partir de diversos precedentes®, en tanto que aseguran que
dicho érgano jurisdiccional ha establecido que dos afios es un
plazo suficiente y razonable para resolver los procedimientos
ordinarios sancionadores, es infundado, porque los recurrentes
pretenden que esta autoridad jurisdiccional fije un plazo
menor para la actualizacion de la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral sobre la base de
procedimientos diversos y reglamentacion distinta, como

enseguida se explica.

En principio, importa destacar que en los precedentes que citan los
recurrentes se refieren a los recursos de apelacion SUP-RAP-
614/2017, SUP-RAP-625/2017, SUP-RAP-634/2017, SUP-RAP-
635/2017 y SUP-RAP-636/2017, todos acumulados al primero de
los mencionados; asuntos en los que en las respectivas demandas
se impugné una sancion derivada de unos procedimientos
ordinarios sancionadores instaurados por violaciones a los
derechos fundamentales de afiliacion, asi como por la utilizacion

de datos personales sin consentimiento de sus titulares.

Asimismo, importa resaltar que la norma reglamentaria que sirvio
de base para atender lo relativo a los procedimientos ordinarios
sancionadores fue el Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE; cuerpo normativo que es completamente distinto al
Reglamento de Procedimientos que rigid en la materia de la

impugnacion de los ahora recurrentes.

Ahora bien, en el citado precedente y sus acumulados la Sala
Superior estimo razonable, para el caso concreto, fijar el plazo de

dos afios para la actualizacion de la facultad sancionadora de la

#  SUP-RAP-614/2017, SUP-RAP-625/2017, SUP-RAP-634/2017, SUP-RAP-
635/2017 y SUP-RAP-636/2017.
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autoridad administrativa electoral; ello sobre la base de dar
respuesta a las especificidades, precisamente, del procedimiento
ordinario sancionador y de la complejidad de cada una de sus

etapas.

Enseguida, en los precedentes en comento, la Sala Superior
resaltd las diferencias sustanciales existentes entre la tramitacion y
desahogo de los procedimientos administrativos
sancionadores, ordinarios y especiales, previstos en la Ley

Electoral.

Al respecto, concluy6é que quedaba justificado el plazo de un afo
para la actualizacion de la caducidad en tratandose del
procedimiento especial sancionador®, mientras que se
justificaba el plazo de dos afios para la actualizaciéon de la
caducidad respecto del procedimiento ordinario sancionador,
atendiendo a las especificidades del procedimiento y la

complejidad en cada una de sus etapas.

De lo expuesto en los invocados precedentes, esta Sala Regional
advierte que los recurrentes pretenden, de manera incorrecta,
que esta autoridad jurisdiccional fije un plazo diverso para la
actualizacion de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral sobre la base de procedimientos

diversos y reglamentacion distinta.

En efecto, en el precedente y sus acumulados que invocan los
recurrentes, se trata de un procedimiento ordinario
sancionador, cuya reglamentacion aplicable es el Reglamento de

Quejas y Denuncias del INE.

% En términos de lo sustentado en la jurisprudencia 8/2013.
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En términos de los dispuesto en el articulo 1, parrafo 2, del citado
cuerpo reglamentario, se tiene que éste tiene por objeto regular los
procedimientos sancionadores aplicables respecto de las
FALTAS ADMINISTRATIVAS establecidas en los capitulos
Primero, Segundo, Tercero y Cuarto del Titulo Primero del Libro
Octavo de la Ley Electoral, asi como el procedimiento para la

adopcion de medidas cautelares.

Por su parte, el articulo 3 dispone que los procedimientos que se
regulan en el Reglamento de Quejas y Denuncias del INE son los

siguientes:
l. El procedimiento sancionador ordinario.

II. El procedimiento especial sancionador, Unicamente en

cuanto a su trdmite y sustanciacion.

lll. El procedimiento para la adopcion de medidas cautelares,
en asuntos de competencia exclusiva de los 6rganos del INE, asi
como de los Organismos Publicos Locales en materia de radio y

television.

Ahora bien, a diferencia de los sefalados procedimientos, en la
presente instancia jurisdiccional los recurrentes controvierten la
resolucion del Consejo General del INE respecto del
procedimiento administrativo sancionador de QUEJA EN
MATERIA DE FISCALIZACION.

En ese sentido, la normativa reglamentaria aplicable es la
contenida en el Reglamento de Procedimientos; que de acorde
con su articulo 1° tiene por objeto el siguiente:

...establecer los términos, disposiciones y requisitos para la tramitacion,

sustanciacién y resolucién de los procedimientos administrativos
sancionadores electorales en materia de fiscalizacién, entendiéndose
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como tal, las quejas, denuncias o procedimientos oficiosos que versen
sobre el origen, monto, aplicacién y destino de los recursos derivados
del financiamiento de los sujetos obligados.

Asi, se tiene que el precedente y sus acumulados que pretenden
los recurrentes sirva de base para fijar un plazo menor al de cinco
afios para que se tenga por actualizada la caducidad de la facultad
sancionadora de la responsable, no resulta aplicable al caso
dado que se trata de procedimientos sancionadores

completamente distintos.

En el caso del precedente y sus acumulados invocado por los
recurrentes, se observa que se trata de un procedimiento
ordinario administrativo, cuya materia de impugnacion se
relaciona con faltas administrativas cuya reglamentacion se
encuentra en el cuerpo normativo denominado Reglamento de

guejas y denuncias del INE.

Mientras que, en el caso, la materia de la impugnacién se trata
de un procedimiento de queja en materia de fiscalizacion,
cuya reglamentacion se localiza, precisamente, en el

Reglamento de Procedimientos.

De ahi que esta Sala Regional considere que los recurrentes
parten de la premisa incorrecta de que a procedimientos que,
de facto, son completamente diferentes se aplique la misma
reglamentacién cuando, como ya se expuso, ésta es distinta en

virtud de su ambito y objeto de aplicacion.
Por lo expuesto, es infundado el motivo de disenso en estudio.

ePor otro lado, los recurrentes consideran que ha operado la
caducidad de la facultad sancionadora de la responsable, en
tanto que ésta emitido la resoluciéon impugnada casi cinco afos

después de haber admitido la queja, sin que se logren advertir las
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circunstancias extraordinarias que justifiquen la prolongacion en la

sustanciacion del procedimiento correspondiente.

El motivo de disenso expuesto es infundado, como enseguida se

explica.

Como ya quedd establecido, el articulo 34, parrafo 3 del
Reglamento de Procedimientos dispone que la facultad de la
autoridad electoral para fincar responsabilidades, en materia de
fiscalizacion, prescribe en el plazo de cinco afos, contados a

partir de la fecha asentada en el acuerdo de inicio o admision.

Ahora bien, de la lectura de la resolucion impugnada importa tener
presente las actuaciones y fechas de realizacion de estas, por
parte de la autoridad fiscalizadora, las cuales, en lo que importa,

han sido las siguientes:
-Presentacion de las quejas

+» El primer escrito de queja se presento el dos de marzo del
dos mil quince;

% Los segundos escritos de queja se presentaron los dias
veinticinco de mayo y catorce de junio de dos mil
guince, respectivamente;

% Mientras que el veintiséis de mayo del dos mil quince se

presento el tercer escrito de queja.
-Acuerdo de inicio del procedimiento de queja

+ El dieciocho de marzo de dos mil quince se tuvo por
recibido el escrito de queja presentado el dos de marzo
anterior.

% Asimismo, se acordo integrar el expediente nimero INE/Q-
COF-UTF/26/2015/DF, notificar su recepcion al Secretario
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de Consejo General del INE, admitir la queja y proceder a
su tramite y sustanciacion del procedimiento, entre otras

cuestiones.

-Publicacion en estrados del acuerdo de inicio de
procedimiento y aviso de inicio de procedimiento al Secretario

del Consejo General del INE

% El dieciocho de marzo de dos mil quince, la UTF fij6 en los
estrados el acuerdo de inicio del procedimiento y la
respectiva cédula de conocimiento, y notifico al citado

Secretario la recepcion de la citada queja.
-Notificacion del inicio del procedimiento al PRD

% EIl veinte de marzo siguiente, la UTF notifico al PRD la

admision de la citada Queja.
-Solicitudes de informacion y documentacion

< En diversas fechas®® y a través de distintos oficios, se
realizaron  varias  solicitudes de informacion vy
documentacidn; tanto a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, asi como al
Tribunal Electoral del entonces Distrito Federal, ahora de la

Ciudad de México, a David Razu.

-Notificacion de la ampliacion del objeto de la investigacion y

emplazamiento a los sujetos denunciados.

% Diecinueve de marzo del dos mil quince, veintitrés de marzo del dos mil quince,
diecinueve de mayo de dos mil quince, veintisiete de mayo de dos mil quince, doce
de enero de dos mil dieciséis, veintinueve de agosto del dos mil diecinueve, once
de septiembre del dos mil diecinueve y diecisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, entre otras fechas.
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+» El veintinueve de mayo de dos mil quince la UTF emplazoé al

PRD y a los ahora recurrentes.
-Ampliacién del término pararesolver.

¢ El quince de junio de dos mil quince, dada la naturaleza de
las pruebas ofrecidas, la linea de investigacion y las
diligencias que debian realizarse para sustanciar
adecuadamente el procedimiento en materia de
fiscalizacion, se emiti6 un acuerdo en el que se amplio el
plazo para presentar el proyecto de resolucion

correspondiente.

-Solicitud de informacién 'y documentaciébn a la
Administracion General de Evaluacion del Servicio de

Administracion Tributaria.

% En diversas fechas®’ y a través de distintos oficios, se
realizaron  varias  solicitudes de informacion vy

documentacion.
-Solicitud de informacion al PRD.

% El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, la UTF solicit6 al

PRD que rindiera diversa informacion.

-Solicitud de informacion a la Direccion General de

Administracion de la entonces Delegacion Miguel Hidalgo.

% El trece de marzo de dos mil diecisiete la UTF solicité a la

persona encargada de la citada Direccion toda la

" Trece de junio de dos mil quince, siete de abril de dos mil dieciséis, catorce de
junio de dos mil dieciséis, trece de febrero de dos mil diecisiete, siete de abril de
dos mil diecisiete, veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, y seis de diciembre
de dos mil dieciocho, entre otras fechas.
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informacion 'y documentacion relacionada con la
implementacion del programa delegacional “Adopta un

Funcionario”.
-Solicitudes de informacion

% El ocho de mayo de dos mil diecisiete la UTF solicito
diversos comprobantes fiscales a la persona moral
denominada “Rojo 185, Sociedad de Responsabilidad
Limitada de Capital Variable;

*» El veintidés de enero de dos mil dieciocho, la UTF solicitd

D)

diversa informacion a Asdrubal Salgado Antinez, en
especifico se le realizé la solicitud de diversos comprobantes
fiscales;

% El diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, la UTF solicito
a la Direccion General de Normatividad Mercantil de la
Secretaria de Economia que proporcionara el domicilio fiscal
de la citada persona moral Rojo 185;

+»+ El treinta de abril de dos mil dieciocho, el Director de Analisis

D)

Operacional y Administracion de Riesgo de la UTF solicitd a
la Vicepresidencia de Supervision de Procesos Preventivos
de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, los estados
de cuenta bancarios de los ahora recurrentes;

*,

» El veinte de junio de dos mil dieciocho, la UTF solicito a la

D)

Direccibn General de Delegaciones de la Secretaria de
Relaciones Exteriores los registros de entradas y salidas®®
del pais de David Razu.

% El treinta de octubre de dos mil dieciocho, la UTF solicit6 a la

persona Comisionada de la Instituto Nacional de Migracion

% por un periodo comprendido del mes de enero del dos mil diecisiete hasta el veinte
de junio del dos mil dieciocho.
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el flujo migratorio, consistente en los registros de entrada y

salida del pais de David Razu.
-Acuerdo de ampliacion del objeto de investigacion.

¢ El quince de octubre de dos mil diecinueve la responsable
acordo la ampliacién del objeto de investigacién en el
procedimiento de fiscalizacion, con la finalidad de poder
realizar las diligencias necesarias para determinar si los
sujetos obligados (recurrentes) fueron omisos rechazar
aportaciones de personas impedidas.

“ En la misma fecha se publicé en estrados el acuerdo de
ampliacion de objeto de investigacion del procedimiento de

queja.

-Notificacion y emplazamiento del objeto de investigacion al

PRD, a Victor Hugo Romo y a David Razu.

+ EI dieciocho y diecisiete de octubre, respectivamente, y el
cuatro y trece de noviembre de dos mil diecinueve se notifico

y emplazé a los denunciados en las quejas de origen.
-Acuerdo de alegatos.

< El diez de diciembre de dos mil diecinueve, la UTF
determin6 procedente abrir la etapa de alegatos
correspondiente, en virtud de ello, ordend notificar a los
guejosos y a los denunciados para que manifestaran por

escrito los alegatos que consideraran convenientes.

-Cierre de instruccion.
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% EIl dieciocho de febrero de dos mil veinte, la UTF acordé
cerrar la instruccion del procedimiento de queja y ordend

formular el proyecto de resolucidén correspondiente.

-Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General
del INE.

s EIl diecinueve de febrero de dos mil veinte, en segunda
sesidn extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion, se
aprob6 en lo general por unanimidad, el proyecto de

resolucion.
-Resolucién INE/CG70/2020

% EIl veintiuno de febrero del dos mil veinte se resolvio el
procedimiento administrativo sancionador de queja en

materia de fiscalizacion INE/Q-COF-UTF/26/2015/DF.

Ahora bien, de las citadas actuaciones por parte de la UTF y de las
fechas invocadas importa tener presente que el procedimiento
seguido a los ahora recurrentes se resolvi6 de manera

oportunay, por tanto, no se actualiz6 la caducidad.

A fin de evidenciar lo anterior, se presentan las fechas relevantes
del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion motivo

de la presente ejecutoria:

- Acqer(_ip de Acqercjp de » Vencimiento
Inicio del ampliacion del | ampliacién del | Resolucién del nlazo de
procedimiento plazo para objeto de del INE > plazo
resolver investigacion cinco anos
Dieciocho de | Quince de junio Quince de Veintiuno Dieciocho de
marzo de dos mil octubre de dos de febrero marzo
de dos mil quince mil diecinueve de dos mil de dos mil
guince veinte veinte

Derivado de lo anterior, las manifestaciones de los recurrentes a

través de las cuales aducen que INE extendio
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desproporcionadamente el plazo para resolver el procedimiento en
analisis, carecen de sustento, toda vez que basan su pretension en
qgue la autoridad responsable resolvié en un plazo mayor de dos
afos, cuando se ha evidenciado que la responsable cuenta con
un plazo de cinco afos para fincar responsabilidades vy, en el

caso concreto, ocurrié antes de que ese plazo feneciera.

En efecto, en el planteamiento en estudio resulta relevante
considerar que el Consejo General del INE emitié la resolucion
impugnada dentro del plazo de cinco afios contemplados para

ello; sin que sea posible advertir un excedente del citado plazo.

Ademas, en cada actuar de la autoridad administrativa electoral ha
quedado expuesto Yy evidenciado, tanto en la resolucion
impugnada, como de una revision de las constancias que integran
el expediente que, en cada caso particular, la responsable tuvo la
necesidad de realizar diligencias o requerimientos que por su
complejidad ameritaron una extensién temporal en su

desahogo.

En efecto, la UTF se vio obligada a investigar la veracidad de
los hechos que fueron sometidos a su conocimiento por
todos los medios a su alcance, debiendo agotar todas las lineas
de investigacion posibles, las cuales se fueron formulando de la
propia indagacion, a fin de poder advertir cual de ellas era la

conducente.
Aunado a que, en su oportunidad, la autoridad administrativa

electoral se vio en la imperante necesidad de emitir un acuerdo de

ampliacion del objeto de investigacion.

64



WNIDOS 4,
N S

SCM-RAP-1/2020
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Podear Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

En efecto, el articulo 22 del Reglamento de Procedimientos *°
preveé la posibilidad de que la UTF amplié el objeto y/o sujeto de la

investigacion.

En especifico, dispone que, desde el momento en que se emita el
acuerdo de admisibn o inicio y hasta antes del cierre de
instruccion, la UTF podra acordar la acumulacion y escision de
procedimientos; la integracibn de un escrito de queja a un
procedimiento que se encuentre en tramite y la ampliacion del

objeto y/o sujeto de la investigacion.

Enseguida, el parrafo 4 del articulo 23 del citado Reglamento,
dispone que “podra decretarse la ampliacion del objeto y/o
sujeto de lainvestigacion o abrir un nuevo procedimiento para su
investigacion, si con motivo de la sustanciacion la Unidad Técnica
advierte la existencia de elementos de prueba o indicios sobre
conductas diversas a las inicialmente investigadas, o la probable
responsabilidad de sujetos distintos a los que en principio se

hubiere sefialado como probables responsables.”

Por su parte, el articulo 36 bis del Reglamento de Procedimientos
es claro en gue: “Si con motivo de la sustanciacion se advierte la
existencia de elementos de prueba o indicios sobre conductas
diversas a las inicialmente investigadas, o la probable

responsabilidad de sujetos distintos a los que en principio se

2 Articulo 22.

Acuerdo de acumulacién, escision, integracién y ampliacion del objeto y/o sujeto
de lainvestigacion.

1. Desde el momento en que se emite el Acuerdo de admision o inicio y hasta antes
del cierre de instruccion, la Unidad Técnica podra acordar la acumulacion y escision
de procedimientos; la integracién de un escrito de queja a un procedimiento que se
encuentre en tramite y la ampliacién del objeto y/o sujeto de la investigacion.

2. En el Acuerdo en el que se decrete la acumulaciéon, escision, integraciéon o
ampliacién del objeto y/o sujeto de la investigacion, se deberan exponer los
razonamientos que la motivaron, asi como ordenar se notifique al sujeto incoado v,
en su caso, al quejoso. Dicho acuerdo se publicard en los Estrados de la Unidad
Técnica
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hubiere sefialado como probables responsables, la Unidad Técnica
podra ampliar el objeto de la investigacion o abrir un nuevo
procedimiento para su investigacion. En estos casos, se debera
notificar a las partes y dar garantia de audiencia a los denunciados
durante un plazo improrrogable de 5 dias habiles, contados a partir
de la fecha en que se realice la notificacion, para que manifiesten
lo a su derecho convenga, aporten las pruebas que estimen

procedentes y presenten alegatos.”

De lo anterior, puede desprenderse que la facultad de ampliar el

objeto de una investigacion tiene las siguientes caracteristicas.

a. La ampliacion de la investigacion ocurre por indicios sobre
conductas o0 responsables distintos a los investigados
originalmente. La ampliacion del objeto de la investigacion se da
cuando existen indicios de conductas diversas a las inicialmente
investigadas, o la probable responsabilidad de sujetos distintos a
los que originalmente se hubiere sefialado como probables

responsables.

b. La ampliacién tiene como objeto allegarse de elementos
para la investigacion. La facultad de ampliar el objeto de la
investigacion tiene como objeto allegarse de mayores elementos
sobre los indicios respecto de conductas o responsables distintos a

los investigados originalmente.

Asi, una vez ampliado el objeto de la investigacion, la
autoridad fiscalizadora tiene la obligacién de obtener mayores
elementos que incidan en el esclarecimiento de los hechos
investigados y determinar lo conducente en el procedimiento
oficioso y en aquellas lineas de investigacion que se deriven

de él.
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En ese sentido, debe entenderse que cuando la UTF emitio,
tanto el acuerdo de ampliacion de plazo para resolver -de
guince de junio de dos mil quince®*-, como el acuerdo de
ampliacion del objeto de investigacion -de quince de octubre
de dos mil diecinueve- dot6 de certeza juridica al
procedimiento de fiscalizacion y a los sujetos obligados, por
cuanto hace a que la UTF ejercio su facultad de allegarse de
informacién de fuentes externas como lo son autoridades
bancarias, fiduciarias, fiscales, terceros involucrados en la
investigacién que pudieran aportarle elementos que podrian
cambiar sustancialmente el supuesto denunciado o

investigado en un primer momento.

En ese sentido, debido a la ampliacion del objeto de la
investigacién y dadas las multiples diligencias que la UTF
tuvo que desarrollar a fin de allegarse de mayores elementos
para poder resolver la cuestion planteada, la resolucion se

emitié el veintiuno de febrero del afio en curso.

De ahi que los intervalos que citan los recurrentes a fin de
evidenciar que la responsable no realizé actuacién alguna no
resultan representativos para la actualizacion de la figura de la
caducidad ya que resulta patente que la autoridad responsable
desarroll6 multiples diligencias a fin de allegarse de la mayor
cantidad de elementos que le permitieran estar en condiciones de
dictar la resolucion correspondiente; sin que se advierta que se
trate de alguna falta de diligencia de su parte que actualice, ni
menos aun, que se exceda el plazo de cinco afios con que cuenta

la responsable para ejercer su facultad sancionatoria.

% Acuerdo consultable en la pagina 1,596 del Tomo Ill de IV del cuaderno identificado
como “UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION, INE/Q-COF-UTF/26/2015/DF.

67



SCM-RAP-1/2020
Y ACUMULADO

Ademas, como ya quedo evidenciado, en el caso resulta relevante
tener presente que el Consejo General del INE emitié la resolucion
impugnada dentro del plazo de cinco aflos contemplados para ello;
sin que sea posible advertir que con su actuar -diligencias para

mayor y mejor proveer- haya excedido el citado plazo.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que no se advierten
razonamientos -por parte de los recurrentes- de como la ausencia
de actuaciones dentro del procedimiento administrativo
sancionador afecta la caducidad que se aduce se actualizé, o bien,

alguna otra figura procesal.

En ese sentido, resulta infundado el motivo de disenso a través
del cual los recurrentes aducen que ha operado la caducidad de la
facultad sancionadora de la responsable; porque ésta cuenta con
un plazo de cinco afios para fincar responsabilidades vy, en el

caso concreto, ocurrio antes de que ese plazo feneciera.
Apartado B. Afectacion al principio de certeza
- Planteamientos.

Los recurrentes consideran que la resolucién de la queja atenta
contra el principio de certeza, al haberse emitido con posterioridad

a la emision del dictamen de fiscalizacion.

A decir de los recurrentes, las quejas vinculadas con
procedimientos de fiscalizacién deben resolverse con el dictamen
correspondiente, a fin de cumplir con el principio de certeza

previsto en el articulo 41 de la Constitucién Federal.

Al respecto, sostienen que la Sala Superior ha resuelto que,
tratandose de le revision de gastos de campafia, la Unica forma de

garantizar el principio de certeza es cuando las quejas se
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resuelven de forma previa o junto con el dictamen de fiscalizacion,
de ahi que consideren los recurrentes que tal razonamiento deba

resultar aplicable al caso de las precampafas.

En ese sentido, afirman que la autoridad responsable tuvo
conocimiento de los hechos con una anticipacion mayor a un mes
a la fecha en la que emitid la resolucion sobre fiscalizacion de
precampanas; por tanto, el hecho de que haya sustanciado la
gueja y resuelto casi cinco afos después de la emision del
dictamen de fiscalizacion, claramente afecta de modo

desproporcionado el principio de certeza.
- Respuesta.

Es infundado el planteamiento de los recurrentes en virtud que
parten de la premisa incorrecta de que las quejas que se
presentaron en su contra, debieron haberse resuelto previo o junto
con la resolucién del Consejo General del INE respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de precampafa de los ingresos y egresos
de los precandidatos al cargo de diputados locales y jefes
delegacionales, correspondientes al proceso electoral 2014-2015

(dos mil catorce-dos mil quince), en el entonces Distrito Federal.

Lo anterior, debido a que la reglamentacion en materia de
fiscalizacion prevé distintos momentos en los cuales se

pueden resolver las quejas.

En efecto, importa tener presente que unos de los objetivos de los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion no sélo
es coadyuvar con los dictdimenes atinentes, sino que también

persiguen la finalidad de imponer las respectivas sanciones a
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aquellos involucrados que no cumplan con las reglas dispuestas

en materia de fiscalizacion, lo que ocurre en el caso en analisis.

Al respecto, es de considerar que el Reglamento de
Procedimientos ademas de prever que las quejas se resuelven
de forma previa o junto con el dictamen de fiscalizacion,
también dispone otros momentos los cuales se encuentran
plenamente reglamentados, por lo que en manera alguna se
vulnera el principio de certeza si se resuelven quejas en algun otro

supuesto plenamente reglamentado en el citado ordenamiento.

En efecto, el Reglamento de Procedimientos, en su capitulo I,

numeral 39 dispone lo siguiente:

Articulo 39. Quejas relacionadas con precampafia y obtencion de
apoyo ciudadano.

1. El Consejo resolvera previo 0 a mas tardar en la sesién en la que se
apruebe el Dictamen y la Resolucion recaida a los informes de
precampafia y a los informes de los ingresos y gastos para el desarrollo de
las actividades para la obtencién del apoyo ciudadano, las quejas
relacionadas con dichas etapas, que contengan hechos que
presuntamente vulneren la normatividad en materia de fiscalizacion,
siempre y cuando se presenten a mas tardar siete dias después de
concluidos tales periodos.

2. Si el escrito de queja es presentado en fecha posterior a la referida en el
parrafo que antecede, serd sustanciado y resuelto conforme a las reglas y
plazos previstos para las quejas sefialadas en el Capitulo anterior.

3. En caso de que las quejas referenciadas en el numeral 1 del presente
articulo, no se encuentren en estado de Resolucion al momento de la
presentacion del Dictamen Consolidado y Resolucién correspondiente, la
Unidad Técnica debera fundar y motivar en el Dictamen de precampafia o
en el relativo a la obtencién del apoyo ciudadano respectivo, las razones

por las cuales los Proyectos de Resolucion serdn presentados con
posterioridad.

De la lectura de la citada normativa reglamentaria se advierte que
ésta dispone tres supuestos que se pueden actualizar a efecto de

resolver las quejas relacionadas con precampaiias.

a. El primero supuesto refiere que las quejas se resolveran

previo o a mas tardar en la sesién en la que se apruebe el
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dictamen y la resolucién relativa a los informes de precampafa,
siempre que éstas se presenten a mas tardar siete dias

después de concluido el periodo de precampafa, y

b. El segundo supuesto indica que, si la queja se presenta en
fecha posterior a aprobacion del dictamen y la resolucion relativa a
los informes de precampafa, se sustanciara y resolvera conforme
a las reglas y plazos del capitulo segundo del Reglamento de

Procedimientos ',

c. Finalmente, el tercer supuesto prevé que las quejas que no se
encuentren en estado de resolucion al momento de la presentacion
del dictamen consolidado y resolucién correspondiente, la UTC
debera brindar las razones por las cuales los proyectos de

resolucion seran presentados con posterioridad.

Ahora bien, en el caso en analisis se tiene que se presentaron tres
guejas; la primera de ellas el dos de marzo del dos mil quince, la
segunda el veinticinco de mayo y la tercera el veintiséis de

mayo siguiente.

En efecto, como ya se refirid en los antecedentes de la presente
resolucién, la primera queja presentd el dos de marzo del dos
mil quince, a fin de denunciar la probable comision de conductas
contrarias a la normativa electoral, en materia de origen, destino y
aplicacion de los recursos, asi como por la posible violacion en
materia de tope de gastos de precampafia por la propaganda
exhibida en la entonces Delegacion Miguel Hidalgo, en el marco
del proceso electoral local 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil

quince), atribuibles a David Razu, en su calidad de precandidato a

31 Articulos 34 a 38 del Reglamento de Procedimientos.
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Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo en el entonces Distrito

Federal, asi como del PRD.

La segunda queja se presentd el veinticinco de mayo de dos
mil quince, a fin de denunciar de la posible violacibn en materia
de tope de gastos de precampafia, asi como la recepcion de
aportaciones en especie por parte de entes prohibidos por la ley,
en beneficio de David Razu y Victor Hugo Romo en su calidad de
precandidato a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo y Diputado
local por el distrito VIII, respectivamente, en el entonces Distrito

Federal; asi como del PRD.

La tercera queja se presento el veintiséis de mayo de dos mil
quince, a fin de denunciar a David Razu y a Victor Hugo Romo, en
su calidad de precandidatos a Jefe Delegacional por Miguel
Hidalgo y Diputado local por el distrito VIII, respectivamente, en el
entonces Distrito Federal; asi como del PRD, por la posible
violacién en materia de tope de gastos de precampafia, asi como,
la recepcién de aportaciones en especie por parte de entes
prohibidos en favor de dichos candidatos, en el marco del proceso

electoral local 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince).

Ahora bien, de una revision del portal electronico del entonces
Instituto Federal Electoral®? se tiene gue, en torno a la fiscalizacion
y rendicion de cuentas, respecto de informes de precamparia del
proceso electoral local 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince)
en el entonces Distrito Federal, se emitieron los dictamenes y

resoluciones siguientes:

*https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Informes_de_Precam
pana_Apoyo_CL/
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Entidad Informes Cargo Dictamen Resolucion
) INE/CG189/2015 INE/CG190/2015
~ Diputados e Anexol e Anexo
Precampafa | Locales y Jefes e A 5 e Vot
. Delegacionales nexo oto
Distrito e Anexo3 particular
Federal
Diputados INE/CG191/2015 INE/CG192/2015
A_poyo Locales y Jefes e A
ciudadano . Nexo
Delegacionales

Al respecto, de la revision del dictamen registrado con la clave

INE/CG189/2015% titulado “DICTAMEN CONSOLIDADO QUE
PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y
GASTOS DE LOS PRECANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS
LOCALES Y JEFES DELEGACIONALES, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014- 2015 EN EL DISTRITO
FEDERA (sic)” y de la resoluciéon INE/CG190/2015* denominada
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
DE PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PRECANDIDATOS AL CARGO DE DIPUTADOS LOCALES Y JEFES
DELEGACIONALES, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL

ORDINARIO 2014-2015 EN EL DISTRITO FEDERAL", se advierte que

estas se emitieron el quince de abril del dos mil quince.

Ahora bien, a efecto de dotar de claridad a la respuesta otorgada
al planteamiento de los recurrentes, enseguida se inserta una tabla

con las fechas que importa considerar:

| Hecho | Fecha

Bhttps://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-
SesionesCG/CG-resoluciones/2015/04 _Abril/CGex201504-15/CGex201504-
15 dp_2 10.pdf
#https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-
SesionesCG/CG-resoluciones/2015/04 _Abril/CGex201504-15/CGex201504-
15 rp_2 10.pdf
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Plazo para las
precamparfas de Jefaturas | Del veinte de enero al dieciocho de
delegacionales y | febrero del dos mil quince®
diputaciones locales.
Presentacion de la

primera queja Dos de marzo de dos mil quince

Se admitié la queja y se
procedidé al tramite vy
sustanciacion del
procedimiento.

Emisién del dictamen y
resolucién de informes | Quince de abril de dos mil quince
de precampafia
Presentacion de la
Segunda queja.
Presentacion de la
Segunda queja.

Cierre de instruccion de
las tres quejas y se
ordena formular el
proyecto de resolucion.

Dieciocho de marzo de dos mil quince

Veinticinco de mayo de dos mil quince

Veintiséis de mayo de dos mil quince

Dieciocho de febrero de dos mil veinte.

Del cronograma es posible concluir lo siguiente:

¢Si bien la primera queja se presentd con antelacion a la
emision del dictamen y la resolucién de informes de precampafa,
lo cierto es que no se presentd a mas tardar siete dias después
de concluido el periodo de precampafia (articulo 39, primer

parrafo del Reglamento de Procedimientos).

En ese sentido, si se considera que el plazo para realizar
precampanfas fenecioé el dieciocho de febrero del dos mil quince, el
plazo de siete dias posteriores a la conclusion de dicho periodo
comprendié del diecinueve al veinticinco de febrero del dos mil

quince.

ePor tanto, si la primera queja se presento el dos de marzo

del dos mil quince, lo cierto es que ello ocurrié con posterioridad al

% Ver Dictamen consolidado INE/CG189/2015, en la pagina 7 en el siguiente vinculo:
https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-
SesionesCG/CG-resoluciones/2015/04 _Abril/CGex201504-15/CGex201504-

15 dp_2 10.pdf
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veinticinco de febrero del dos mil quince -siete dias después del
plazo previsto para realizar precampafas electorales-; por tanto,
contrario a lo sostenido por los recurrentes, la autoridad
responsable no se encontraba en condiciones reales ni
materiales o compelida a resolverla en la sesion en la que se
apruebe el dictamen, ni tampoco lo habria podido realizar con
anterioridad.

oY aunado a ello, la resolucion recaida a los informes de
precampafay a los informes de los ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencién del apoyo
ciudadano no habria podido emitirse en esa oportunidad
porque de haberlo hecho se incumpliria con lo dispuesto por
el articulo 39, primer parrafo del Reglamento de

Procedimientos.

Similar situacién acontece con las restantes quejas, pues Si su
fecha de presentacion fue con posterioridad a la aprobaciéon del
citado dictamen y la respectiva resolucion, por mayoria de razon

no podian resolverse en el tiempo que los recurrentes pretenden.

En ese sentido, si bien es dable considerar que resulta ideal que
los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion se
resuelvan junto con el respectivo dictamen consolidado, lo cierto
es que el numeral 39 del Reglamento de Procedimientos prevé
como posibilidad, un segundo y tercer momento para la
resolucion de las quejas, los cuales ocurren con posterioridad

ala emision del dictamen consolidado.

Lo anterior asi, porque atendiendo a las circunstancias temporales
y facticas que se actualicen en cada caso (como lo son la
existencia de elementos de prueba o indicios sobre conductas

diversas a las inicialmente investigadas, o la probable
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responsabilidad de sujetos distintos a los que en principio se
hubiere sefialado como probables responsables) la UTC cuenta
con la potestad para ampliar el objeto de investigacion o abrir uno
diverso para su investigacion®, o que en esos supuestos genera la
necesidad de que los referidos procedimientos sancionadores se
resuelvan con posterioridad al dictamen consolidado, siendo el

caso en analisis.

En efecto, como ya quedd expuesto, el segundo supuesto indica
que, si la queja se presenta en fecha posterior a aprobacion del
dictamen y la resolucion relativa a los informes de precampafia, se
sustanciara y resolvera conforme a las reglas y plazos del capitulo
segundo del Reglamento de Procedimientos®; mientras que el
tercer supuesto prevé que las quejas que no se encuentren en
estado de resolucién al momento de la presentacion del dictamen
consolidado y resolucién correspondiente, la UTC debera brindar
las razones por las cuales los proyectos de resolucion seran

presentados con posterioridad.

En efecto, en el caso en estudio se actualizan los ultimos dos
supuestos citados ya que la primera queja no se encontraba
en estado de resolucion al momento de la presentacion del
dictamen consolidado ni de la resolucion de informes de
precampara, porque -como ya quedé narrado y explicitado- la
responsable tuvo la necesidad de realizar numerosas
diligencias y requerimientos que, por su complejidad,

ameritaron un retardo justificado en su desahogo.

Ademas, respecto a las restantes quejas -la segunda y la tercera-

se tiene que, si bien se presentaron con posterioridad a la emisién

% Articulo 35 Bis del Reglamento de Procedimientos.
" Articulos 34 a 38 del Reglamento de Procedimientos.
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del dictamen y la resolucion de informes de precampairia, lo cierto
es que siguieron la suerte de la queja primigenia, por cuanto hace
a que la linea de investigacién y las diligencias que debian
desarrollarse implicaron una mayor sustanciacion del
procedimiento, lo que tomo tiempo a la UTF; situacion que se
encuentra justificacion en la propia resolucién impugnada, en la
gue se razono la emision de un acuerdo para ampliar el plazo para
presentar el proyecto de resolucion correspondiente -acuerdo de
guince de junio de dos mil quince-, y porque se emitié un acuerdo
de ampliacion del objeto de investigacion, con la finalidad de
poder realizar las diligencias necesarias para determinar si los
sujetos obligados fueron omisos en rechazar aportaciones de
personas impedidas para ello -acuerdo de quince de octubre de

dos mil diecinueve-.

En ese sentido, se considera que, conforme a la normativa
reglamentaria en materia de fiscalizacion, la responsable se
encuentra facultada para resolver las quejas con posterioridad
a la emision del dictamen de fiscalizacion; porque en efecto, el
articulo 39, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos es claro
al sefalar que si las quejas de presentan en fecha posterior a la
aprobacion del dictamen atinente, éstas seran sustanciadas y
resueltas conforme a las reglas plazos previstos sefialados en el
denominado “Capitulo Il. Normas comunes a los procedimientos
sancionadores” que abarca los articulos 29 a 38 del citado

Reglamento.

Dicha circunstancia no puede suponer 0O representar una
vulneracion al principio de certeza, o0 la alegada
inconstitucionalidad del articulo 39, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos, puesto que la ampliacién o extension temporal en

la resolucioén de las quejas atiende a la adecuada sustanciacién del
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procedimiento administrativo sancionador instaurado en contra de

los recurrentes.

En efecto, a fin de tutelar los principios rectores de la actividad
electoral como lo son los de certeza y transparencia respecto de la
verificacion de los montos, destino y aplicacion de los recursos, la
responsable sustancié el procedimiento de manera tal que
debié desarrollar numerosas diligencias a fin de contar con
los elementos suficientes y necesarios para emitir la

resolucion correspondiente.

Sin que lo anterior signifiqgue contravenir la normativa en materia
de fiscalizacion, ya que, por el contrario, ello supuso un actuar
conforme al Reglamento de Procedimientos en aras de tutelar los

principios de transparencia y certeza juridica.
Apartado C. Error de prohibicion
- Planteamientos.

Los recurrentes afirman haber actuado bajo la concepcion de que
no cometian infraccion alguna cuando la responsable les atribuye
haber aceptado aportaciones de entes prohibidos y rebasar los
topes de gastos de precampafia -provenientes del beneficio que

obtuvieron del programa delegacional “Adopta un Funcionario”-.

En su concepto de los apelantes, cuando incluyeron sus
datos/nombres en el citado programa, actuaron sin tener
conciencia de la antijuricidad de ello, ya que, desde su perspectiva,
se tratd de la ejecucion de un programa considerado licito y

ejemplar.

Asimismo, sostienen que el tipo administrativo sancionable resulta

insuficiente en la descripcién tipica de sus elementos necesarios;
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razon por la cual consideran que, como no tenian conocimiento
previo de las consecuencias que generaba su actuar, no resulta
dable inferir que actuaron con intencion de transgredir el principio

de equidad en la contienda electoral.
- Respuesta.

No asiste la razén a los recurrentes porque, en el caso en analisis,

aplica el principio general de derecho que sefala: “el
desconocimiento de la ley, no exime de su cumplimiento; el

desconocimiento de la ley, a nadie excusa”.

Es decir, los apelantes no pueden alegar el desconocimiento de la
consecuencia de sus acciones -proselitismo so pretexto de
implementar un programa gubernamental- y a la vez arguir que no
se tuvo la intencién de causar inequidad en la contienda, siendo
gue la propaganda derivada del programa delegacional “Adopta un
Funcionario” es catalogada como propaganda electoral porque
benefici6 sus precamparfias y campafias, siendo que recibieron
una aportacion de la entonces Delegacion Miguel Hidalgo, ente
impedido por la normativa electoral para realizar aportaciones,
mientras que se desempefiaban como funcionarios publicos al

interior de la citada delegacion.

En ese sentido, aun cuando los recurrentes exponen que
desconocian las normas de fiscalizacién aplicables, tocantes a que
existe prohibicién expresa para recibir la aportacion en especie de
un ente prohibido, como lo fue de la entonces Delegacion Miguel
Hidalgo®®, tal circunstancia no deviene en una justificacion valida ni
aceptable para haberse beneficiado bajo la apariencia de haber

implementado un programa gubernamental.

% A través de la ejecucion del programa gubernamental denominado “Adopta un
Funcionario”.
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En efecto, los recurrentes no pueden excusarse de haber recibido
un beneficio -indebido- a sus respectivas precampafias por la
colocaciéon y  divulgacién de numerosos elementos
propagandisticos con motivo de la ejecucion de un programa
delegacional, del cual echaron mano para promover veladamente
sus nombres y otros datos de identificacion y, a la vez, negar
haber transgredido el principio de equidad en la contienda

electoral, afirmando desconocer el tipo administrativo sancionable.

Maxime que al pretender participar en un proceso electoral los
precandidatos deben reflejar con claridad lo relativo a la obtencion,
manejo y destino de los recursos que reciben para el desarrollo de
sus actividades de precampafa, por tanto, en cuanto a este tema,
se debe privilegiar el principio de transparencia, lo que
evidentemente atiende a considerar su naturaleza en el

cumplimiento directo e inmediato de sus fines.

Lo anterior, en el entendido de que el uso y destino de los recursos
de las personas precandidatas estd determinado por las
modalidades y restricciones impuestas por las normas secundarias
orientadas por el interés publico, ya que la persona legisladora se
refirio, en lo general, al derecho de recibir recursos para el
cumplimiento directo e inmediato de sus fines y no otros propdsitos

gue los estrictamente previstos.

El articulo primero del Reglamento®* claramente dispone que la
normativa relativa al sistema de fiscalizacion es de orden publico,

observancia general y obligatoria.

% Articulo 1. Objeto del Reglamento

1. El presente Reglamento es de orden publico, observancia general y obligatoria y
tiene por objeto establecer las reglas relativas al sistema de fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los recursos de los partidos politicos, sus coaliciones,
candidaturas comunes y alianzas partidarias, las agrupaciones politicas y de los
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Por su parte el numeral tercero reglamenta que los sujetos
obligados son los partidos politicos nacionales, partidos
politicos con registro local, coaliciones, frentes o fusiones que
formen los partidos politicos nacionales y locales, agrupaciones
politicas nacionales, organizaciones de observadores electorales
en elecciones federales, organizaciones de ciudadanos que
pretendan obtener el registro como partido politico nacional,
aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargos de eleccion popular federales y locales,
personas fisicas y morales inscritas en el registro nacional de

proveedores.

En el apartado 6 denominado “Ingresos prohibidos”, el articulo 121
del Reglamento claramente dispone quiénes son los “Entes

impedidos para realizar aportaciones”.

Al respecto, indica que los sujetos obligados deben rechazar
aportaciones o donativos, en dinero o en especie, préstamos,
donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a
titulo gratuito o en comodato de, entre otros, los siguientes: Las
dependencias, entidades u organismos de la Administracion
Plblica Federal, estatal o municipal, asi como los del Distrito

Federal.

En esa tesitura, no es dable sostener, como lo pretenden los
recurrentes, que el tipo administrativo sancionable resulta

insuficiente en la descripcién tipica de sus elementos necesarios,

candidatos a cargos de eleccion popular federal y local, precandidatos, aspirantes y
candidatos independientes incluyendo las inherentes al registro y comprobacién de
las operaciones de ingresos y egresos, la rendicién de cuentas de los sujetos
obligados por este Reglamento, los procedimientos que realicen las instancias de
fiscalizacion nacional y local respecto de la revision de sus informes, liquidacion de
los institutos politicos, asi como los mecanismos de maxima publicidad.
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porque resulta claro que existe una normativa reglamentaria
aplicable en materia de fiscalizacion que es de orden publico,
observancia general y obligatoria para los recurrentes, en su
calidad de ex precandidatos y candidatos; que explicitamente
indica cuales son los ingresos prohibidos y quiénes son los
entes impedidos para realizar aportaciones, entre los que
encuadra la entonces Delegacion Miguel Hidalgo del entonces

Distrito Federal.

Por tanto, no es posible excluir la responsabilidad de los apelantes
de haber cometido diversas infracciones en materia de
fiscalizacion -haber aceptado aportaciones de entes prohibidos y
rebasar los topes de gastos de precampafa- so excusa de
desconocer la normativa reglamentaria aplicable, puesto que,
como ya se expuso, el desconocimiento de ésta no los excluye de
su observancia, maxime que es clara en definir los tipos

administrativos sancionables que se les atribuye.

Aunado a lo anterior, la suposicién de atenuantes no elimina el
aspecto volitivo y de conocimiento de la accion de los autores de la
conducta, ya que éstos desean y conocen que realizan el hecho
tipico, su falso conocimiento e ignorancia consiste en suponer que

tiene una causa de justificacion que en realidad no existe.

En ese tenor, no se puede hablar de un error de hecho con las
consecuencias que tiene la ley en la materia, y el Reglamento de
Fiscalizacidn, porque seria desatender lo dicho sobre la definicion

del dolo o culpa que establece tales ordenamientos.

Es decir, el error sobre las justificantes no elimina el dolo de la
conducta del autor, ni siquiera elimina la antijuridicidad (porque la
relacion de contradiccién con el ordenamiento juridico permanece

vigente).
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Cabe mencionar que el ejercicio fiscalizador se complementa con
la potestad punitiva que permita producir una consecuencia
sancionatoria al sujeto pasivo infractor. La determinacion correcta
de estos deberes materiales y formales tributarios debe
engarzarse con las consecuencias represivas que impongan las
multas o0 sanciones cuyo objeto es disuadir las practicas
irregulares y potenciar un correcto cumplimiento de los deberes u
obligaciones en materia de fiscalizacién, mas aun cuando, tanto en
el procedimiento administrativo como en via jurisdiccional, se

tuvieron por acreditadas las conductas irregulares.

Méxime que la consecuencia del acto ilegal debe tomar en cuenta
la necesidad de cumplir una funcién equivalente a la restitucion o
reparacion del beneficio obtenido, asi como los que derivaron de
su comision, con la finalidad de que no se mantengan como parte
del patrimonio del autor de la conducta irregular, para que no sea

beneficiado de alguna forma por la infraccidén en que incurrid.

Ello, toda vez que una circunstancia de orden publico e interés
general es que las conductas ilegales que alteren la fiscalizacion
de los recursos en un proceso electoral se desalienten, y si la
sancion o consecuencia de los hechos infractores de la norma no
toma en cuenta estas condiciones podria fomentar la comisién de
este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad que

persigue el “ius puniendi” del estado en materia fiscalizacion.

Ahora bien, por lo que hace a que los recurrentes afirman haber
incluido sus datos y/o nombres en el programa delegacional
“Adopta un Funcionario” porque, desde su perspectiva, se trato de
la ejecucion de un programa considerado licito y ejemplar, se tiene
gue parten de una premisa incorrecta en virtud de que el programa

per se no ha sido sujeto de escrutinio jurisdiccional, sino que lo
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gue ha sido motivo de controversia ha sido la propaganda electoral

proveniente de la implementacion de dicho programa.

En efecto, si el propdsito de la propaganda objeto de denuncia era
una mejor rendicion de cuentas, una mayor transparencia, 0 una
cercania mas directa con la ciudadania, el nombre o datos de
identificacion de los entonces precandidatos -como la cuenta de
Twitter, el correo electronico, el niamero telefénico o el cargo que
desempefiaban como servidores publicos- no resultaban aptos
para esos propositos porque, ya ha sido criterio tanto de esta Sala
Regional como de la Sala Superior que, con los mismos no se
rinde cuentas de la actividad del servidor publico ni favorecen la

transparencia de sus decisiones.

Al respecto, importa tener presente que esta Sala Regional ya se
pronuncié respecto al programa delegacional “Adopta un
Funcionario”; determinaciéon que posteriormente fue confirmada

por la Sala Superior®.

En efecto, esta Sala Regional en los Juicios Electorales
identificados con las claves SDF-JE-110/2015, SDF-JE-111/2015y
SDF-JE-112/2015, en lo que interesa y en torno al programa
delegacional “Adopta un Funcionario”, emitid las consideraciones

siguientes:

eEn la entonces Gaceta Oficial del Distrito Federal, de
veintidés de octubre de dos mil trece, se public6é el Programa
Delegacional de Desarrollo Miguel Hidalgo (2012-2015), en el que

incluyé el apartado “1.5 Adopta un Funcionario™.

40 Expedientes SUP-REC-664/2015 y su acumulado (SUP-REC-665/2015), resueltos
por unanimidad de votos el veintitrés de septiembre del dos mil quince.

“L https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/5265e81ab6810.pdf
(pagina 84)
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Por lo que hace al programa delegacional “Adopta un Funcionario”,
se consider6 necesario otorgar mayor importancia a la
participacién ciudadana en los programas y proyectos de la

entonces Delegacion.

Para ello, se establecié la creacion de una seccion en la pagina de
internet de la citada Delegacion, en la cual se contuviera la
informacién sobre las actividades de los funcionarios (plan de
trabajo, funciones, objetivos, metas, agenda de trabajo). Ademas,
se determind la implementacion de un sistema de mensajes sobre
comentarios, sugerencias y propuestas entre servidores publicos y
ciudadania. También se incluyé un servicio de atencion al
ciudadano por medio de mensajeria instantanea, comunmente

denominado “chat”.

Entre las lineas de accion se establecieron: disefiar, desarrollar e
implantar de forma efectiva una aplicacion web, para la evaluacion
y cumplimiento de los compromisos; definir el contenido que sera
publicado para informar sobre las actividades de cada director
general, y publicitar la nueva herramienta dentro de la pagina

delegacional.

Por lo que hace a las metas, se establecieron: acercar los
servicios, tramites e informacion a la ciudadania; promover la
participacion de la ciudadania con la evaluacion del cumplimiento
de compromisos, y generar vinculos entre funcionarios y
habitantes de la demarcacion que generen impactos positivos en el
ejercicio de la administracion por medio de nuevos canales de

comunicacion.

eDe un andlisis del programa delegacional “Adopta un
Funcionario” se concluyd que éste constituye propaganda

electoral (y no gubernamental), ya que su propdésito consistio en
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posicionar, colocar y favorecer indebidamente a David Razu y a
Victor Hugo Romo; pues lejos de haberse difundido el citado
programa (en qué consistia, la manera en que se implementaria y
coémo funcionaria), tuvo como proposito identificar plenamente a
los recurrentes mientras se desarrollaba el proceso electoral local
2014-2015.

oEl programa delegacional “Adopta un Funcionario” constituye
propaganda electoral porque, para su difusion, se emplearon
calcomanias, mantas y pinta de bardas; siendo que el programa
solamente comprendié6 como forma de difusion la péagina de
internet de la entonces Delegacion, la cual se utilizaria también
para el intercambio de mensajes.

eEn el programa delegacional “Adopta un Funcionario” se
hizo mencion de David Razu y de Victor Hugo Romo, si bien no
con sus nombres completos, pero si con elementos que
plenamente los identificaban; quienes a la postre fueron
precandidatos y candidatos del PRD, a fin de ocupar los cargos de
Jefe Delegacional y diputado de mayoria relativa, por el VIII distrito
electoral local, en el entonces Distrito Federal.

eDe las cuentas de Twitter, correo electronico y cargo
contenidos en la propaganda objeto de denuncia, se advirti6 una
identificacion plena de David Razu y Victor Hugo Romo, como
servidores publicos de la entonces Delegacion Miguel Hidalgo; de
ahi que, al no difundir el programa delegacional “Adopta un
Funcionario” resulta evidente que este tuvo como proposito
posicionar, colocar o favorecer a esas personas para las
pretensiones que tenian como precandidatos y candidatos a los
cargos de eleccién popular mencionados.

eEsta acreditado que el programa delegacional “Adopta un
Funcionario” y la propaganda objeto de denuncia -derivada de la

transmisién del citado programa- se difundieron del cinco de
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noviembre de dos mil catorce al veintisiete de febrero de dos mil
guince, es decir, con antelacién a la etapa de precampafa (que
inicié el diecinueve de enero) y con posterioridad a esta fecha y
con anterioridad al inicio de la camparia (veinte de abril).

eDada la temporalidad en la que se difundié la propaganda
objeto de denuncia, resultd evidente que se estaba en presencia
de actos anticipados de precampaia y campafa electoral, a pesar
de que no contuvieran llamados expresos al voto, en favor o en
contra de candidato alguno.

elLa propaganda objeto de denuncia contuvo elementos de
identificacion plena (cuenta de Twitter, correo electrénico, cargo)
de David Razu y Victor Hugo Romo; lo que evidencia que la
intencién esta fue posicionarlos o colocarlos indebidamente con
antelacion a la contienda interna del PRD y del inicio de las
campafas, toda vez que la difusidon se hizo con anterioridad a los
periodos permitidos para ello.

¢Si el propadsito de la propaganda objeto de denuncia era una
mejor rendicion de cuentas, una mayor transparencia, 0 una
cercania mas directa con la ciudadania, la cuenta de Twitter, el
correo electronico, el namero telefénico o el cargo del servidor
publico, como elementos de la propaganda antes mencionada, no
son aptos para esos propositos, porgue con los mismos no se
rinde cuentas de la actividad del servidor publico ni favorecen la
transparencia de sus decisiones.

eNO se juzgé el programa delegacional “Adopta un
Funcionario”, sino a la propaganda que fue empleada so pretexto
de difundir a aquél, sin que realmente se haya hecho con esa
finalidad, porque el contenido deja en un plano secundario al
programay se centra en identificar a los ahora recurrentes.

eDavid Raz( y Victor Hugo Romo, como cualquier persona

ciudadana, deben conocer los mandatos y prohibiciones
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contenidos en las leyes del pais, maxime que el desconocimiento
de las normas no exime de su cumplimiento; mientras que, como
servidores publicos, uno electo popularmente, e interesados en
contender a un cargo de eleccion popular, como acontecid, sabian
del régimen especial previsto en materia electoral, por lo que hace
a los temas de precampafia y campafia electoral, sobre los actos
anticipados de los mismos, asi como de las prohibiciones que

tienen como servidores publicos.

En este contexto, la propaganda objeto de denuncia, en
principio, no debié ser difundida una vez iniciado el proceso
electoral y si permanecié en ese tiempo, inclusive a la
conclusion de la precampafia del PRD (diecisiete de febrero),
es evidente que, en el tiempo que ambas personas fueron
servidores publicos de la entonces Delegacion®, no llevaron

los actos necesarios para el retiro de la propaganda.

eAsi, si David Razu y Victor Hugo Romo eran directamente
responsables del programa delegacional “Adopta un Funcionario”,
entonces podian llevar a cabo todas las medidas que fueran
necesarias para impedir, una vez iniciado el procedimiento
electoral en el entonces Distrito Federal, la difusion de la
propaganda objeto de denuncia.

¢ Asimismo, en caso de que la misma se difundiera iniciado el
procedimiento electoral, inclusive con antelacibn a las
precampanas y campafnas electorales, estaba en sus facultades
llevar a cabo lo necesario para el retiro de esta; sin embargo, la
propaganda objeto de denuncia estuvo colocada hasta el

veintisiete de febrero de dos mil quince, es decir, una vez

2 Victor Hugo Romo fue el entonces Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo y David
Razu Director General de Gobierno de la entonces Delegacion.
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concluido el procedimiento interno de seleccion de candidatos del

PRD y con antelacion al inicio de las campafas electorales.

En ese sentido, contrario a lo que consideran los apelantes, si bien
el programa delegacional “Adopta un Funcionario” perseguia
determinado objetivo institucional, lo cierto es que su ejecucion
resultdé en propaganda electoral (y no gubernamental), ya que
beneficié indebidamente a David Razu y a Victor Hugo Romo;
pues lejos de haberse difundido el citado programa, los apelantes
publicitaron sus nombres y otros datos de identificacién a través de
los cuales se vieron favorecidos, mientras se desarrollaba el

proceso electoral local 2014-2015.

En efecto, mientras David Razu y Victor Hugo Romo eran
servidores publicos de la entonces Delegacion Miguel Hidalgo, se
difundia la propagada del programa delegacional “Adopta un
Funcionario”, la cual existié gracias a los recursos de la referida

dependencia publica.

Ahora bien, al considerarse que la propaganda difundida tiene la
naturaleza electoral -por el contenido y la temporalidad en que se
difundié la misma-, es que resulta valido concluir que dichos
elementos propagandisticos, pagados por la entonces delegacion
en donde trabajaban como servidores publicos los recurrentes,
tuvieron el proposito de influir en el proceso electoral local del

entonces Distrito Federal y beneficiar a los hoy apelantes.

En ese sentido resulta insostenible que, si el programa
delegacional “Adopta un Funcionario” tenia por objetivo una mejor
rendicion de cuentas, una mayor transparencia, 0 una cercania
mas directa con la ciudadania, al momento de su implementacion,
los propios recurrentes Unicamente hayan incluido su nombre o

datos de identificacién sin saber que con ello generaban inequidad
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en la contienda, pues ello no resultaba apto para el propdésito del
programa porque con los mismos no se rinde cuentas de la
actividad del servidor publico ni favorecen la transparencia de sus
decisiones, sino que Unicamente publicitaba los nombres de dos
personas que en ese momento eran precandidatos; de ahi que

no asista la razén a los apelantes.
Apartado D. Incongruencia de la sancién
- Planteamientos.

Los recurrentes consideran que se les pretende sancionar, tanto
por una accién, como por una omisién, lo cual -desde su

perspectiva- resulta una incongruencia l6gica evidente.

Ello porque se les consider6 como responsables directos
(conducta de accidén) por virtud de la realizacibn de promocion
personalizada y actos anticipados de precamparfa; sin embargo,
desde su Optica. resulta una contradicciébn que también se les
pretenda sancionar por una conducta de omision como lo es la de

haber sido omisos en rechazar la aportacion de un ente publico.
- Respuesta.

Es inexistente la contradiccion que alegan los recurrentes, porque
su planteamiento parte del supuesto incorrecto de que los motivos

por los cuales se les sanciond resultan contradictorios entre si.

Sin embargo, como se explicara enseguida, no existe dicha
contradiccion, porque los comportamientos a los que se alude, en

realidad, forman parte de una conducta lesiva.

En efecto, cuando los recurrentes tuvieron la calidad de

precandidatos se beneficiaron por la realizacion de actos
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anticipados de precampafia al promocionar su imagen a través de
diversos elementos propagandisticos electorales -como lo fueron
la difusion y colocacién de bardas y lonas- provenientes de la
ejecucion del programa delegacional “Adopta un Funcionario”, lo
gue ocasiond que la responsable, tras instruir el respectivo
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, concluyera
gue por un mismo hecho antijuridico se actualizaran dos

infracciones distintas a la normatividad de la materia.

En efecto, el Consejo General del INE resolvié la existencia de
actos anticipados de precampafa y campafa de los entonces
precandidatos, por elementos propagandisticos aportados por la
Delegacion Miguel Hidalgo, a través de su programa “Adopta un
Funcionario” en beneficio de los entonces precandidatos
constituyendo asi una aportacion de ente prohibido vy
excediendo el respectivo tope de gastos sefalado por la

legislacion aplicable.

A efecto de dotar de claridad la presente respuesta, resulta
imprescindible dejar en claro cuando, en la resolucion impugnada,
se hace referencia a las “omisiones” y cuando a las “acciones” que

se atribuye a los recurrentes.

Respecto al uso del término “omision”, se tiene que la
responsable la us6 para hacer referencia a que David Razl y
Victor Hugo Romo no rechazaron aportaciones de un ente
impedido por la legislacion electoral, o bien, toleraron la
recepcién de aportaciones de una persona impedida por la

normativa electoral.

Ahora bien, por lo que hace al término “accién”, en la acepcion
referida por los recurrentes, se tiene la responsable la us6 para

hacer alusiébn a que los recurrentes incurrieron en la infraccion
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consistente en exceder el tope de gastos establecido para el

periodo de precampafia.

Ahora bien, en la resolucion impugnada, a efecto de proceder a
imponer las sancionas atinentes, se advierte que el Consejo
General del INE procedio a calificar las faltas en que incurrieron
los recurrentes; para ello, procedié a determinar los tipos de
infracciones incurridas, las cuales se clasifican en infracciones

de “accion” u “omision”.

En efecto, una vez realizado el estudio del programa delegacional

“Adopta un Funcionario™?

, la autoridad responsable concluyé que,
de éste, los ahora apelantes obtuvieron ingresos en su

beneficio por parte de un ente prohibido.

En ese sentido, el Consejo General del INE consideré que, dadas
las acciones de David Razu y Victor Hugo Romo, éstos se
colocaban ante la prohibicion de recibir aportaciones a sus
precampanas y/o campafas de personas impedidas por la

normativa electoral.

En tal virtud, la responsable procedié a analizar la responsabilidad
de los apelantes por la recepcion de aportacion de ente

prohibido.

Enseguida, en el “APARTADO D.” de la resolucion impugnada, la
responsable procedié a determinar el costo y el prorrateo de la

aportacion de ente prohibido™.

3 Ver de la resolucién impugnada el denominado Apartado C que va de las paginas
113 a 122.
* Ver de la resolucién impugnada el denominado Apartado D que va de las paginas
133 a 170.
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Dentro de dicho apartado procedi6 a individualizar la sancion por
lo que hace a David Razu* y, posteriormente, hizo lo propio

respecto de Victor Hugo Romo™.

En ese sentido, ante la falta cometida por los recurrentes,
consistente en haber obtenido ingresos en su beneficio por
parte de ente impedido por la ley vy, ello estar prohibido por la
normativa electoral, la responsable califico la infraccién como

de “omision”.

En efecto, al calificarse la falta y definir el tipo de infraccion
cometida, la responsable tuvo que los sujetos obligados -ambos
recurrentes- habian sido omisos en rechazar una aportacion de
persona impedida por la normatividad electoral, siendo en el

caso en concreto, la entonces Delegacion Miguel Hidalgo®'.

Por tanto, la responsable concluyd que la falta cometida
correspondia a una omision, puesto que los recurrentes
toleraron la recepcion de aportaciones de personas
prohibidas por la normatividad electoral, conforme a lo dispuesto
en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54,
numeral 1 de la Ley de Partidos, y en términos de los resuelto por
la Sala Superior en el Recurso de Apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-38/2003.

Por tanto, resulta conforme a la normativa electoral que la
infraccion incurrida se catalogue como de “omision”, debido a que
los recurrentes debieron abstenerse de recibir ingresos

prohibidos de entes como lo fue la entonces Delegacion

“5 Ver en la resolucién impugnada las paginas 144 a 157.

“% Ver en la resolucién impugnada las paginas 157 a 170.

*" Lo anterior porque el articulo 121 del Reglamento claramente dispone cuéles son los
“ingresos prohibidos” y, en concreto, sefiala quiénes son los “entes impedidos para
realizar aportaciones”.
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Miguel Hidalgo; sin que ello signifique contradiccién con alguna
otra infraccion cometida, puesto que, como ya se dijo, estas

pueden ser tanto de accién como de omision.

Ahora bien, si se retoma la idea de que la responsable resolvio que
con la ejecucion del programa delegacional “Adopta un
Funcionario” los recurrentes obtuvieron un beneficio a sus
respectivas precampafnas, por parte de un ente impedido por la
normativa electoral y, en consecuencia, procedié a determinar el
costo y prorrateo de la aportacion de ente prohibido, dado que los
recurrentes incurrieron en la omision de rechazar una
aportacion en especie por una persona impedida por la
reglamentacion de la materia, e imponer la sancion
correspondiente, resulta l6gico que la responsable procediera a
realizar el estudio del presunto rebase de topes de gastos de

precampafiay campana.

En efecto, en el apartado denominado “Apartado E. Estudio del
presunto rebase de topes de gastos de precamparfia y campana™®,
la responsable analizé las aportaciones efectuadas por un ente
prohibido en beneficio de los entonces precandidatos David Razu y

Victor Hugo Romao.

Al respecto, procedié a sumar al tope de gastos de los entonces
precandidatos el beneficio obtenido de los elementos
propagandisticos provenientes de la ejecucion del programa

delegacional “Adopta un Funcionario”.

En ese sentido, una vez realizado el prorrateo de los elementos
propagandisticos colocados y divulgados en los distintos periodos

electorales (precampafia y campafa), la responsable concluyé

8 E| “Apartado E.” es visible en la resolucién impugnada de las paginas 170 a 197.
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gue el presunto rebase de tope de gastos Unicamente se
actualizaba en el periodo de precamparfa del proceso electoral
local ordinario 2014-2015 en el entonces Distrito Federal, respecto

de ambos recurrentes.

En consecuencia, procedio a individualizar la sancion, tanto de
David Razi*®, como de Victor Hugo Romo™ por rebasar los topes

de precampana establecidos.

En ese sentido, al calificarse la falta y definir el tipo de
infraccion cometida, la responsable tuvo como consecuencia,
gue los sujetos obligados - ambos apelantes- habian excedido
el tope de gastos de precampaia, por lo que la falta
correspondia a una “accion” consistente en exceder el tope
de gastos; conforme a lo dispuesto en el articulo 229, numeral 4,
445, numeral 1, inciso e) Ley Electoral y 223, numeral 6, inciso e)

del Reglamento de Fiscalizacion.

En ese sentido, resulta conforme a derecho que la infraccidon
incurrida se catalogue como de “accién”, debido a que los
recurrentes se excedieron en sus gastos y, por lo tanto,
rebasaron el tope de gastos establecido para el periodo de

precampana.

En efecto, se esta en presencia de un supuesto de caracter
normativo en el cual, una conducta o hecho plenamente
acreditado, consistente en la realizacion de actos anticipados de
precampania mediante la cual ambos precandidatos se vieron
ilegalmente beneficiados, actualiza dos infracciones distintas, a

saber: 1) la omisién de rechazar una aportacion en especie por

* Individualizacion de la sancién visible de fojas 178 a 186 de la resolucion

impugnada.
% Individualizacién de la sancién visible de fojas 186 a 195 de la resolucion
impugnada.
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ente prohibido, y 2) el rebase de tope de gastos de precampania;
actualizdndose lo que en la doctrina ha calificado como un
concurso real, a través del cual un mismo proceder puede

trascender hacia la actualizacién de dos supuestos de infraccion.

Por tanto, como ya se observo, por la comision de un mismo hecho
antijuridico la responsable tuve por actualizadas dos infracciones a
la normativa electoral, la cuales son distintas entre si, ya que,
conforme a la normativa electoral, fueron calificadas y sancionadas

de acuerdo a las distintas formas de participacion.

De ese modo, como ya se observo, los apelantes incurrieron en
una serie de conductas lesivas, cuyas infracciones -atendiendo
a la normativa electoral se catalogan como de accién u omisién-
ameritaron la imposicion de las respectivas sanciones, de acuerdo

a las distintas formas de participacion.

En efecto, cuando la responsable detectdé que los apelantes
obtuvieron una ventaja indebida respecto de los demas
contendientes en el proceso electoral -al no haber rechazado
una aportacion de ente prohibido, infraccién de tipo
“omisiéon”, ello se tradujo en una recepcion de recursos
adicionales a los previstos por la normativa de la materia, lo
gue ocasiond gue los apelantes excedieran el tope de gastos
establecido para el periodo de campafa, lo que significa que

incurrieron en una infraccion de “accion”.

Asi, la responsable es clara en la resolucion impugnada por cuanto

hace a que sanciondé a los recurrentes por:

1) Haber incurrido en una infraccion de tipo “omisién” en

virtud de que no rechazar las aportaciones en especie
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provenientes por una persona impedida, como lo fue la
entonces Delegacion Miguel Hidalgo y, en consecuencia

2) Haber incurrido en una infraccion de “accion” al haber
excedido el tope de gastos establecido para el periodo de

precampana.

Esto es, del contenido de la resolucion impugnada, es dable
considerar, que existe correspondencia entre las premisas facticas
de las que parti6 la autoridad responsable (la supuesta trasgresion
a la normativa electoral en materia de fiscalizacion de los recursos
de los precandidatos derivada del procedimiento de queja
respectivo, correspondiente al proceso electoral dos mil catorce-
dos mil quince), las constancias que obran en autos y las

determinaciones que considerd para motivar su resolucion final.

Por tanto, esta Sala Regional estima que, en la especie, no se

acredita la supuesta incongruencia a que aluden los recurrentes.

Lo anterior, en razon de que, tal y como se establecio en
parrafos precedentes, de la resolucion controvertida se
evidencia que las conductas lesivas ocasionaron la
actualizacion de dos infracciones distintas en la normativa
electoral, por las cuales se determind sancionar a los

apelantes.

Asi, es inconcuso que la autoridad responsable estimé
actualizadas dos infracciones distintas, previstas y, sancionadas
en la normativa electoral aplicable (una de ellas materializada a
través omision y, la otra, perpetrada a través de una accion), por
tanto, la responsable debia imponer una sancién diversa para cada

una de ellas.

97



SCM-RAP-1/2020
Y ACUMULADO

En ese sentido, es dable concluir que el permitir la recepcion de
aportaciones de personas prohibidas por la normatividad
electoral, vulnerd el principio de certeza en la rendicion de
cuentas a la que estan obligados las personas precandidatas;
mientras que el rebase de tope de gastos de precampaifia en
que incurrieron los ahora recurrentes, transgredio,
preponderantemente, el principio de equidad en la contienda

electoral.

En consecuencia, no le asiste la razon a los enjuiciantes cuando
afirman que la responsable s6lo debio atribuirles la comision de
una unica infraccion, es decir, considerar que Unicamente se
cometié una omisién y, no asi, también una accidon, como se

determina en la resolucion impugnada.

En ese sentido, se considera que no se actualiza vulneracion
alguna al articulo 23 de la Constitucion Federal, puesto que a los
recurrentes no se les estd juzgando dos veces por un mMismo
delito; sino que de una conducta antijuridica se tienen por
actualizadas dos infracciones, plenamente previstas por la

normatividad reglamentaria de la materia.

En efecto, la responsabilidad de los recurrentes deviene de la
omision de permitir las aportaciones de entes prohibidos v,
derivado de ello, también se acredito el rebase del tope de gastos
de precamparfia previsto para la Jefatura Delegacional de Miguel
Hidalgo y para la diputacidon local del Distrito Electoral VIII del

entonces Distrito Federal.

Por ello, no es posible estimar que los recurrentes Unicamente
actualizaron una infraccibn a la normativa en materia de
fiscalizacidn, consistente en una omision; ya que, como se sefial6

en parrafos anteriores, se trata de dos infracciones completamente
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distintas, las cuales se actualizaron en la especie con los hechos y

abstenciones realizados por los apelantes.

Lo anterior, implica que los recurrentes incurrieron en faltas
diversas, las cuales constituyen por separado infracciones
gue se encuentran previstas en disposiciones diferentes
dentro de la Ley Electoral y de la Ley de Partidos y, por tanto,

les corresponde sanciones distintas.

En efecto, la omisién de rechazar la aportacion en especie de una
persona impedida por la normatividad electoral se encuentra
prevista en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al
articulo 54, numeral 1 de la Ley de Partidos, y el rebase de topes
de gastos en el articulo 445, numeral 1, inciso e), de la Ley
Electoral, lo cual implica que, como lo sefal6 la responsable, son
conductas distintas; una re refiere a una omision y la otra a una

accion.

De ahi que sea inexistente la contradiccion que alegan los
recurrentes, ya que a faltas diversas las infracciones se califican
de distinta manera -accion u omision-, por tanto, los motivos por

los que se les sanciond no resultan contradictorios entre si.
Apartado E. Incorrecta individualizacion de la sancion
- Planteamientos.

En este motivo de inconformidad, los apelantes expresan tres

argumentos, los cuales son los siguientes:
i. Indebida calificacion de la conducta como dolosa

- Planteamientos. Los recurrentes afirman que, respecto de los

hechos denunciados no existi6é intencionalidad, razén por la cual
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el hecho de que se califique la conducta como dolosa vy, a la vez,
Como omisiva se incurren en una incongruencia; dado que el dolo

se refiere a una participacion de accion.

Ademas, los apelantes consideran que el hecho de que la
propaganda denunciada se enmarcara en un programa que
incluyera a diversos servidores publicos demuestra que la
intencionalidad nunca fue la de infringir la normativa electoral de
manera dolosa, en tal virtud consideran que la infraccién se
cometié de modo negligente y, por tanto, ésta debe calificarse

como culposay no dolosa.
ii. Incorrecta metodologia para determinar el beneficio

- Planteamientos. Los recurrentes consideran que cuando la
responsable determind el valor de la propaganda involucrada no
debié acudir a una matriz de precios, ya que ello resulta
contrario al principio de igualdad en virtud de que consideran que
no existe identidad entre la propaganda motivo de la sancién, con

la que se emplea en las etapas de precampafa y campana.
iii. Faltade proporcionalidad en la sancién

- Planteamientos. Los recurrentes afirman que no se encuentra
fundada ni motivada la sancion que ordend imponer el 200% del

beneficio obtenido, en lugar de un porcentaje menor.

- Respuesta a la supuesta indebida calificacion de la conducta

como dolosa.

Respecto a la supuesta indebida calificacion de la conducta
como dolosa respecto de la cual los recurrentes afirman que es

incongruente que se califigue una conducta de omision como
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dolosa dado que, desde su perspectiva, el dolo se refiere a una

participacion de accion, es infundado.

Lo infundado del planteamiento en estudio radica en que, si bien la
falta que se le atribuyo a los recurrentes correspondia a una
omision, consistente en tolerar la recepcion de aportaciones de
personas prohibidas por la normativa electoral, lo cierto es que el
dolo se tuvo por acreditado con base en sus dos elementos; esto

es el intelectual o cognoscitivo y el volitivo.

En efecto, cuando la responsable realiz6 el estudio de
comision intencional o culposa de la falta -omision consistente
en tolerar la recepcién de aportaciones de personas prohibidas por
la normatividad electoral- concluy6é que la conducta observada
cumplia con los elementos constitutivos del dolo directo, de
conformidad con el criterio sostenido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion®.

Al respecto, se tiene que en la resolucibn impugnada la

responsable, en lo que interesa, considerd lo siguiente:

-Tuvo por cumplido el elemento intelectual o cognitivo, toda vez
gue se partio del hecho cierto de que los sujetos obligados
conocian previamente las disposiciones legales vy

reglamentarias en materia de financiamiento.

-Los sujetos obligados tenian conocimiento de su obligaciéon

de rechazar aportaciones de entes impedidos por la ley.

L Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Primera Sala. Tesis Aislada Penal

12.CVI1/2005. Localizable en 9a. Epoca; 1a. Sala; Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; XXIll, Marzo de 2006; Pag. 206. De rubro “DOLO DIRECTO. SUS
ELEMENTOS".
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-Los recurrentes crearon el programa denominado “Adopta un
Funcionario” del cual se beneficiaron, recibiendo bardas y

lonas.

-Los sujetos obligados fueron omisos en rechazarlas -bardas y
lonas-, por lo que resulta indubitable que recibieron las

aportaciones realizadas por personas impedidas por la legislacion.

-Fungieron como servidores publicos de la entonces
Delegacion Miguel Hidalgo mientras se difundié la
propaganda del Programa Delegacional; misma que existio

gracias a los recursos de dicha delegacion.

-La propaganda difundida fue de naturaleza electoral porque tuvo
el propoésito de influir en el proceso electoral 2014-2015 en el

entonces Distrito Federal y beneficiar a los denunciados.

En ese sentido, derivado de los sefalados elementos, se
considera acertado que la responsable considerara la conducta

sancionada como dolosa.

En efecto, esta Sala Regional comparte las consideraciones del
Consejo General del INE cuando concluyé que la conducta
observada cumplia con los elementos constitutivos del dolo
directo, de conformidad con un criterio la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, porque logré evidenciar la intencionalidad de

los recurrentes.

De entre los citados elementos resaltan aquellos por los cuales se
evidencié que los recurrentes, si bien tenian conocimiento no solo
de las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
financiamiento, también estaban en la posibilidad de comprender
ampliamente que estaban obligados a rechazar las aportaciones
de entes impedidos por la ley.
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Asimismo, importa sefalar que la omisibn de rechazar
aportaciones de entres prohibidos por la ley constituye una
conducta dolosa y no culposa porque, contrario lo que pretenden
los recurrentes, en el caso concreto, existen mayores elementos a
considerar a fin de determinar que existi6 una patente

intencionalidad de su parte para infringir la norma.

En efecto, importa considerar que, a diferencia de otros casos, en
el que es materia de analisis, la recepcion de aportaciones de ente
prohibido es una omisién que debe catalogarse como dolosa y no
culposa porque presenta elementos adicionales a considerar,
porque los recurrentes fueron los creadores del Programa
delegacional ademas, fungieron como servidores publicos de
la entonces Delegacion Miguel Hidalgo; ahora bien, a sabiendas
gue el citado programa les generaria un beneficio y promocion
en sus precampafnas y campafas que de desarrollaban durante
en el proceso electoral 2014-2015 en el entonces Distrito Federal,
decidieron no rechazar los elementos propagandisticos -bardas
y lonas- que los ubicaria en una situacion de ventaja frente al resto

de los competidores.

De lo anterior se advierte que, en efecto, los recurrentes
desplegaron wuna conducta dolosa al omitir rechazar
aportaciones de personas impedidas por la normatividad
electora a sabiendas que la misma era ilegal, con el propésito

de lograr un beneficio.

En tal virtud, ante la actualizacion tanto del elemento
intelectual, como el elemento volitivo del dolo, en el que
resulta innegable la intencionalidad de infringir la normativa

electoral, resulta conforme a derecho que la responsable haya
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calificado como dolosa y no culposa la infraccién cometida

por los apelantes.

- Respuesta a la supuesta incorrecta metodologia para

determinar el beneficio.

Respecto del motivo de disenso en el cual los recurrentes
consideran que la responsable vulner6 el principio de igualdad
dado que, desde su perspectiva, no se debié acudir a una matriz
de precios para determinar el valor de la propaganda involucrada

es infundado.

La citada calificativa se debe a que los recurrentes pasan
desapercibido que, con su actuar, incurrieron en diversas faltas en
materia de fiscalizacion, las cuales se tradujeron en un beneficio a
sus precampafias y campafas; situacibn que debe ser
cuantificada a fin de que se cumpla con los objetivos de una
debida fiscalizacion de todos los participantes en una

contienda electoral.

Ademads, porque se busca tutelar el principio de equidad entre los
participantes de una contienda electoral, a fin de visualizar y
desarrollar una fiscalizacion eficiente respecto de los gastos
efectivamente erogados por parte de todos los sujetos
involucrados para que, en el momento oportuno, se defina si hubo
0 no rebase de los topes de precampafa o campafa establecidos

por la autoridad de la materia.

En efecto, los apelantes al haber sido omisos en rechazar las
aportaciones de entre prohibido -de la entonces Delegacion Miguel
Hidalgo- recibieron diversos beneficios en su calidad de

precandidatos y candidatos a un puesto de eleccion popular.
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En ese sentido, dado que ese beneficio no fue reportado, la
responsable se ve compelida a realizar las investigaciones
conducentes a fin de determinar y cuantificar a cuéanto
ascendieron los gastos por concepto de material

propagandistico que beneficié a los ahora apelantes.

Asi, a fin de establecer una correcta determinacion del beneficio
gue la aportacion de ente prohibido proporcioné a cada uno de los
sujetos involucrados, de conformidad con la normativa de
fiscalizacion aplicable, la responsable aplico6 la metodologia

siguiente:

1. Establecio la temporalidad y el universo de elementos

propagandisticos;

2. Determino el valor de cada uno de ellos de acuerdo a la matriz

de precios;

3. Determin6é aquellos que estuvieron presentes en periodo de

precampana;

4. Esclarecié y cuantificd la propaganda que generé un beneficio
individual a cada uno de los involucrados, es decir, la propaganda
en la que aparecian referenciados en lo particular en el periodo de

precampana.

5. Sefialo y cuantificd los elementos propagandisticos en los que
aparecian de manera conjunta en periodo de precampafa y

prorrate6 de acuerdo a los criterios establecidos.

6. Determin6 la propaganda colocada en periodo de campafia
(considerando que la ubicada en intercampafa se considera para

el periodo de campaifia).
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7. Esclarecié y cuantificé la propaganda que gener6é un beneficio
individual a cada uno de los involucrados, es decir, la propaganda
en la que aparecieron referenciados en lo particular en el periodo

de campana.

8. Sefiald y cuantificd los elementos propagandisticos en los que
aparecieron de manera conjunta en periodo de campafia y

prorrated de acuerdo a los criterios establecidos.

9. Acumulé para cada uno de los involucrados el resultado del

beneficio obtenido en lo individual, en precampafa y en campaiia.

En ese sentido, a fin de contar con los elementos idoneos que
permitieran a la responsable realizar un calculo de la
determinacion del costo de cada uno de los elementos
propagandisticos, se solicitd a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros que realizara un
calculo, a través de la matriz de precios, sobre las bardas y lonas
que no fueron reportadas durante el periodo de precampafia y
campafna, en el marco del proceso electoral local ordinario 2014-

2015 en el entonces Distrito Federal.

En razon de ello, la referida Direccion contestd que el valor mas
alto dado a una barda era de $350.00 (trescientos cincuenta

pesos) y de una lona de $300.00 (trescientos pesos).

En tal virtud, se advierte que la responsable en todo momento
actué conforme a la reglamentacion electoral en materia de
fiscalizacion, sin que logre advertirse vulneracion al principio de
igualdad dado que, resultaba imperante que la responsable
valuara y cuantificara el costo del beneficio recibido por los

apelantes, a través de una matriz de precios.
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Al respecto, importa tener presente que en el marco de las
reformas constitucionales y legales del sistema de fiscalizacion del
afio dos mil catorce, el Reglamento de Fiscalizacion establecio el
procedimiento de auditoria para determinar el valor de un bien o
servicio en beneficio de los sujetos obligados en materia de

fiscalizacién que no hubiera sido reportado ante la autoridad®?.

La reforma al reglamento obedecio a la necesidad de contar con
lineamientos homogéneos de contabilidad, aplicables a todos

los sujetos obligados en los &mbitos federal y local.

En lo particular, la figura de valuacion de las operaciones tuvo su
origen en la necesidad de determinar el valor de los gastos no
reportados, subvaluados y sobrevaluados, sustentado con bases

objetivas, con el fin de otorgar certeza a los sujetos obligados.

La referida disposicion fue confirmada por la Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-207/2014 vy
acumulados, en el cual se consideré que el procedimiento de
valuacion esta previsto en los articulos 25, 26 y 27 del capitulo
3 del Reglamento de Fiscalizacion, en sintonia con aquéllos que
disponen la obligacion de presentar la informacién financiera,

presupuestaria y contable en términos monetarios™>.

Especificamente, para la determinacién del valor de los gastos
no reportados, derivados de la revision de las operaciones,
informes y estados financieros, monitoreo de gasto o de la
aplicacion de cualquier otro procedimiento, las autoridades
fiscalizadoras deberén utilizar el procedimiento previsto para

la “Determinacion del valor de gastos no reportados,

2 Acuerdo INE/CG263/2014 de diecinueve de noviembre de dos mil catorce.
3 Articulos 21, 22 y 24 del Reglamento.
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subvaluados y sobrevaluados”>”, por tanto, deberan considerar

lo siguiente:

Identificar el tipo de bien o servicio;

e Las condiciones de uso en relacion con la disposicion
geogréfica y el tiempo;

e Condiciones de beneficio, si corresponde a periodo ordinario
0 a alguna etapa dentro del proceso electoral,

e Reunir, analizar y evaluar la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser evaluado;

e Obtener informacién de: los proveedores autorizados en el

Registro Nacional de Proveedores; cotizaciones con otros

proveedores que ofrezcan los bienes o servicios valuados; o

las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e El procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

De esta manera, el referido articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion regula un procedimiento compuesto para la
determinacion del costo de los gastos no reportados ya que
mientras que el numeral 1, inciso e), del referido articulo sefiala
que dichos gastos seran cotizados conforme al “valor razonable”;
en el diverso numeral 3 del mismo precepto se establece que el
costo de los citados gastos seran determinados conforme al “valor
mas alto” de la matriz de precios que al efecto realice la

autoridad®.

En consecuencia, de la interpretacion sistematica y funcional del
precepto citado se tiene que, en primer momento, debe seguirse
el mecanismo para la valuacion de los bienes y servicios

mediante el procedimiento de valor razonable y objetivo.

> Articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion.
°® Criterio sostenido, por primera vez, en la sentencia de la Sala Superior identificada
con la clave SUP-RAP-207/2014.
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A partir de la obtencion del valor razonable de los bienes y
servicios, la autoridad fiscalizadora debe realizar una matriz de

precios con informacion homogéneay comparable.

En el entendido que los bienes y servicios no reportados por
parte de los sujetos obligados seran valuados con el “valor

mas alto” de la matriz de precios previamente elaborada.

En tal virtud, como ya se adelantd, la responsable actué de
conformidad con el Reglamento de Fiscalizacién, porque tras
haber advertido que existio propaganda electoral que no fue
reportada aplic6 el procedimiento atinente para la
determinacion del costo, conformando una matriz de precios,
sin que ello resulte contrario al principio de igualdad; sino que, por
el contrario, el Consejo General del INE pretendio dotar de certeza
y transparencia al monto, destino y aplicacion de los recursos en
manos de los precandidatos y candidatos a puestos de eleccion

popular.

De ahi que no sea valido lo sostenido por los recurrentes cuando
alegan que la responsable debié tomar en cuenta el gasto
realmente efectuado por la entonces Delegacion Miguel Hidalgo,
porque esa variable que buscan introducir los recurrentes no
constituiria  un referente que verdaderamente refleje la
cuantificacidbn que tendria que verse impactada en materia de

fiscalizacion de precamparias electorales.

Lo anterior en virtud de que ello impediria advertir la inequidad en
la contienda ocasionada entre los participantes del proceso
electoral local, porqué se perderia el verdadero referente que
permite comparar los gastos erogados por todas las personas

involucradas en la eleccion en andlisis; de ahi que no sea atinado,
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como lo seinalan los recurrentes, que deba compararse el costo de

la propaganda institucional con la electoral.

Al respecto importa considerar que el contenido de la propaganda
institucional, en contraste con la electoral, es distinta al existir un
parametro de cuantificacion diverso, por lo que la matriz de precios
empelada por la responsable resulta conforme a derecho al
resultar efectiva y precisa cuando exista un claro mecanismo de
determinar los costos de las erogaciones efectuadas y no

reportadas.

- Respuesta a la supuesta falta de proporcionalidad en la

sancion.

Es infundado el motivo de disenso, respecto del cual los
recurrentes afirman que no se encuentra fundada ni motivada la
sancién que ordeno imponer el 200% del beneficio obtenido, como

enseguida se detalla.

En la resolucion impugnada, en el apartado de “individualizacion
de la sancion”, en relacion con la irregularidad consistente en
haber sido omisos en rechazar una aportacion de persona
impedida por la normatividad electoral, una vez que la responsable
califico la falta cometida -por ambos apelantes- y analizd las
circunstancias en que fue cometida, procedio a la eleccion de la

sancion®®.

En efecto, previo a arribar porqué si procedia imponer el monto de

una sancion, la responsable claramente detall6 en qué consistio la

*® Ver pagina 156 de la resolucién impugnada para el caso de David Razl y pagina
169 para Victor Hugo.
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irregularidad cometida por los recurrentes y, enseguida, califico la

falta y procedio al analisis de las circunstancias del caso particular.

Al respecto, la responsable precisé que, de conformidad con el
catalogo de sanciones previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso
c) de la Ley Electoral, procederia a elegir la sancion aplicable a la

infraccidn cometida por David Razu y Victor Hugo.

En ese sentido sefialé que las diversas fracciones del invocado

inciso prevén las sanciones siguientes:

Articulo 456.
1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

c) Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a
cargos de eleccion popular:

I. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, y

[ll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacién del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes
o precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del
partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el
proceso interno, el partido politico no podré registrarlo como candidato.

Enseguida, el Consejo General del INE consider6 que, atendiendo
a las particularidades del caso®’ la sancién idénea, para cumplir
con una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la

sociedad en general, y fomentar que los sujetos sancionados se

*" La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que se omitié rechazar una
aportacion de persona impedida por la normatividad electoral.

» Dadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respectivamente, se tomé en
cuenta que la irregularidad consistié6 en omitir rechazar una aportacion en especie
proveniente de la entonces Delegacion Miguel Hidalgo, consistente en la colocacion y
difusién de 361 elementos propagandisticos consistentes en lonas y bardas, en
marco de la ejecucion del programa “Adopta un Funcionario”.

» Se acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

* Los sujetos obligados conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas,
en el escrito de emplazamiento, derivado de la admisiéon de la queja que dio origen al
procedimiento.

* Los sujetos obligados no eran reincidentes.

» Hubo singularidad en la conducta cometida.

* Existié dolo en el actuar.
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abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras, era
la prevista en la citada fraccién Il, consistente en una multa de
hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el

entonces Distrito Federal.

También determind que la sancion a imponerse debia ser aquella
que guarde proporcibn con la gravedad de la falta y las

circunstancias particulares del caso.

Puntualiz6 que la graduacion de la multa derivd del analisis
efectuado a los elementos objetivos que rodeaban la irregularidad
observada; sin que, en la especie, se advierta que los recurrentes
hayan confrontado directamente lo razonado por el Consejo
General del INE.

En tal virtud, la responsable consideré cual era el monto de la
sancion a imponerse, y ello lo expresé a través de unos cuadros

como los siguientes:

e Individualizacion de la sancion de David Raz(®

. Monto Porcentaje de Monto de la
Tipo de conducta y: !
Involucrado sancion sancion
16 0,
Aportacion $83,980.07 200% $167,960.14
persona prohibida

e Individualizacién de la sancién de Victor Hugo>®

. Monto Porcentaje de Monto de la
Tipo de conducta hy: !
Involucrado sancién sancién
Aportacion 200%
persona prohibida $39,427.79 $78,855.58

Enseguida, la responsable establecio que el salario minimo vigente
en el entonces Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince

ascendia a $70.10 (setenta pesos con diez centavos), por lo que,

*8 \Ver pagina 157 de la resolucién impugnada
%9 Ver pagina 170 de la resolucién impugnada
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tras realizar las operaciones aritméticas para convertir el monto
gue arrojaba el criterio de sancion a dias de salario minimo, obtuvo

el resultado siguiente:

e Para David Razu 2,396 (dos mil trescientos noventa y
seis) dias de salario minimo.
e Para Victor Hugo 1,124 (mil ciento veinticuatro) dias de

salario minimo.

Posteriormente, la responsable concluyd lo siguiente:

“...la sancién a imponer al C. David Raz( Aznar por lo que hace a la
conducta observada es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
consistente en una multa equivalente a 2,396 (dos mil trescientos
noventa seis) dias de salario minimo para el ejercicio dos mil quince,
misma que asciende a la cantidad de $167,959.60 (ciento sesenta y
siete mil novecientos cincuenta y nueve pesos 60/100 M.N.).”

“...la sancion a imponer al C. Victor Hugo Romo de Vivar Guerra por lo
gue hace a la conducta observada es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 1,124
(mil ciento veinticuatro) dias de salario minimo para el ejercicio dos mil
quince, misma que asciende a la cantidad de $78,792.40 (setenta y ocho
mil setecientos noventa y dos pesos 40/100 M.N.).”

Finalmente, respecto de ambos recurrentes consideré que la
sancion impuesta atendia a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley
Electoral, asi como a los criterios establecidos por la Sala

Superior.

Ahora bien, en virtud de lo expuesto, resulta innegable que las
sanciones impuestas a los recurrentes se encuentran debidamente
fundadas y motivadas, puesto que, al calificar las faltas y al
individualizar las sanciones, la responsable llevé a cabo los
analisis atinentes, sefialando los preceptos legales aplicables, asi

como las circunstancias especificas que lo llevaron a aplicarlos.
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Al respecto, la responsable calific6 como grave ordinaria la
conducta cometida, debido a que se omiti6 rechazar una
aportacion en especie, proveniente de persona impedida por la
normatividad electoral, en especifico de la entonces Delegacion
Miguel Hidalgo, consistente en la colocacion y difusion de 361
elementos propagandisticos consistentes en lonas y bardas, en

marco de la ejecucion del programa “Adopta un Funcionario”.

Asimismo, la responsable tuvo por acreditada la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion, también consideré que los
sujetos obligados conocian los alcances de las disposiciones
legales invocadas, en el escrito de emplazamiento, derivado de la

admision de la queja que dio origen al procedimiento.

En la misma tesitura, la responsable consider6 que los sujetos
obligados no eran reincidentes; que hubo singularidad en la
conducta cometida y, finalmente, que existié dolo en su actuar; sin
que todo lo razonado por el Consejo General del INE haya sido

directamente confrontado por los recurrentes.

En ese sentido, las sanciones impuestas respecto de las
irregularidades consistentes en haber sido omisos en rechazar una
aportacion de persona impedida por la normatividad electoral se
encuentran fundadas y motivadas, dado que estas tuvieron
sustento en los articulos 456, numeral 1, inciso c), fraccion I, y

458, numeral 5, ambos de la Ley Electoral.

Ahora bien, importa sefialar que cuando la responsable sefial6é que
el porcentaje de la sancion correspondia al 200%, ello Gnicamente
resulta en una referencia en la cual se auxili6 para evidenciar que
el monto -total- de la sancidn corresponde al doscientos por ciento

del monto involucrado de la infraccion cometida; monto -total- de la
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sancion que se encuentra dentro de lo establecido por el articulo

456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley Electoral.

Por tanto, si la sefalada norma dicta que las personas
precandidatas o candidatas a cargos de eleccion popular pueden
ser sancionadas con una multa de hasta cinco mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, y el
monto total de la sancion para David Razu fue de 2,396 (dos mil
trescientos noventa y seis) dias de salario minimo, mientras que
para Victor Hugo fue de 1,124 (mil ciento veinticuatro) dias de
salario minimo, ello significa que ambas sanciones se encuentran
dentro de la ley de la materia aplicable, dado que cada una no

supera los cinco mil dias de salario minimo.

En ese sentido, la referencia a que el porcentaje de la sancién
representa el doscientos por ciento del monto involucrado en nada
perjudica a los recurrentes, puesto que Unicamente representa un
indicativo de que el monto de la sancién asciende al doble del
monto involucrado, dado que las multas impuestas se encuentran
dentro de los parametros establecidos en la ley -no superan los
cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal- y cuentan con la fundamentacion y motivacion necesaria;

De ahi que no le asista la raz6n a los apelantes.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacién SCM-RAP-2/2020
al recurso de apelacion SCM-RAP-1/2020.

En consecuencia, glésese copia certificada de esta sentencia, al

expediente acumulado.
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SEGUNDO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE personalmente a los recurrentes; por correo
electronico a la autoridad responsable; y por estrados a las

demas personas interesadas.

Inférmese via correo electrénico a la Sala Superior en atencién al
Acuerdo General 1/2017.

Devuélvanse las constancias que correspondan, y en su
oportunidad, archivense los asuntos como definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, en el entendido que Laura Tetetla Roman funge por
Ministerio de Ley, con motivo de la ausencia justificada de la
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, ante la Secretaria

General de Acuerdos en funciones, quien autoriza 'y da fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral®.

® Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral.
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