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E) ) TEMATICA ayy PARTES

Apelante: MORENA.

Imposicion de sancién por no presentar 2
Demandado: CGdel INE

informes de precampafa.

) ANTECEDENTES

1. Determinacién que ordené iniciar un POSen materia de fiscalizacién. El 26 de febrero de 2021,
el CG aprob6 la resolucion relacionada con la fiscalizacién de los informes de ingresos y gastos de
precampafia de los cargos de eleccion del proceso electoral 2020-2021 en Guerrero, ordenando a la
UTF que iniciara un procedimiento oficioso para identificar y verificar el adecuado registro de los
gastosinherentes al proceso interno de seleccién de sus candidaturas.

2. Inicio del procedimiento oficioso. El 18 de marzo de 2021, la UTF ordend el inicio del
procedimiento oficioso.

3. Resolucion impugnada. H 26 de febrero de 2026, el CG emitié la resolucion impugnada, en la que
sancion6 a MORENA por la omision de presentar 2 informes de precampana y le impuso una sancién
econdémica.

4. Recurso de apelaciéon. B 4 de marzo, el apelante interpuso recurso de apelacion contra la
resolucién impugnada.

4O | ANALIS'S

El apelante pretende que esta Sala Regional revoque la resolucion del INE para que emita otra en que
se armonicen las conductas infractoras con las sanciones que prevé la normativa.

No le asiste la razon al recurrente al sostener que la resolucidn controvertida carece de exhaustividad
motivacién y congruencia, pues la responsable delimité con claridad que MORENA tenia la obligacion
de presentar informes de precampafa de las personas que participaron en su proceso interno de
seleccién de candidaturas y difundieron su aspiracion a cargos de eleccién popular; aunado a que
identifico los elementos necesarios para acreditar la omisidn de presentar dichos informes.

En ese mismo sentido, tampoco no existié indebida individualizacion de la sancién, toda vez que la
misma no fue impuesta de forma arbitraria, sino con base en la valoracion integral de las circunstancias
del caso.

El deber de presentar informes de precampafia constituye una obligacion central del sistema de
fiscalizacion, porque permite a la autoridad ejercer de manera oportuna, ordenada y cierta sus
facultades de revision.

%) DECISION

Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la resolucién impugnacién.
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Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica, confirma en la materia
de la impugnaciéon la resoluciéon INE/CG67/2026 emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que resolvio el
procedimiento oficioso de fiscalizacion en el que sancion6é a

MORENA, entre otras personas, en el estado de Guerrero.
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GLOSARIO
Apelante o MORENA: MORENA.

Autoridad responsable o | Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Consejo General:
INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Procedimiento oficioso:

Procedimiento administrativo sancionador oficioso
en materia de fiscalizacion
INE/P-COF-UTF/83/2021/GRO.

Resolucién impugnada:

INE/CG67/2026 Resolucion del Consejo General del
Instituto  Nacional  Electoral respecto  del
procedimiento administrativo sancionador oficioso
en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de
MORENA, identificado con el nimero de expediente
INE/P-COF-UTF/83/2021/GRO.

1 Colaboro: Ghislaine F. Fournier Llerandi.
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Sala Regional:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la IV
circunscripcion plurinominal con sede en la Ciudad
de México.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Federacion.

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral.

. ANTECEDENTES

1. Determinaciéon que ordend iniciar un procedimiento oficioso
sancionador en materia de fiscalizacion. El 26 de febrero de 2021,
el Consejo General del INE aprobé la resoluciéon? relacionada con la
fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos de precampafia de
los cargos de Gubernatura, Diputaciones locales y Ayuntamientos, del

proceso electoral 2020-2021 en Guerrero.

En dicha resolucién, entre otras cuestiones, orden6 a la UTF que
iniciara un procedimiento oficioso en contra de MORENA con la
finalidad de identificar y verificar el adecuado registro de los gastos

inherentes al proceso interno de seleccion de sus candidaturas.

2. Inicio del procedimiento oficioso. El 18 de marzo de 2021, la UTF
acordo el inicio del procedimiento oficioso
INE/P-COF-UTF/83/2021/GRO.

3. Resoluciéon impugnada. El 26 de febrero de 20263, el Consejo
General del INE emiti6 la resolucién impugnada, en la que sancioné a
MORENA por la omision de presentar 2 informes de precampafay le

impuso una sancion econémica.

4. Recurso de apelacion. El 4 de marzo, Morena interpuso recurso

de apelacion contra la resolucion impugnada.

2 INE/CG118/2021.
3 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintiséis, salvo mencion
expresa.
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5. Determinacién de la Sala Superior (SUP-RAP-47/2026). EI 18 de
marzo, la Sala Superior reencauzo la demanda a esta Sala Regional

para que conociera y resolviera el recurso.

6. Turno. Recibidas las constancias en este 6rgano jurisdiccional, la
presidencia de esta Sala Regional ordend integrar el expediente

SCM-RAP-9/2026 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

7. Radicacién, requerimiento, admision y cierre de instruccién.
En su oportunidad, la magistrada instructora radicod el expediente,
requirioé informacién a la autoridad responsable, admitié el recurso de
apelacioén, y al no existir mayores diligencias por desahogar declar6

cerrada la instruccion.
II. COMPETENCIA

Este 6rgano jurisdiccional es competente para resolver el recurso de
apelacion, porque se controvierte una resolucion del Consejo General
del INE respecto del procedimiento oficioso que sancioné a MORENA
en Guerrero, supuesto en el que se ubica la competencia de esta Sala
Regional en una entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion?;

maxime que la Sala Superior precis6 tal competencia®.
lll. PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de

procedencia de conformidad con lo siguiente®:

a. Forma. La demanda se present6 de manera escrita ante la

autoridad responsable; contiene el nombre del apelante y la firma

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion lll; Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion: articulos 251; 260, primer parrafo; y 263,
fracciones | y XII; Ley de Medios: articulos 3, parrafo 2, inciso b); 40, parrafo 1; y
44, parrafo 1, inciso b); Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General
del INE, que establece el ambito territorial de cada una de las circunscripciones
plurinominales y la Ciudad de México como cabecera de la Cuarta Circunscripcion
Electoral; asi como el Acuerdo de Sala emitido por la Sala Superior en el expediente
SUP-RAP-47/2026.

5 Acuerdo de la Sala Superior SUP-RAP-47/2026.

6 Acorde con los articulos 7, numeral 2; 8; 9, numeral 1; y 45, incisos a), y b), fraccién
| de la Ley de Medios.
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autografa de su representante propietario ante el Consejo General del
INE; identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; sefala
los hechos y agravios que la motivan, asi como los preceptos

supuestamente violados.

b. Oportunidad. Se cumple, ya que la resolucién impugnada se
notificé al partido apelante el mismo dia de su aprobacién, es decir, el
26 de febrero” y el recurso se interpuso el 4 de marzo siguiente, por
lo que fue dentro del plazo de cuatro dias establecido por la Ley de

Medios®.

c. Legitimacién y personeria. Los requisitos se satisfacen porque el
recurso fue interpuesto por un partido politico a través de su
representante propietario ante el Consejo General del INE, calidad
que reconocié la autoridad responsable en su informe

circunstanciado®.

d. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer
el medio de impugnacion, pues controvierte una resolucion en la que
se le impuso una sancion econdmica como sujeto obligado en materia

de fiscalizacion.

e. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, porque no
existe ningun medio de defensa que deba agotarse previo a acudir a

esta instancia jurisdiccional federal.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. Metodologia de la sentencia

En primer lugar, se establecera el contexto del asunto, posteriormente

se expondran las consideraciones de la resolucion impugnada,

7 Como se advierte de la cédula de notificacion y de la constancia de envio remitidas
por la autoridad responsable.

8 Sin contar el 28 y el 29 de febrero, sabado y domingo que se consideran inhabiles,
ya que la impugnacion no esta relacionada con algun proceso electoral, conforme
al articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.

° De conformidad con lo establecido en el articulo 18, numeral 2, inciso a) de la Ley
de Medios.
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después se sefalaran los planteamientos del apelante®y, finalmente,
se estudiaran dichos agravios, primero los relacionados con la
actualizacion de la infraccion y en su caso los relativos a la imposicion

de la sancion.
2. Contexto

Determinacién de iniciar un procedimiento oficioso. El 26 de
febrero de 2021, el Consejo General del INE resolvié la fiscalizacion
de los informes de ingresos y gastos de precampafa a los cargos de
Gubernatura, Diputaciones locales y Ayuntamientos, del proceso
electoral local ordinario en Guerrero 2020-2021 en la que, entre otras
cuestiones, ordend iniciar un procedimiento oficioso a Morena en
dicha entidad a fin de verificar el adecuado registro de los gastos

inherentes al proceso interno de seleccidén de sus candidaturas.

Inicio del procedimiento oficioso. El 18 de marzo de 2021, la UTF

dio inicio al procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion.

Sustanciacion del procedimiento oficioso. Entre 2021 y 2025 la
UTF solicitd informacion, entre otros, a la Direccidén de Auditoriay a la
Coordinacion Nacional de Comunicacion Social, ambas del INE; a
MORENA y a algunas candidaturas de dicho partido politico, al
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Guerrero, al
Servicio de Administracion Tributaria; a las emisoras de los CFDI
materia del procedimiento oficioso; a una red social; al Congreso local
y Ayuntamientos de Guerrero; asi como a la Comisién Nacional

Bancaria y de Valores, entre otros.

Resolucién impugnada. Seguido el procedimiento, el 26 de febrero,
el Consejo General del INE declaré existente la omision de MORENA
de presentar 2 informes de precampana, por lo que lo sancioné con
una reduccion del 25% de la ministracion mensual que le corresponde

por financiamiento publico para el sostenimiento de actividades

10 Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $35,885.03

(treinta y cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos 03/100 M.N.).
Para lo cual emitio las consideraciones siguientes:

Determinacién de la controversia. La autoridad responsable analizé
si MORENA tenia o no la obligacion de presentar los informes de
precampafa de las personas que difundieron su aspiracién a un cargo
de eleccién popular y se registraron en el proceso de seleccion interno
de candidaturas a Diputaciones locales y Presidencias municipales en

Guerrero convocado por el apelante.

Determinacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar. La
autoridad fiscalizadora analiz6 si la difusion de las referidas
aspiraciones a candidaturas reunia los elementos necesarios para
considerarla ingresos y gastos de precampafia, y en su caso si era

necesario que el apelante presentara los informes correspondientes.

Analisis de la responsabilidad de la presentacion de informes de
precampanas. La autoridad fiscalizadora verificO que es obligacion
de los partidos registrar a las personas precandidatas en el SIF, a fin
de estar en condiciones de requerirles la presentacién del informe de

ingresos y gastos de precampanfa.

Hallazgos que no se consideraron como constitutivos de una
falta. La autoridad fiscalizadora determiné que, de 45 perfiles o
paginas de Facebook en las que se identificaron posibles
publicaciones respecto a la participacion de las personas titulares en
el proceso interno de seleccion de candidaturas de Morena en

Guerrero, 43 no constituian actos de precampafia, objeto del estudio.

Hallazgos que acreditaron una falta. Asimismo, identificé a 2
aspirantes que por sus publicaciones si realizaron actos de
precampafa, en tanto que estas cumplian con los elementos
personal, temporal y subjetivo, por lo que el no presentar el informe

atinente constituy6 una falta en materia de fiscalizacion.
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Determinacién de la falta. Respecto a los mencionados hallazgos la

autoridad considero lo siguiente:

(i) El apelante conocia previamente las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto, asi
como los supuestos, términos y condiciones a los que debia
sujetarse para rendir cuentas™.

(i) La omision de registrar los informes de precampaia de 2
de sus precandidaturas en el SIF configuré una infraccion,
por lo que procedia a la aplicacion de una sancion.

(i)  La referida omisién es una conducta atribuible al propio

partido politico.

Monto involucrado en la falta. La autoridad fiscalizadora consideré
que la omision de presentar 2 informes de precampafa se debia
sancionar econdmicamente con el 100% respecto del 30% sobre el
tope maximo de gastos de precampafia para los procesos de
seleccion de precandidaturas, lo cual ascendié a $35,885.03 (treinta

y cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos 03/100 M.N.).

Capacidad econémica de MORENA. En la resolucion impugnada se
consider6 que el apelante cuenta con financiamiento local suficiente

para hacer frente a las sanciones que pudieran imponérsele.

Individualizacion de la sancion. Una vez acreditada la falta, se

individualizé la sancion de la siguiente manera:

a) Calificacidon de la falta. La autoridad responsable calificé la
falta como grave especial, en atencion a lo siguiente:

e Tipo de infraccion (accién u omision), concluyé que la falta
correspondia a la omision de presentar 2 informes de
precampana.

e Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.

¢ Intencionalidad. Se consideré que la falta fue dolosa.

" Articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il de la Ley General de Partidos
Politicos.
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e Trascendencia de la norma vulnerada, consideré que el
apelante incumplié con la obligacion de presentar los
informes de precampafia respectivos, o que es de gran
trascendencia porque se relaciona con la tutela de los
principios de certeza, transparencia en la rendicion de
cuentas y equidad en la contienda electoral.

e Valores o bienes juridicos tutelados, estimé que era una
falta sustantiva, ya que ocasiona un dafo directo y real de
dichos bienes.

e Concurrencia de infracciones. Se considerd que habia
singularidad en la falta.

e Reincidencia. No se actualiza.

b) Imposicion de la sancion. El Consejo General del INE multé

a MORENA conforme a las siguientes consideraciones:

¢ MORENA conocia los alcances de las disposiciones
legales, del plazo para entregar los informes de ingresos y
gastos de precampana, asi como los oficios de errores y
omisiones.

e Con base en lo anterior, impuso a MORENA una sancion
econdmica.

e La multa debia cubrirse con una reduccién del 25% de la
ministracion mensual por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $35,885.03
(treinta y cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos
03/100 M.N.), que corresponde al 100% respecto del 30%

sobre el tope maximo de gastos de precampania.
3. Agravios de MORENA

A. Falta de exhaustividad. El apelante sehala que la resolucion

impugnada omitié evaluar la tesis LXIII/2015'2, en especifico por la

12 “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION”.
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falta de analisis de los elementos de finalidad y territorialidad,

necesarios para acreditar la existencia de la propaganda electoral.

B. Falta de motivacién e incongruencia. El Consejo General del INE
no explicd por qué el tope de gastos debe ser considerado como si

fuera el monto involucrado.

Ademas, sostiene que se acredita la incongruencia porque el INE
refiri6 que no encontré hallazgos relacionados con actos de
precampafa, sin embargo, posteriormente refirid que si, 2 aspirantes
cumplieron con los elementos para acreditar la falta. Asi, Morena
refiere que, si bien el Consejo General puede modificar sus criterios
de sancién, dicha modificacion debe estar siempre justificada y

motivada.

Por otro lado, la facultad fiscalizadora no fue impedida por el partido
politico; en todo caso se dificultdé o limitd, cuestiones que debieron
considerarse para la valoracion y cuantificacion del monto

involucrado.

C. Indebida individualizaciéon de la sancién. Por vulneracion a los
principios de proporcionalidad, razonabilidad, congruencia vy
seguridad juridica, al considerar como el “monto involucrado” el 30%
del tope de gastos de precampaina, en lugar de tomar el monto

efectivamente comprobado en los hallazgos.
4. Decision

Se confirma la resolucion impugnada porque los agravios del
apelante resultan infundados, al no controvertir de manera eficaz las

consideraciones de la autoridad responsable.
5. Marco juridico.

Tal y como lo ha sostenido esta Sala Regional’®, el sistema de

fiscalizacion de los recursos con que cuentan los partidos politicos

13 Véanse sentencias emitidas en los recursos de clave SCM-RAP-31/2024,
SCM-RAP-98/2024, entre otros.
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tiene por objeto verificar que los ingresos y gastos se lleven a cabo en
cumplimiento de las disposiciones aplicables, y mediante sistemas
que transparenten la fuente y origen de los recursos, asi como el

destino de estos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 41 Bases Il y V
Apartado B inciso a) numeral 6 de la Constitucién, corresponde al
Instituto realizar la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y de quienes ostenten candidaturas a través de su

Consejo General.

En ese sentido, conforme a los articulos 190 y 191 de la Ley Electoral,
se regula la labor de fiscalizacidn de los partidos politicos, a cargo del
Instituto, estableciendo que la misma se realizara por el Consejo
General, en los términos y con base en los procedimientos en ella
previstos, de conformidad con las obligaciones establecidas en la Ley

de partidos.

De esa manera, el Consejo General tiene, entre sus atribuciones en

materia de fiscalizacion, las siguientes:

e Emitir los lineamientos especificos para la fiscalizacién,
contabilidad y registro de operaciones de los partidos politicos.

e Vigilar que el origen y aplicacion de los recursos de los partidos
politicos observen las disposiciones legales.

e Ordenar el inicio de los procedimientos oficiosos de
fiscalizacion que resulten pertinentes.

e Resolver en definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi
como la resolucion de cada uno de los informes que estan
obligados a presentar los partidos politicos.

e En caso de incumplimiento, imponer las sanciones que

procedan conforme a la normatividad aplicable.

Para tal efecto, el Instituto cuenta con el Reglamento, a fin de
establecer las disposiciones especificas relativas al sistema de
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los recursos de los partidos

politicos, incluyendo las inherentes al registro y comprobacion de las

10
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operaciones de ingresos y egresos, asi como la rendicion de cuentas

de los sujetos obligados.

Ello, dado que parte del objetivo del sistema de fiscalizacién es
prevenir la comisién de infracciones, disuadir y evitar su proliferacion
y comision futura; lo que significa que el sistema de fiscalizacion
busca fortalecer la transparencia y rendicién de cuentas, asi como
proteger la certeza y buen manejo del erario publico en posesion de

los partidos politicos.

Para llevar a cabo esa labor, el Instituto, por si mismo y a través de la
Unidad Técnica, cuenta con un andamiaje institucional que le permite
vigilar el buen manejo de los recursos, mediante la deteccion y

prevencion de irregularidades.

Igualmente cuenta con la Comisidn que, entre sus funciones, tiene la
de modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictamen
consolidados y las resoluciones emitidas con relacion a los informes
que los partidos politicos estan obligados a presentar, para ponerlos

a consideracion del Consejo General.

En efecto, de conformidad con los dispuesto en los articulos 191
parrafo 1 inciso c¢), 192 parrafo 1 incisos b) y h) y 199 parrafo 1 inciso
g) de la Ley Electoral, la Unidad Técnica tiene la facultad de presentar
a la Comision los dictamenes consolidados y proyectos de resoluciéon

en materia de fiscalizacion.

A su vez, compete a dicha Comision someter a la aprobacién del
Consejo General los proyectos de resolucién respectivos, para que

este ultimo 6rgano sea el que resuelva, en definitiva, lo conducente.

6. Justificacion

a. Falta de exhaustividad, motivaciéon e incongruencia de la

resolucion impugnada.

Respecto al principio de exhaustividad, la Sala Superior ha

establecido que implica estudiar todos y cada uno de los puntos

11
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integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al
conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no unicamente
un aspecto concreto, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el

estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar'4.

La observancia de ese principio requiere el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la
controversia, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para

resolver sobre las pretensiones’®.

No le asiste razéon a MORENA cuando sostiene que la autoridad
incumplié con el principio de exhaustividad al no realizar el analisis de

las conductas a partir de la tesis LXIII/2015'¢ respecto de los

4 De conformidad con la jurisprudencia 43/2002 de rubro PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

5 Véase la jurisprudencia 12/2001 de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

16 GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION. Del contenido de los articulos 41, Base I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 210, 242, parrafos primero, segundo,
tercero y cuarto, y 243, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 76 de la Ley General de Partidos Politicos, se desprende que
la ley debe garantizar que los partidos politicos cuenten, de manera equitativa, con
elementos para llevar a cabo sus actividades y establecer las reglas para el
financiamiento y limite a las erogaciones en las campafias electorales; asimismo,
se prevé que las campanas electorales son el conjunto de actividades llevadas a
cabo para la obtencion del voto; que los actos de campafia son aquellos en los que
los candidatos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas, como es el
caso de las reuniones publicas, asambleas y marchas; que la propaganda electoral
se compone de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que producen y difunden los partidos politicos, y que su distribucion y
colocacién debe respetar los tiempos legales y los topes que se establezcan en
cada caso; y que todo acto de difusion que se realice en el marco de una campafa
comicial, con la intencion de promover una candidatura o a un partido politico, debe
considerarse como propaganda electoral, con independencia de que se desarrolle
en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial. En
ese tenor, a efecto de determinar la existencia de un gasto de campana, la autoridad
fiscalizadora debe verificar que se presenten, en forma simultanea, los siguientes
elementos minimos: a) finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido
politico, coalicién o candidato para obtener el voto ciudadano; b) temporalidad, se
refiere a que la entrega, distribucion, colocacion, transmision o difusion de la
propaganda se realice en periodo de campanas electorales, asi como la que se
haga en el periodo de intercampafia siempre que tenga como finalidad, generar
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elementos de finalidad y territorialidad, de las publicaciones en

cuestion.

Ello, es asi porque el apelante parte de una premisa incorrecta, al
asumir que el procedimiento oficioso tenia por objeto determinar, la
existencia de propaganda electoral o de hallazgos fiscalizables en la

l6gica propia de la revision ordinaria de informes.

Sin embargo, de la resolucién impugnada se advierte que la autoridad
delimitd con claridad el objeto de su analisis, al determinar si
MORENA tenia la obligacién de presentar informes de precampafia
respecto de ciertas personas que participaron en su proceso interno
de seleccion de candidaturas y difundieron su aspiracién a la

candidatura para contender a cargos de eleccién popular.

Esto es, a partir de los elementos establecidos en el dictamen
consolidado y los obtenidos en la sustanciacion del procedimiento de
determinar si subsistia una obligacion especifica de presentar los
informes de precampafia o0 en su caso, si su incumplimiento

actualizaba una infraccidon en materia de fiscalizacion.

En ese contexto, el Consejo General si expuso las razones que
sustentaron su determinacion, al establecer que analizé cuarenta y
cinco perfiles o paginas de Facebook; de ellos, descarté 43 por no
constituir actos de precampafna objeto de reproche, y solo respecto
de 2 aspirantes concluy6 que sus publicaciones si cumplian con los

elementos personal, temporal y subjetivo.

En efecto, se tiene que la autoridad responsable, respecto de las

siguientes publicaciones realiz6 el estudio atinente:

beneficio a un partido politico, coalicién o candidato, al difundir el nombre o imagen
del candidato, o se promueva el voto en favor de él y, c) territorialidad, la cual
consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo. Ademas, se deben
considerar aquellos gastos relacionados con actos anticipados de campafia y otros
de similar naturaleza juridica.

13
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ID Persona URL Hallazao Analisis de elementos
Anexo 9 Personal | Temporal | Subjetivo

hitps:/iwww.faceb

ook.com/permalink
.php?story fbid=pf
bid0237vQ50XUAI
98 snM2ynRSmMWH
axdb1FES1yQECZz
HBRFs3MiJo2rezy
Fulgencio | wkGw8kDxhwBX4l
Bustamante | &id=10947527097
Mendoza 3246

Se acredita Se acredita Se acredita

https://www faceb

ook.com/permalink
.php?story fbid=pf
bidOheN5nFnCvJd
TBM2LESkze7WZ
NCNmzgiPm2rF8

W4zGZDy7ztye8xi

geJcg1PhsfZal&id
=11457067045539

Lidoine
114 Benitez
Diaz

Se acredita Se acredita Se acredita

1

Personal: Se acredita ya que se identifica el nombre de “Fulgencio
Bustamante”

Temporal: Se acredita, toda vez que la imagen fue publicada en redes
sociales el 15 de diciembre de 2020, esto es en el periodo de
precampafia, comprendido del 14 de diciembre de 2020 al 8 de enero
de 2021, de acuerdo con el Calendario del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

Subjetivo: Se acredita pues se advierte de manera sistematica, abierta
y objetiva su finalidad electoral, que es su aspiracion por la Presidencia
Municipal de Taxco de Alarcén, asi como el posicionamiento de las
personas y manifestaciones de su afinidad politica con el Partido
Morena, pues invita a la comunidad de Taxco a realizar una caminata
con motivo de la precampana interna de Morena, adicionalmente se
observa la frase “ASPIRANTE A LA PRECANDIDATURA MUNICIPAL
DE TAXCO POR MORENA".

Personal: Se acredita ya que se identifica el nombre de “Lidoine
Benitez Diaz”

Temporal: Se acredita, toda vez que la imagen fue publicada en redes
sociales el 22 de diciembre de 2020, esto es en el periodo de
precampafia, comprendido del 14 de diciembre de 2020 al 8 de enero
de 2021, de acuerdo con el Calendario del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

Subjetivo: Se acredita pues se advierte de manera sistematica, abierta
y objetiva su finalidad electoral, que es su aspiracion por la Presidencia
Municipal de Xalpatlahuac, asi como el posicionamiento de las persona
y manifestaciones de su afinidad politica con el Partido Morena, pues
senala que los precandidatos del municipio de Xalpatlahuac firmaron
un acuerdo para fortalecer lazos de unidad.

En ese sentido, contrario a lo aducido por MORENA, se tiene que la
autoridad responsable, analiz6é los elementos bajo los cuales pudo
establecer que dos personas, habian realizado actos en los cuales se
promocionaron, identificando que los actos o frases se difundieron en

los periodos de precampana establecidos por el partido politico.

Ciertamente, no puede considerarse que tales manifestaciones se

encuadran dentro de la libertad de expresion de las personas, sino

14



anos

w

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-RAP-9/2026

que se identificd de manera indubitable su aspiracion y vinculacion

con el partido actor.

Por lo que, al detectarse manifestaciones expresas de afinidad a un
partido politico y posicionamiento de las personas con la finalidad de
obtener una candidatura al cargo de eleccion popular, constituyen de
forma clara actos de precampafna respecto de aquellas dos personas,
tal como se puede observar del analisis llevado a cabo por la

autoridad responsable.

Esto hacia que, respecto de esos casos concretos, se actualizaba la
obligacion de presentar informe. Tal distincion revela, por si misma,
que la autoridad responsable no resolvi6 de manera genérica ni

automatica, sino a partir de un examen diferenciado de los hallazgos.

De ahi que no pueda sostenerse validamente que la autoridad dejo
de analizar el contexto del caso o que emiti6 una determinacion

carente de motivacion.

Por el contrario, la resolucién impugnada muestra un razonamiento
en el cual, delimitdé el universo de hallazgos; después, excluyo
aquellos que no actualizaban los elementos necesarios para
considerarlos como propaganda; y, finalmente, respecto de los dos
casos, tuvo por acreditada la falta derivada de la omision de presentar

los informes correspondientes.

Por ello, el agravio relativo a la falta de exhaustividad resulta

infundado.

Tampoco asiste razén al apelante cuando alega incongruencia, bajo
el argumento de que la autoridad primero afirmé que no encontro
hallazgos relacionados con actos de precamparfa y posteriormente

sostuvo que si existian dos.

Lo incorrecto de ese planteamiento radica en que el partido recurrente
descontextualiza las consideraciones de la resolucion, dado que la
autoridad no sostuvo, la inexistencia de algun hallazgo relevante; sino

lo que hizo fue diferenciar entre aquellos supuestos que no constituian
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actos de precampafia de aquellos dos casos en que si se actualizaban

los elementos para acreditar la obligacion de presentar informes.

Es decir, la resolucion no contiene una contradiccion interna, sino una
depuracion analitica del wuniverso de hechos investigados.
Precisamente porque la autoridad distinguié de entre los 45 casos
analizados que solo 2 si eran materia de infraccion, es que la

resolucion conserva coherencia interna y externa.

Por lo que, si bien la autoridad no citd expresamente la tesis
LXIIl/2015, lo cierto es que si realizd el analisis de los elementos en

ella sefalados.

Ello se advierte del estudio del contenido de las publicaciones; para
concluir que en 43 casos no constituian actos de precampafa y 2 en
los que si; y, respecto de estos ultimos, verifico la actualizacion de
elementos que corresponden sustancialmente a: la identificacion del
sujeto (elemento personal), el contexto temporal, y la finalidad de

posicionamiento (elemento subjetivo).

Es decir, la autoridad si analizd los elementos necesarios para
determinar la naturaleza de los actos, aunque no lo hiciera bajo la

denominacion especifica de la tesis invocada.

De ahi que no le asista la razon a Morena cuando sostiene que el
acuerdo del Consejo General del INE realizé un incorrecto estudio de
los elementos para tener por actualizada la naturaleza de las

publicaciones y su finalidad.

b. Indebida individualizaciéon de la sancion

De la resolucién impugnada se advierte que la autoridad responsable
si individualizé correctamente la sancién en tanto se ajusto, a los

parametros legalmente exigidos, al sostener lo siguiente:

Calificacion de la falta. La autoridad responsable calificé la

falta como grave especial, en atencion a lo siguiente:

16



GWIDOS 47,
&, SR
§ L m

u’ 3:.

fi’:? %\_CQ&\LSU“\Q\\W

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-RAP-9/2026

¢ Tipo de infraccion (accién u omision), concluyé que la falta
correspondia a la omision de presentar 2 informes de
precampana.

¢ Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.

¢ Intencionalidad. Se consideré que la falta fue dolosa.

e Trascendencia de la norma vulnerada, consideré que el
apelante incumpli6 con la obligacion de presentar los
informes de precampafa respectivos, o que es de gran
trascendencia porque se relaciona con la tutela de los
principios de certeza, transparencia en la rendicién de
cuentas y equidad en la contienda electoral.

e Valores o bienes juridicos tutelados, estimé que era una
falta de sustantiva, ya que ocasiona un dafno directo y real
de dichos bienes.

e Concurrencia de infracciones. Se consider6 que habia
singularidad en la falta.

¢ Reincidencia. No se actualiza.

c) Imposicion de la sancion. El Consejo General del INE multé

a MORENA conforme a las siguientes consideraciones:

¢ MORENA conocia los alcances de las disposiciones
legales, del plazo para entregar los informes de ingresos y
gastos de precampana, asi como los oficios de errores y
omisiones.

e Con base en lo anterior, impuso a MORENA una sancién
econdmica.

e La multa debia cubrirse con una reduccion del 25% de la
ministracion mensual por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $35,885.03
(treinta y cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos
03/100 M.N.), que corresponde al 100% respecto del 30%

sobre el tope maximo de gastos de precampania.

En efecto, precisé el tipo de infraccion, identificandola como una

omision de presentar dos informes de precampafa; establecié las
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circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se cometid la falta;
considerd que la conducta fue dolosa; razoné la trascendencia de la
norma vulnerada, en tanto la obligacion incumplida se vincula
directamente con los principios de certeza, transparencia en la
rendicion de cuentas y equidad en la contienda; califico la falta como
sustantiva; determind que existia singularidad en la conducta vy

descarto reincidencia.

Todo ello evidencia que la sancién no fue impuesta de manera
arbitraria, sino con base en wuna valoracién integral de las

circunstancias del caso.

En particular, cobra relevancia que la autoridad responsable tuviera
por acreditado que MORENA conocia previamente las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables, asi como los supuestos, términos

y condiciones bajo los cuales debia rendir cuentas.

Por otra parte, respecto a que no era valido tomar como monto
involucrado el tope de gastos de precampafa, se tiene que es
infundado, toda vez que fue sobre dicha parte del proceso electoral
en la cual se dio la infraccion determinada, razdn por la cual se estima

que lo argumentado por la autoridad responsable es adecuado.

Esa consideracion robustece la conclusion de que la conducta no fue
una irregularidad formal, sino una omision relevante imputable
directamente al partido politico, relativa a presentar los informes de
precampafa por cada precandidatura en los 10 dias siguientes a la
conclusion de las precampanas, por lo que la omision acreditada si

obstaculiz6 la funcion fiscalizadora de la autoridad.

Tampoco resulta atendible el argumento de que la sancién no

guarda relacion objetiva con los hechos acreditados.

La relacion existe y se encuentra explicitada en la propia resolucion,
dado que la falta consistidé en omitir la presentacién de dos informes

de precampana.
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La parte recurrente no desvirtiia en esencia estos argumentos de la
autoridad, sino que se limita a manifestar su desacuerdo con la

severidad de la sancion.

Sin embargo, el juicio de proporcionalidad de la autoridad no puede
invalidarse por la sola inconformidad del partido, maxime cuando de
la resolucién se advierte que el Consejo General si tomd en
consideracion tanto la gravedad de la falta como la capacidad

econdmica del sujeto infractor.

Ademas, aun en el supuesto de que el apelante sostenga que la
facultad fiscalizadora no se vio impedida, sino solo dificultada o

limitada, ello no desvirtia la trascendencia de la omision.

El deber de presentar informes de precampafa constituye una
obligacion central del sistema de fiscalizacidn, precisamente porque
permite a la autoridad ejercer de manera oportuna, ordenada y cierta

sus facultades de revision.

La circunstancia de que, posteriormente y por via de investigacion, la
autoridad haya podido reconstruir ciertos elementos facticos no
minimiza la infraccién original. Aceptar lo contrario equivaldria a
trasladar a la autoridad la carga de suplir, mediante investigaciones
extraordinarias, una obligacion primaria que corresponde cumplir a los

sujetos obligados.

En esa ldgica, la resolucion impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada con relacion a la individualizacién de la sancion,

por lo que el agravio debe desestimarse.

Conclusion

Conforme a lo expuesto, esta Sala Regional concluye que la
resolucién impugnada no adolece de falta de exhaustividad,
motivacion ni incongruencia, y tampoco presenta vicios en la

individualizacion de la sancion.
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Por el contrario, del analisis de sus consideraciones se advierte que
la autoridad responsable delimité correctamente la controversia,
distinguio entre los hallazgos que no actualizaban falta y aquellos dos
casos en que si surgia la obligacion de presentar informes, atribuyo
razonadamente la conducta a MORENA vy justifico, con base en

parametros legales, la sancion impuesta.

Por lo expuesto y fundado se:

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion la

resolucion impugnada.
Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucidon de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado que integran la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente
resolucién, asi como de que esta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica certificada, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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