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Ciudad de México, a uno de abril de dos mil veintiséis’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma la
resolucion INE/CG69/2026 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del procedimiento sancionador
oficioso en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de
MORENA vy otras personas, identificado con el numero de
expediente INE/P-COF-UTF/102/2021/CDMX.

GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos

" En adelante, las fechas referidas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precision
expresa de otro afo.
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Ley Electoral Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Reglamento de Reglamento de Procedimientos
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion

Resolucién Resolucién INE/CG69/2026 del Consejo
impugnada General del Instituto Nacional

Electoral respecto del procedimiento
sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de
MORENA vy otras personas, identificado con
el numero de expediente
INE/P-COF-UTF/102/2021/CDMX

Sala Regional Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

UTF Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

ANTECEDENTES

1. Resolucion INE/CG292/2021. El veinticinco de marzo de dos
mil veintiuno, el Consejo General del INE emitié la resolucion
INE/CG292/2021, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisiéon de los informes de los
ingresos y gastos de precampafia presentados por los partidos
politicos y sus precandidaturas a los cargos de diputaciones
locales y alcaldias en la Ciudad de México en la que, entre otras
cuestiones, ordend el inicio de un procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacidn, en contra de la parte recurrente y otras

tres personas.

2. Inicio del procedimiento. El treinta y uno de marzo de dos
mil veintiuno, la UTF acordo el inicio del procedimiento oficioso

de referencia.
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3. Resolucion impugnada. En sesidn extraordinaria de
veintiséis de febrero, el Consejo General del INE aprobd la

resolucion impugnada.

4. Demanda. Inconforme con lo anterior, el cuatro de marzo, la
parte recurrente interpuso demanda ante la Oficialia de Partes
del INE, la que, en su momento, fue remitida a la Sala Superior y
con la que se formo el expediente SUP-RAP-49/2026.

5. Reencauzamiento. El veinte de marzo, la Sala Superior
determin6é mediante acuerdo plenario, que esta Sala Regional es
la competente para conocer la demanda, por lo que le reencauzé

el medio de impugnacion.

6. Recepcion y turno. El veintitrés de marzo, se recibid en esta
Sala Regional el medio de impugnacion y demas constancias,
por lo que, en esa misma fecha, la magistrada presidenta Maria
Cecilia Guevara y Herrera ordend integrar el expediente
SCM-RAP-11/2026 que fue turnado a la ponencia a cargo de la

magistrada Ixel Mendoza Aragén.

7. Instruccién. La magistrada instructora, en su oportunidad,
recibié el medio de impugnacién, admitié la demanda y cerro la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y es competente para
resolver este recurso de apelaciéon, al ser promovido por un
partido politico nacional, para controvertir la sancién que se le
impuso mediante una resolucion del Consejo General del INE,

derivada de un procedimiento sancionador oficioso en materia de
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fiscalizacion en el marco del proceso electoral local ordinario dos
mil veinte — dos mil veintiuno en la Ciudad de México; lo que tiene
fundamento en:

eConstitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccioén Il

eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
251, 260 primer parrafo y 263 fracciones | y XII.

eLey de Medios: articulos 3 parrafo 2 inciso b), 40 parrafo 1y
44 parrafo 1 inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General
del INE, que establece el ambito territorial de cada una de las
circunscripciones plurinominales y la Ciudad de México como
la cabecera de ésta.

eAcuerdo de Sala Superior emitido el veinte de marzo, en el
recurso de apelacion SUP-RAP-49/2026.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia
Este recurso de apelacién reune los requisitos de procedencia
establecidos en los articulos 7 parrafo 1, 8, 9 parrafo 1, 13 parrafo

1 inciso b) y 42 de la Ley de Medios, por lo siguiente:

2.1. Forma. La parte recurrente presentd su demanda por escrito
en la que consta el nombre y firma autografa de quien acude en
su representacién, identific6 la resolucion impugnada y la
autoridad responsable, expuso hechos, formulé agravios y

ofrecié pruebas.

2.2. Oportunidad. La demanda fue presentada en el plazo de
cuatro dias habiles para tal efecto, pues la resolucion impugnada
fue aprobada en la sesion extraordinaria del Consejo General del

INE de veintiséis de febrero y la parte recurrente presento la
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demanda el cuatro de marzo siguiente, por lo que resulta

oportuna?.

2.3. Legitimacién y personeria. La parte recurrente cuenta con
legitimacion para interponer el presente recurso, de conformidad
con lo previsto en los articulos 13 parrafo primero inciso a)
fraccion |, asi como 45 parrafo primero inciso b) fraccion | de la
Ley de Medios, al tratarse de un partido politico nacional que
controvierte una resolucion del Consejo General del INE con

base en la cual se le impuso una sancion.

Asimismo, se tiene acreditada la personeria de Guillermo Rafael
Santiago Rodriguez, como representante propietario de
MORENA ante el Consejo General del INE3.

Si bien, al rendir su informe circunstanciado el INE es omiso en
reconocer si el promovente tiene reconocida su personeria, en
términos de lo dispuesto por el articulo 18 numeral 2, inciso a) de
la Ley de Medios, de las constancias se advierte que el partido
recurrente acompafnd a su demanda una certificacién emitida por
la persona titular de la Direccion del Secretariado del INE*, en
ejercicio de su atribucion como Oficialia Electoral, de
conformidad con el articulo 21 del Reglamento de la Oficialia
Electoral del INE.

Aunado a lo anterior, de la revision de las constancias que
integran el expediente INE/P-COF-UTF/102/2021/CDMX, se

2 En el computo del plazo no se consideran el sabado veintiocho de febrero y
domingo primero de marzo, al ser inhabiles en términos del articulo 7 parrafo
segundo de la Ley de Medios.

3 Tal como se advierte de la certificacion emitida a través del oficio PM/002/2025,
agregada por la parte recurrente a su escrito de demanda

4 La cual puede ser consultada en la foja 67 del expediente principal del presente
medio de impugnacién.
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advierte que, mediante escrito de doce de febrero®, Guillermo
Rafael Santiago Rodriguez comparecié en su calidad de
representante propietario de MORENA ante el Consejo General

del INE a desahogar alegatos®.

2.4 Interés juridico. Este requisito se cumple, pues la parte
recurrente considera que la resolucidn controvertida le causa

perjuicio al habérsele impuesto una multa.

2.5. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme
porque la normativa electoral no prevé algun medio de defensa

que deba ser agotado antes de acudir ante esta Sala Regional.

TERCERA. Estudio de fondo

3.1. Sintesis de la resolucién impugnada

La resolucidon impugnada deriva de un procedimiento
administrativo sancionador oficioso en materia de fiscalizacion
instaurado contra la parte recurrente y otras personas, en
cumplimiento a lo ordenado por el Consejo General del INE en la
resoluciéon INE/CG291/2021, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de los ingresos y gastos de precampafia presentados
por los partidos politicos y sus precandidaturas a los cargos de
diputaciones locales y alcaldias en la Ciudad de México, en el
marco del proceso electoral local ordinario dos mil veinte — dos

mil veintiuno, en la referida entidad.

5 El cual puede ser consultado en las fojas 1156 a 1178 del Tomo | del cuaderno
accesorio del expediente del presente recurso.

6 Al respecto resulta aplicable la razéon esencial del criterio sostenido por la Sala
Superior en la tesis CXI/2001 de rubro PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO CABE OBJETARLA S| SE TRATA DE LA MISMA
PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA PREVIA, consultable en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio
dos mil dos, paginas 115 a 117.
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Lo anterior, con la finalidad de determinar si el partido recurrente
y tres personas mas -Vanilli Rubén Colin Angeles, Jesus Ismael
Aguilar Méndez y Edgar Torres Baltazar en su calidad de sujetos
obligados- incumplieron la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion y rendicion de cuentas al omitir presentar sus

informes de precampana.

Particularmente, respecto del partido recurrente, en la resolucion
impugnada se determiné que incurrid en la omision de presentar
dos informes del periodo de precampana, en el marco del
proceso electoral local ordinario dos mil veinte — dos mil
veintiuno, en la Ciudad de México, motivo por el cual se le impuso
una sancion econdmica consistente en una reduccion del
veinticinco por ciento de su ministracion mensual por concepto
de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$211,952.01 (doscientos once mil novecientos cincuenta y dos

pesos con un centavo).

3.2. Sintesis de agravios
La parte recurrente considera que la resolucion impugnada le
causa los siguientes agravios:

[1] Violacion al principio de congruencia interna pues, a su
decir, la autoridad responsable se pronuncié de manera
expresa en el sentido de que los hallazgos correspondientes
a Vanilli Rubén Colin Angeles no constituyen propaganda
electoral en virtud de que no cumplia con el elemento
subjetivo; sin embargo, del contenido de la propia resolucion
se advierte que los hallazgos de Jesus Ismael Aguilar
Méndez y Edgar Torres Baltazar si cumplen con todos y
cada uno de los elementos para ser considerados
propaganda electoral, a pesar de que los hallazgos de los

tres sujetos obligados son idénticos, lo que genera una
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sancion distinta y wuna determinacién abiertamente
contradictoria.
Alega que los hallazgos que fueron analizados son
sustancialmente idénticos en su naturaleza, contenido y
contexto. No obstante, fueron valorados bajo parametros
distintos, sin que la autoridad responsable expusiera una
justificacion  objetiva, razonable y juridicamente
diferenciadora que explicara el cambio de criterio.
Afirma que la incongruencia no radica unicamente en el
resultado distinto, sino en la ausencia de motivacion
reforzada que explique por qué, ante supuestos facticos
equivalentes, se aplicaron estandares de valoracion
distintos.
Adicionalmente, sostiene que la resolucion impugnada
carece de congruencia externa debido a que la autoridad
responsable dej6 de observar lo resuelto en una diversa
resolucion relacionada con el estado de Guerrero, en la cual
-segun su dicho- ante omisiones equivalentes, relacionadas
con la presentacién de informes de precampara optd por
imponer unicamente una amonestacion publica; sin
embargo, en la resoluciéon controvertida a través del
presente medio de impugnacion, el Consejo General del INE
determiné imponer sanciones pecuniarias, es decir, se
utilizé diferentes criterios de sancion.
Transgresion al principio de exhaustividad y debida
fundamentacion y motivacion pues, en su consideracion, el
Consejo General del INE omitié realizar un estudio integral
respecto de los planteamientos que formulé el partido
recurrente durante la sustanciacion del procedimiento,
particularmente respecto de los siguientes temas:

a. La distincion juridica entre solicitud de registro vy

registro procedente.
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b. La valoracion expresa de la evidencia de ausencia de
reconocimiento partidista/postulacion.

c. El analisis técnico juridico sobre la inexistencia de
erogacion atribuible (gratuidad/produccién casera y
ausencia de pauta).

d. El argumento relativo a perfil personal y alcance de
difusion, y

e. La consecuencia juridica del hecho reconocido por la
propia autoridad responsable, relativo a la falta de
habilitacién del Sistema Nacional de Registro de
Precandidatos y Candidatos (SNR) y el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF), lo cual incide
directamente en la exigibilidad de la conducta
reprochada.

La parte recurrente afirma que, si bien, la autoridad
responsable describié hallazgos y las diligencias que
realizo, no agotd el estudio integral de los planteamientos
de defensa que formuld, sustituyendo el analisis
individualizado por afirmaciones generales, o que genero
un estado de incertidumbre juridica respecto del alcance
real de la obligacion, el estandar de acreditacion y el puente
|6gico-probatorio que justificaria consecuencias
sancionatorias en materia de fiscalizacion.

Alega que un procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacién, la motivacion no puede descansar en
inferencias genéricas ni en concatenaciones, sin explicar
que hecho prueba la hipotesis normativa que hace exigible
una obligacién y cdmo se actualiza con individualizacion del
caso.

Violacion al principio de exhaustividad y debida motivacion

en el analisis de redes sociales, pues al momento de citar la
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tesis LXII1/20157 como parametro para calificar la existencia
de propaganda con relevancia electoral omite aplicarla al
caso concreto. Argumenta que, en su lugar, sustituyd el
examen estricto e individualizado que exige dicho criterio,
por inferencias genéricas derivadas de la presencia de
colores, logos o referencias partidistas en publicaciones de
Facebook.

En su concepto, la Ley electoral establece la exigencia a la
autoridad responsable de explicar, de manera
individualizada y contextual, porqué un contenido en redes
sociales actualiza simultaneamente finalidad, temporalidad
y territorialidad; y tratdndose de propaganda de
precampafa, porqué su proposito es dar a conocer
propuestas y obtener la candidatura.

Sostiene que la falta de exhaustividad se agrava debido a
que durante la sustanciacion del procedimiento hizo valer
argumentos especificos sobre redes sociales, incluyendo la
naturaleza de perfil personal, la gratuidad del contenido, la
ausencia de pauta, edicion casera, inexistencia de gasto
atribuible y ausencia de finalidad/elemento subjetivo.

No obstante, la autoridad, en lugar de confrontarlas confirme
a la tesis LXIII/2015, solo se limité a describir hallazgos y
emitir conclusiones generales sin explicar por qué
desestima cada planteamiento.

[4] Transgresion al principio del debido proceso derivado del
arbitrario actuar por parte de la autoridad responsable, asi
como del silencia legal al no pronunciarse de las violaciones
procesales denunciadas.

Senala que durante la sustanciacion del procedimiento

existieron actos de autoridad fuera de los cauces legales

7 De rubro GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MiNIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 17,
dos mil quince, paginas 88 y 89.
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que impactaron directamente en el derecho efectivo a una
adecuada defensa y al debido proceso.

Al respecto, el partido recurrente realiza diversas
afirmaciones encaminadas a evidenciar diversas
actuaciones por parte de la UTF que derivaron -segun su
dicho- en una presuncién fundada de prejuzgamiento.
Alega que la autoridad responsable fue omisa en
pronunciarse respecto de las manifestaciones de
inconformidad que hizo valer, lo que engrandece aun mas
la presuncion de un prejuzgamiento, pues es notorio que no
existid un analisis de los argumentos expuestos en sus
alegatos, transgrediendo con ello los principios rectores de
legalidad, imparcialidad, objetividad y certeza juridica.
Indebida motivacion de la capacidad economica de las
personas sancionadas, pues considera que las sanciones
impuestas a Edgar Torres Baltazar y Jesus Ismael Aguilar
Méndez vulneran los principios de legalidad, debida
motivacion, proporcionalidad, asi como de seguridad
juridica, porque la autoridad responsable construyé su
analisis de capacidad econdmica a partir de parametros que
no guardan correspondencia ni con la temporalidad de los
hechos investigados, ni con la realidad financiera que
reflejan los documentos que valoré para tal efecto.
Indebida individualizacién de la sancién que le fue impuesta
por vulneracion a los principios de proporcionalidad,
razonabilidad, congruencia y seguridad juridica al tomar
como monto involucrado el treinta por ciento del tope de
gastos de precampaia, en lugar de atender al monto
efectivamente comprobado en los hallazgos que la
resolucién tuvo por acreditados.

En su concepto, la resolucién incurre en una indebida
motivacion del monto involucrado para efecto de la

imposicion de la sancion pues, por un lado, afirma que de

11
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las constancias que obran en el expediente no se advirtieron
hallazgos relacionados con actos de precampafia que
impliquen ingresos y/o gastos, por lo que no existe un monto
o beneficio involucrado vy, por otra, en el propio estudio de
fondo se reconoce expresamente que si existen dos
hallazgos que cumplen de manera concurrente con los
elementos personal, temporal y subjetivo.

Afirma que la autoridad responsable opté deliberadamente
por no utilizar un parametro razonable para garantizar la
proporcionalidad de la sancion que le fue impuesta, es decir,
el monto involucrado de los hallazgos, tomando en
consideraciéon que se encuentran en un caso extremo de
cero hallazgos con costo, lo cual — a su decir- generaria una
imposibilidad para sancionarlo gravosamente, lo cual
violenta los principios de proporcionalidad, objetividad,
certeza y seguridad juridica.

Alega que, como parte de la motivacion para la imposicion
de la sancién, la autoridad responsable consideré que la
omision de presentar el informe de gastos evita que se
lleven a cabo de forma integral los alcances de la
fiscalizacion, sin embargo, sostiene que tal afirmacion parte
de una premisa incorrecta, toda vez que en las actuaciones
y diligencias que obran en el expediente se advierte lo
contrario; es decir, que la autoridad si ejercié sus facultades
de investigacion, revision y valoracion probatoria, por lo que
no se vio imposibilitada para fiscalizar y analizar las
publicaciones hasta concluir que determinados hallazgos si
cumplian con los elementos necesarios para ser

considerados propaganda de precampana.
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3.3. Planteamiento de la controversia
3.3.1 Pretension. Que esta Sala Regional revoque la resolucién
impugnada y, en consecuencia, se deje sin efectos la sancion

que le fue impuesta.

3.3.2 Causa de pedir. La parte recurrente afirma que la
resolucién impugnada transgrede los principios de congruencia,
exhaustividad, debido proceso y adolece de una indebida
motivacion respecto de la individualizacion de la sancion

impuesta.

3.3.3 Controversia. Esta Sala Regional debera determinar si fue
correcta la determinacion emitida por el Consejo General del INE
respecto a que el partido recurrente incumplié la normatividad
electoral en materia de fiscalizacion y rendicion de cuentas al

omitir presentar sus informes de precampafia.

3.4 Metodologia
Por cuestion de método, los agravios se analizaran por tematica,
conforme a lo siguiente:
a. Violacion al principio de congruencia interna y externa.
b. Violacion a los principios de exhaustividad, indebida
fundamentacién y motivacion, asi como al debido proceso.
c. Indebida motivacion de la capacidad economica de los
sujetos sancionados, asi como la indebida individualizacién

de la sancién impuesta al partido recurrente.

Lo anterior, no causa perjuicio a la parte recurrente ya que lo
trascendente es que todos sean analizados, conforme a la
jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIONS.

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5 y 6.
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3.5. Estudio de los agravios
Los agravios formulados por el partido recurrente son

infundados e inoperantes, como se desarrolla a continuacion.

Violacioén al principio de congruencia interna y externa
En primer término, es necesario precisar que el principio de
congruencia de las sentencias consiste en que su emisién debe
responder a los planteamientos de la demanda, ademas de no
contener resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre

si®.

Este principio se expresa en dos sentidos:

La congruencia interna exige que la sentencia no contenga

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

La congruencia externa, consiste en la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto y la controversia planteada por las
partes, sin omitir su analisis o introducir aspectos ajenos a la

controversia.

Por tanto, si el érgano jurisdiccional introduce elementos ajenos
a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a derecho°.

A partir de lo anterior, es infundado el agravio por el cual el

partido recurrente afirma que la resolucién impugnada es

9 Jurisprudencia 28/2009 de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 5, dos
mil diez, paginas 23 y 24.

10 En similares términos lo considero esta Sala Regional al dictar la sentencia del
juicio SCM-JDC-11/2026.
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incongruente ante la supuesta contradiccion de criterios, al
advertir un criterio diferenciado en razén de la valoracion de los

hallazgos.

Lo anterior es asi, porque MORENA parte de una premisa
erronea al senalar que los casos de Vanilli Rubén Colin Angeles,
Jesus Ismael Aguilar Méndez y Edgar Torres Baltazar son
iguales, pues -como se advierte de la resolucion impugnada- si
existen diferencias relevantes que justifican el trato diferenciado

respecto de la acreditacion del elemento subjetivo.

La autoridad responsable sefaldé que, para determinar la
existencia de actos de precampana, se debian actualizar los
siguientes elementos:
e Personal: los actos deben realizarse por los partidos
politicos, militantes, aspirantes o personas precandidatas
y en el contexto del mensaje se deben advertir voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable
a la persona de la que se trate ya que la conducta le es
atribuible a quien busca una postulacién.
e Temporal: los actos o frases se realicen durante la etapa
procesal de precampana.
e Subjetivo: deben ser manifestaciones univocas e
inequivocas de apoyo o rechazo a una opcion electoral y

trascender al conocimiento de la ciudadania.

Ahora bien, como se advierte de la resolucion impugnada, la
autoridad responsable analiz6 en cada caso los tres elementos

en los que concluyd lo siguiente:

“[...] lo procedente es analizar si los elementos referidos se acreditan con
las conductas desplegadas por Vanilli Rubén Colin Angeles:

a) Un elemento personal: Se advirtieron imagenes o simbolos que
hacen referencia al partido Morena y al investigado en un perfil de un
usuario externo, a las redes sociales oficiales del ciudadano y, puesto
a que la conducta reprochada es atribuible a Vanilli Rubén Colin
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Angeles que buscaba un cargo popular por otro partido politico, por lo
tanto, se actualiza este elemento.

b) Un elemento temporal: La fecha en la que se realizaron los
hallazgos fue en el mes de enero de 2021 dentro del periodo de
precampafia en marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021, en la Ciudad de Meéxico, por lo cual, este elemento si se
cumple.

c) Un elemento subjetivo: De los hallazgos en controversia, y de la
investigacion realizada no se localizé un beneficio a favor de Vanilli
Rubén Colin Angeles y el partido Morena, ya que se constaté que dicho
sujeto no fue registrado como precandidato o candidato por dicho
partido, y que el mismo fue inscrito como candidato a Diputado Local
por el Distrito IV, en la alcaldia Gustavo A. Madero, por el otrora Partido
Fuerza por México, en el marco del Proceso Electoral Ordinario 2020-
2021, en la Ciudad de México, por lo tanto, no se actualiza este
elemento.

[.]

Dicho lo anterior, lo procedente es analizar si los elementos referidos se
acreditan con las conductas desplegadas por Jesus Ismael Aguilar
Méndez y Edgar Torres Baltazar:

a) Un elemento personal: Dichas publicaciones fueron realizadas
desde el perfil oficial de Facebook de cada persona investigada de las
cuales se advierten imagenes de su persona, frases y simbolos en
relacion con el partido Morena, asi como el dar a conocer ante la
ciudadania su postulacion a un cargo de eleccion popular en marco del
Proceso Electoral aludido en la Ciudad de México, por lo cual se
cumple dicho elemento.

b) Un elemento temporal: Dichos hallazgos ocurrieron durante el
periodo de precamparnia, en el caso concreto se llevaron a cabo a partir
de su registro como aspirantes al cargo de Alcalde y Diputacion Local
en la Ciudad de México, por lo cual se cumple dicho elemento.

¢) Un elemento subjetivo: De dichas publicaciones se hacen constar
manifestaciones explicitas de su registro, asi como su aspiracion de
cada uno a contender por un cargo popular toda vez que se pueden
advertir logos, colores y frases en relacién al partido Morena, asi como

la manifestacion directa de posicionarse ante el electorado y militancia,
por lo cual se cumple dicho elemento.”

De la revisidn de lo antes transcrito se desprende que en el
primero caso, no se acredito el elemento subjetivo, en atencion
a que la persona no fue registrada como precandidata o
candidata del partido recurrente, por el contrario, fue inscrito
por el otrora Partido Fuerza por México, situacion por la cual la
autoridad responsable considerd que los hallazgos no generaron
beneficio alguno en favor de Vanilli Rubén Colin Angeles ni del

partido recurrente.
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Por lo que hace a las otras dos personas, la autoridad
responsable si tuvo por actualizado el elemento subjetivo, pues
de las publicaciones se desprenden manifestaciones explicitas
de su registro, asi como su aspiracion de cada uno para
contender por un cargo popular, toda vez que se pueden advertir

logos, colores y frases en relacion a MORENA.

En consecuencia, contrario a lo senalado por el partido
recurrente, la autoridad responsable analiz6 cada caso en
particular, por ello, no existe incongruencia ni trato desigual
injustificado, derivado de que existen diferencias en la
acreditacion del elemento subjetivo; de ahi lo infundado del

agravio.

Por otra parte, es inoperante el planteamiento por el cual la parte
recurrente alega que la resolucion impugnada transgrede el
principio de congruencia externa. Ello es asi, debido a que su
argumento radica en que -desde su Optica- el Consejo General
del INE dejo de observar lo resuelto en una resolucion emitida en

un procedimiento diverso relacionado con el estado de Guerrero.

Esto es, sus argumentos no controvierten las consideraciones
que sustentan la resolucidn impugnada, sino que pretende
evidenciar un supuesto trato diferenciado respecto de diversa

resolucion.

Conviene sefalar que la Sala Superior ha considerado que la
autoridad debe graduar e individualizar la sancién, conforme a
las circunstancias en que se comete la falta, de ahi que, si al
analizar un caso concreto considera imponer determinada
sancion por la infraccién especifica, ello no se traduce en el
establecimiento de un criterio fijo e inamovible que lo obligue a

que, en posteriores asuntos, deba imponer la misma sancién
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cada vez que acredita esa falta, porque tiene el deber de valorar
las circunstancias concretas de cada asunto para imponer la

sancion que corresponda.

En suma, se establecido que debe entenderse que la autoridad
electoral se encuentra en aptitud de imponer sanciones distintas
si las circunstancias especificas asi lo justifican, sin que pueda

interpretarse como un cambio de criterio™.

Bajo ese contexto, es evidente que en la doctrina judicial lo
ajustado o no a Derecho de un acto o resolucion debe plantearse
y sostenerse con las irregularidades advertidas en lo considerado
por la autoridad responsable respecto del propio acto
impugnado, decidiéndose cada uno, con base en las
circunstancias especiales que cada asunto reviste; esto es, las
sanciones en materia de fiscalizacion que imponga la autoridad
electoral administrativa a los partidos politicos, deben sostenerse

en las circunstancias particulares en que es cometida una falta.

En el caso, de la resolucidon impugnada se advierte que la

autoridad responsable realizé la individualizacion de la sancién a

11 SUP-RAP-332/2022. En concreto, la Sala Superior establecio:
[...]1a autoridad fiscalizadora esta obligada a graduar e individualizar la sancion,
de acuerdo con las circunstancias en que fue cometida la falta, la capacidad
economica y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
comision, conforme a los parametros y criterios previamente establecidos en
ley y la jurisprudencia trazada por esta Sala Superior.
Derivado de lo anterior, si al analizar un caso concreto la autoridad
administrativa impone determinada sancién por la comision de una infraccion
especifica, ello no significa que se ha establecido un criterio fijo e inamovible
que necesariamente obligue a imponer la misma sancién cada vez que se tenga
por acreditada la infraccion, pues en cada caso deberd llevar a cabo el ejercicio
de valoracion de los parametros previstos en la ley para individualizar la sancion
respectiva.
Asumir un criterio distinto implicaria desconocer la finalidad de las normas que
obligan a valorar las circunstancias concretas de cada asunto para imponer la
sancién que corresponda.
En congruencia con ello, la autoridad administrativa tampoco esté obligada a
anunciar con anticipacion las sanciones que impondra para cada infraccion,
pues aun cuando en uno o varios casos previos haya impuesto determinada
sancion para una infraccién concreta, ello no la exime de la obligacién de valorar
las circunstancias de los nuevos asuntos, en los cuales podra imponer
cualquiera de las sanciones que le autoriza la ley y debe entenderse que se
encuentra en aptitud de imponer sanciones distintas si las circunstancias asi lo
justifican, sin que ello pueda interpretarse como un cambio de criterio.
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partir de analizar el tipo de infraccion cometida por el partido
recurrente; las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretd; la comision intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas, asi como los bienes

juridicos tutelados que fueron vulnerados.

A partir de ello, calificé la falta como grave especial con la que
se ocasiond un dafo directo a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado omitio

presentar dos informes de precampana.

En ese sentido, el partido recurrente omite aportar elementos que
permitan a esta sala analizar las circunstancias que, en su caso,
generarian que las conductas analizadas en una resolucién
diversa sean equivalentes con las que derivaron en la sancién

que le fue impuesta; de ahi lo inoperante de su agravio.

Violacion a los principios de exhaustividad, indebida
fundamentacién y motivacion, asi como debido proceso
Respecto al principio de exhaustividad, la Sala Superior ha
establecido que implica estudiar todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al
conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no
unicamente un aspecto concreto, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones deben generar'?.

La observancia de ese principio requiere el deber de agotar

cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los

2 De conformidad con la jurisprudencia 43/2002 de rubro PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN, consultable en Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, afio dos mil tres, pagina 51.
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planteamientos hechos por las partes durante la integracion de
la controversia, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucibn de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como

base para resolver sobre las pretensiones’s.

Ahora bien, en concepto de esta Sala Regional, es infundado el
agravio por el cual se afirma que la autoridad responsable
transgredio el principio de exhaustividad, asi como el deber de
debida fundamentacion y motivacion, al no haber agotado el
estudio integral de los planteamientos de defensa que formulé,
sustituyendo el analisis individualizado por afirmaciones

generales.

Lo anterior es asi, porque el partido recurrente sustenta su
alegato en que la autoridad responsable construyé su conclusion
a partir de elementos generales y de verificacion formal, sin
analizar sus planteamientos vinculados con la exigibilidad de la
obligacion, la calidad juridica del sujeto, la distincion entre
solicitud y registro procedente, asi como la atribucion de
erogaciones frente a un contenido de naturaleza gratuita y

casera.

Contrario a lo anterior, en la resolucion impugnada se advierte
que el Consejo General si tom6 en consideracion las
manifestaciones realizadas por el partido recurrente respecto al
proceso de seleccion interna de candidaturas a cargos de

diputaciones locales, federales y alcaldias, precisando que las

3 Véase la jurisprudencia 12/2001 de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, consultable en Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, afio 2002, paginas 16y 17.

20



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-RAP-11/2026

mismas fueron encaminadas a sehalar que no hubo
precandidaturas ni precampafas y, por consiguiente, no se

autorizo ni se erogd gasto alguno por tales conceptos.

En efecto, de la resolucion impugnada se advierte que la
autoridad fiscalizadora solicité al partido recurrente informacién
respecto a su proceso de seleccion interna a los cargos de
diputaciones locales, federales y alcaldias; sin embargo, en su
respuesta sefal6é que no hubo precandidaturas, precampanas y,
por consiguiente, no se autorizé ni se erogd gasto alguno por

tales conceptos.

Inclusive, de la resolucion impugnada se advierte que, a partir de
dichas manifestaciones, la autoridad fiscalizadora desplegd sus
atribuciones de investigacién de las cuales advirtié que, contrario
a lo manifestado, el partido recurrente si emitié convocatorias
con la finalidad de seleccionar a las personas que postularia para
los cargos de diputaciones locales y alcaldias en el marco del
proceso electoral local ordinario dos mil veinte — dos mil veinte

uno en la Ciudad de México.

De este modo, en la resolucién impugnada se advierte que del
analisis de las convocatorias referidas se pudo constatar lo
siguiente:

e La fecha para los registros aprobados las personas aspirantes, asi
como la fecha para llevarse a cabo la insaculacién por circunscripcion
de Diputaciones Federales para integrar la lista de candidaturas del
proceso de seleccion interno, las cuales fueron modificadas a través
de ajustes emitidos por el partido incoado.

e El registro en linea se hara a través de la pagina de internet:
https://reqgistrocandidatos.morena.app.

e La Comision Nacional de Elecciones revisara las solicitudes, valorara
y calificara los perfiles de los aspirantes de acuerdo a las atribuciones
contenidas en el Estatuto de Morena, y sélo dara a conocer las
solicitudes aprobadas que seran las unicas que podran participar en la
siguiente etapa del proceso respectivo.

e Todas las publicaciones de registros aprobados se realizaran en la
pagina de internet: https://morena.si/. Solo los/as firmantes de las
solicitudes de registro aprobadas por la Comisién Nacional de
Elecciones.
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¢ Por tratarse de un registro en linea se deberan tener digitalizados los
formatos y documentos requeridos en las bases 4 y 5 de esta
convocatoria, para el llenado de los datos y la carga de los archivos en
la plataforma electrénica.

e Sefiala que las precampafas se realizardn de acuerdo con las
caracteristicas y tiempos que publique la Comision Nacional de
Elecciones, asi como también se sefiala que los aspirantes deberan
evitar realizar actos que puedan constituir actos anticipados de
precampafia o campafa. El registro podra ser cancelado o no otorgado
por la falta a esta disposicién

Adicionalmente, de la resolucion impugnada se advierte que, con
motivo del inicio y sustanciacion del procedimiento oficioso se
otorgd garantia de audiencia al partido recurrente, el cual

expresé de manera medular lo siguiente:

¢ Que no se realizd precampafa para los cargos de eleccion popular de
diputados y alcaldias en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2021 en esta Ciudad de México, por consiguiente, no se celebraron
actos de precampafas ni se erogaron recursos econémicos del partido
politico en cuestidn para la ejecucion de dichas actividades.

¢ Que derivado de la obligacion que se confiere de conformidad con el
articulo 79 de la Ley General de Partidos Politicos, oportunamente se
dio el aviso.

¢ Que realiz6 el aviso ante el Instituto Electoral de la Ciudad de México,
a través de Araceli Rojas Osorno, entonces Representante Propietaria,
anexando los acuses de aviso de no precampafia, mismos que se
realizaron en tiempo y forma en el Sistema Nacional de Registro de
Precandidatos y Candidatos, y en los cuales se informé Morena, no
realizaria actos de precampafia en los cargos mencionados en la
Ciudad de México.

¢ Remite capturas de los avisos de no precampana realizados en el
Sistema Nacional de Registros de Precandidatos y Candidatos (SNR),
para los cargos de Alcaldias y Diputaciones por ambos principios.

e Sefiala que en las publicaciones y hallazgos encontrados por la
autoridad fiscalizadora no existe llamado expreso al voto a favor o en
contra de persona alguna.

¢ Que no se realizaron manifestaciones que mostraran una intencién de
llamar a votar o pedir apoyo, de manera que, no se actualizan los
hechos que se denuncian, mucho menos tuvieron un impacto o
trascendencia importante en el proceso electoral, es asi que los
denunciados no son candidatos.

e Que no emitié ninguna convocatoria para algun proceso interno de
seleccion de precandidaturas a cargos de la eleccion popular en la
Ciudad de México, para el Proceso Electoral Ordinario 2020-2021.

En ese contexto, la autoridad responsable motivd en la
resolucion impugnada que durante la sustanciacion del
procedimiento se advirtieron diversos hallazgos
correspondientes a publicaciones en la red social Facebook
mismas que, concatenadas con las convocatorias emitidas por el

partido recurrente, pudo constatar que las dos personas por la
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cuales fue sancionado el partido recurrente, participaron como
aspirantes a un cargo de eleccion popular por MORENA en el
periodo de precampana, el cual abarcé del veintitrés de
diciembre del dos mil veinte al treinta y uno de enero de dos mil
veintiuno, en marco del proceso electoral ordinario dos mil veinte

— dos mil veintiuno en la Ciudad de México.

En ese contexto, esta Sala Regional considera que no le asiste
razon a la parte recurrente cuando afirma que la resolucion
impugnada carece de un razonamiento minimo para satisfacer el
principio de exhaustividad y debida motivacion a partir de que no
analiz6 de manera puntual sus alegatos encaminados a
evidenciar, primordialmente, que no realiz6 procedimiento alguno
para la seleccion de precandidaturas, la erogacion de un gasto a
las publicaciones observadas, el alcance de difusién de las
mismas y el pronunciamiento de una individualizacion por

hallazgo.

Si bien el partido recurrente afirma que el Consejo General fue
omiso en emitir respuesta respecto de diversos planteamientos
que formulé durante la secuela procesal, particularmente
respecto de los siguientes temas:

a. La distincion juridica entre solicitud de registro y registro
procedente.

b. La valoracion expresa de la evidencia de ausencia de
reconocimiento partidista/postulacién.

c. ElI analisis técnico juridico sobre la inexistencia de
erogacion atribuible (gratuidad/produccion casera vy
ausencia de pauta).

d. El argumento relativo a perfil personal y alcance de
difusion, y

e. La consecuencia juridica del hecho reconocido por la

propia autoridad responsable, relativo a la falta de
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habilitacion del Sistema Nacional de Registro de
Precandidatos y Candidatos (SNR) y el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), lo cual incide directamente en la

exigibilidad de la conducta reprochada

Lo infundado de su agravio radica en que el partido recurrente
pasa por alto que el procedimiento oficioso se inicid en
cumplimiento a lo ordenado por el Consejo General del INE en la
resolucion INE/CG291/2021, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de los ingresos y gastos de precampafia presentados
por los partidos politicos y sus precandidaturas a los cargos de
diputaciones locales y alcaldias en la Ciudad de México y que,
tal como se refiere en la resolucion impugnada, los hallazgos
detectados por la autoridad fiscalizadora fueron sancionados en
el marco de la revision correspondiente, es decir, fueron materia
de pronunciamiento en la resoluciéon y dictamen consolidados

correspondientes.

En ese sentido, una vez que el Consejo General tuvo por
acreditados dichos hallazgos, precis6 que, con base en el criterio
establecido por este Tribunal Electoral, la ciudadania que
pretenda ser postulada por un partido politico por una
candidatura a un cargo de eleccion popular, seran considerados
como precandidatas y/o precandidatos con independencia de
gue obtengan o no algun tipo de registro con la denominacion de

precandidatura, del 6rgano partidista facultado para ello4.

En consecuencia, para que se actualice el supuesto de
obligacion en materia de fiscalizacién, resulta irrelevante si se les

denomina expresamente como precandidatos, aspirantes o

4 Ver sentencia emitida en los recursos de apelacion SUP-RAP-133/2021 vy
acumulados.

24



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-RAP-11/2026

participantes, porque lo determinante es la aspiracion a la

postulacion a la candidatura.

Con base en dichos precedentes, el Consejo General del INE
considerd que las personas que participen en los procesos de
seleccion interna de candidaturas y sean registradas de
conformidad con los estatutos, reglamentos, acuerdos y demas
disposiciones de caracter general que aprueben los 6rganos de
direccion de cada partido politico, con la finalidad de ser
postulados y conseguir un cargo de eleccidn popular, deben ser
considerados precandidatos o precandidatas, siempre y cuando
realicen actos encaminados a publicitar entre los militantes y
simpatizantes del partido, asi como al publico en general sus
intenciones de obtener la candidatura a un cargo, con la finalidad
de obtener su respaldo en el desarrollo del proceso interno de
seleccion que efectue el partido politico con independencia de la
denominacién especifica que reciban los contendientes en el
procedimiento, y por ende, tienen obligacion de presentar el

informe de gastos de precampana.

En ese sentido, no le asiste razéon a MORENA al afirmar que el
Consejo General no tomd en consideracion los alegatos que
formuld porque, como se explicd, de la resolucién impugnada se
advierte que la autoridad responsable si consider6 los
razonamientos que el actor ofreci6 en la contestacion del

emplazamiento y en el escrito de alegatos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefalado que los requisitos minimos para garantizar la defensa
adecuada del afectado en un procedimiento son los siguientes:
(i) la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las

pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de
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alegar, y (iv) el dictado de una resoluciéon que dirima las

cuestiones debatidas’s.

Respecto al ultimo punto, el articulo 42 numeral 1, fraccién lll, del
Reglamento de Procedimientos establece los requerimientos
minimos que debe contener una resolucion en un procedimiento

sancionador.

De entre las exigencias que se contemplan se encuentra la
obligacién de la autoridad de apreciar y valorar los elementos que
integren el expediente, ya sean las pruebas que ofrecio el
quejoso o el denunciado; los hechos controvertidos, las pruebas
que se admitieron y desahogaron; asi como las constancias que

se derivaron de la investigacion.

Por tanto, de la revision detallada de la resolucion impugnada,
esta Sala Regional concluye que la autoridad responsable si
valoré los argumentos que hizo valer el recurrente en el
procedimiento, motivo por el cual se considera que no le asiste
razon al afirmar que la resolucion impugnada transgrede el

principio de exhaustividad.

En esa linea argumentativa, se considera inoperante el agravio
por el que el recurrente afirma que se transgredid el debido
proceso derivado de un supuesto actuar arbitrario de la autoridad

responsable.

Lo anterior es asi, debido a que, como se analiz6é previamente,

no le asiste razén al afirmar que la autoridad responsable fue

15 Jurisprudencias 1a./J. 11/2014 (10a.) y P./J. 47/95, (9a.) de rubros DERECHO AL
DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO Y FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 3, febrero de dos mil catorce, pagina 396, y Tomo |,
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 133, respectivamente.
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omisa al pronunciarse o considerar los planteamientos que
formulé a lo largo del procedimiento; en ese sentido, resulta
aplicable el criterio establecido en la tesis XVII.10.C.T.21 K, de
rubro AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN
OTROS QUE FUERON DESESTINADOS'S, de la cual se desprende
que cuando un concepto de agravio deriva de uno diverso
declarado infundado, inoperante o inatendible, ello lo torna en si
mismo inoperante, toda vez que la sustancia de este pendia
ineludiblemente de la viabilidad juridica de aquel que se

desestimo.

Por otro lado, la parte recurrente realiza diversas
manifestaciones encaminadas a evidenciar una supuesta
presuncion de prejuzgamiento por parte de la autoridad
responsable, a partir de sefialar diversas actuaciones formuladas

previo al cierre de la instruccion del procedimiento.

Al respecto, la parte recurrente sefala que el seis de febrero le
fue notificado un oficio por el cual se le hizo de conocimiento la
apertura de la etapa de alegatos, concediéndole un plazo de 72
horas habiles para efecto de que realizara las manifestaciones
que considerara pertinentes. Refiere que dicha notificacion se
efectué aun cuando se encontraba corriendo el plazo que le fue
otorgado previamente para dar respuesta a un oficio diverso en

ejercicio de su garantia de audiencia.

A partir de lo anterior, el partido recurrente afirma que se genera
una “presuncion fundada de prejuzgamiento” debido a que la
autoridad actué como si ya contara con todos los elementos

necesarios para resolver, sin haber analizado las

16 Consultable en: Tomo XIX, pagina 1514 de la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 182039.
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manifestaciones que formulé dentro del plazo que le fue

concedido para el ejercicio de su garantia de audiencia.

Al respecto, esta Sala Regional considera que no le asiste razén
al partido recurrente al afirmar que dichas actuaciones

constituyen violaciones procesales.

En primer término, se considera que parte de la premisa
equivocada al asumir que el acuerdo de seis de febrero, por el
cual se determind la apertura de la etapa de alegatos implica que
la autoridad ya recabd la informacidén necesaria para poder estar
en condiciones de emitir la resolucion que en derecho

corresponde, lo cual es incorrecto.

Ello es asi, en atencion a que, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 37 del Reglamento de Procedimientos, es hasta
que se declara el cierre de la instruccion cuando la UTF debera
elaborar el proyecto de resolucion respectivo para someterlo a
consideracion del Consejo General del INE. Por tanto, resulta
valido la realizacién de requerimientos previo que se estimen
necesarios; informaciéon que sera analizada en su conjunto con
las diversas constancias que se alleguen al expediente, entre

ellas lo que derive del ejercicio de la garantia de audiencia.

Adicionalmente, el partido recurrente afirma que, con el fin de
ejemplificar supuestas simulaciones juridicas ejecutadas por la
autoridad responsable, refiere que la diligencia realizada el
veintisiete de enero, mediante la cual la autoridad fiscalizadora
decreté la ampliacién del objeto de investigacion bajo el
argumento de haber advertido la existencia de elementos
diversos a los inicialmente investigados; no obstante, nueve dias

después determind el cierre de la instruccién, aun cuando no
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habia ejercido su garantia de audiencia ni contado con una

oportunidad real de defenderse.

No obstante ello, de la revisidn a las constancias que integran el
expediente remitido por la autoridad responsable, se advierte que

la afirmacion formulada por el recurrente es imprecisa.

En efecto, contrario a lo que plantea en su agravio, el acuerdo
por el cual se declar6 la ampliacion del objeto de investigacion y
se le otorgd garantia de audiencia le fue notificado el veintinueve
de enero y, en atencion a dicho proveido, mediante escrito de
once de febrero el partido recurrente realizé diversas

manifestaciones al respecto’’.

Adicionalmente, el acuerdo por el cual se declaré la apertura de
alegatos del procedimiento le fue notificado a la parte recurrente
el seis de febrero'® y, mediante escrito de doce de febrero,

MORENA formul6 los alegatos correspondientes’®.

Tomando en consideracion que el cierre de la instruccion se
decretdé mediante acuerdo de trece de febrero, es evidente que
el partido recurrente realiza una manifestacion incorrecta cuando
afirma que dicha actuacion -cierre de instruccion- se efectud aun
cuando no habia ejercido su garantia de audiencia ni haber
contado con una oportunidad real de defenderse. En ese sentido,
su agravio deviene inoperante en atencion que se basa en una

premisa falsa20.

7 El cual puede ser consultado en las fojas 1042 a 1115 del Tomo Il del expediente
INE/P-COF-UTF/102/2021/CDMX.

8 Con base en la notificacion electronica que puede ser consultada en la foja 1155
del Tomo Il del expediente INE/P-COF-UTF/102/2021/CDMX.

9 El cual puede ser consultado en las fojas 1156 a 1178 del Tomo Il del expediente
INE/P-COF-UTF/102/2021/CDMX.

20 Resulta aplicable el criterio orientador contenido en la jurisprudencia 2a./J.
108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS, consultable en Semanario
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Por otra parte, se estima infundado el agravio por el cual el
partido recurrente alega que se transgrede el principio de
exhaustividad, a partir de que no se realizé un analisis de cada
uno de los hallazgos con base en los elementos establecidos en
la tesis LXI11/2015.

En principio debe precisarse que la tesis que refiere morena lleva
por rubro GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A
CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION?!, conforme a la
cual se establecio el criterio de que, a efecto de determinar la
existencia de un gasto de campafia, la autoridad fiscalizadora
debe verificar que se presenten, en forma simultanea, los
siguientes elementos minimos: a) finalidad, esto es, que genere
un beneficio a un partido politico, coalicion o candidatura para
obtener el voto; b) temporalidad, se refiere a que la entrega,
distribucién, colocacién, transmision o difusion de la propaganda
se realice en periodo de campanas electorales, asi como la que
se haga en el periodo de intercampafia siempre que tenga como
finalidad, generar beneficio a un partido politico, coalicion o
candidatura, al difundir el nombre o imagen de la persona
candidata, o se promueva el voto en favor de ella y, c)
territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica
donde se lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos
gastos relacionados con actos anticipados de campana y otros

de similar naturaleza juridica.

Ahora bien, lo infundado radica en que MORENA parte de la

premisa errénea de que el analisis realizado por la autoridad

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XllI, octubre de dos mil doce, Tomo 3,
pagina 1326.

21 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 8, numero 17, dos mil quince,
paginas 88 y 89.
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responsable estuvo encaminado a desplegar sus atribuciones de
fiscalizacion, a fin de acreditar la realizacién de actos de
precampana, no obstante, como se precisé con anterioridad, el
analisis que pretende el partido ya fue realizado en el dictamen
consolidado correspondiente, el cual no es materia del presente

recurso.

En efecto, el objeto del procedimiento oficioso del que derivé en
la resolucion impugnada tuvo como finalidad garantizar el
derecho de audiencia de los sujetos obligados ante la posible
omision de presentar sus informes de precampana y que los
hallazgos detectados fueron sancionados en el marco de la
revision de la resolucion y dictamen consolidado del ejercicio
fiscal respectivo, los cuales se encuentran firmes tal como se

preciso en la resolucion impugnada.

En ese sentido, el analisis realizado por la autoridad responsable
estuvo encaminado a determinar la calidad de los sujetos
sancionados -precandidaturas- para determinar  su
responsabilidad ante tal omision, para lo cual, como se analizd
previamente, se tuvo por acreditado que el partido recurrente
emitid las convocatorias para llamar a participar en su
procedimiento interno de seleccion de candidaturas y que las
personas sancionadas ingresaron su registro en la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA para participar como
aspirantes a un cargo de eleccidn popular en la alcaldia Gustavo
A. Madero, Ciudad de México?2.

Indebida motivacion de la capacidad econémica e

individualizacion de la sancion

22 Similar criterio fue adoptado por esta Sala Regional al dictar la sentencia del
recurso SCM-RAP-3/2023.
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En primer término, es inoperante el agravio por el que el partido
recurrente alega que la resolucidén impugnada vulnera en
perjuicio de las personas sancionadas -haciendo referencia a
Edgar Torres Baltazar y Jesus Ismael Aguilar Méndez- los
principios de legalidad, debida motivacion, proporcionalidad, asi
como seguridad juridica porque la autoridad responsable
construyd su analisis de capacidad economica a partir de
parametros que no guardan correspondencia ni con la
temporalidad de los hechos investigados ni con la realidad
financiera que dicen reflejar los documentos que fueron

analizados.

Tal calificacion atiene a que el planteamiento esta encaminado a
controvertir el analisis de la capacidad econdmica que el Consejo
General del INE realizé para imponer sanciones a Edgar Torres
Baltazar y Jesus Ismael Aguilar Méndez, por lo que es evidente
la inexistencia de un derecho que pueda ser reparado en favor

del partido recurrente.

Lo anterior, con base en la jurisprudencia 7/200223 de rubro
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO, conforme a
la cual el interés juridico en una relacion juridico-procesal se
colma cuando en la demanda se aduce la vulneracion de algun
derecho sustancial de la parte accionante, a la vez que ésta
argumenta que la intervencion del organo jurisdiccional
competente es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcaciéon, mediante la formulacién de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia que tenga el

efecto de revocar o modificar el acto o resolucion reclamado, lo

23 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, afio dos mil tres, pagina 39.
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cual debe producir la restitucion a la parte demandante en el goce

del pretendido derecho violado.

Por tanto, esta Sala Regional se encuentra imposibilitada para
analizar la posible vulneraciéon de derechos alguien diverso a
quien promueve la demanda, en el caso de las personas

sancionadas en la resolucion impugnada ademas de MORENA.

Finalmente, es infundado el agravio por el cual el recurrente
alega una supuesta vulneracion a los principios de
proporcionalidad, razonabilidad, congruencia y seguridad juridica
respecto del monto involucrado que la autoridad responsable

tomo en consideracion para imponerle la sancidon pecuniaria.

Lo anterior es asi, porque el alegato esta basado en un analisis
que fue superado previamente en la presente sentencia,
respecto a los elementos de los hallazgos comprobados por la
autoridad fiscalizadora para ser considerados como propaganda

de precampana.

En efecto, como se concluyé previamente, en la resolucion
impugnada se tuvo por acreditado que, tanto los sujetos
obligados, como el partido recurrente incumplieron su obligacion
de presentar informes de precampafia, con independencia de
que obtuvieran algun tipo de registro o se les asignara la

denominacion de precandidaturas.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que los hallazgos
advertidos por la autoridad fiscalizadora ya fueron sancionados
en el dictamen y resolucién del ejercicio fiscal correspondiente,
como previamente se considerd. En ese sentido, tal como se
advierte de la propia resolucion impugnada, el procedimiento

oficioso del que deriva tuvo como finalidad determinar si los
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sujetos obligados tenian o no que presentar informes de
precampana, es decir, la conducta infractora la constituye la
omision de presentar informes de precampaia, no la omision de

reporte de un gasto especifico.

A partir de ello, acertadamente el Consejo General del INE
considerd que la sancion que debia imponerse al partido
recurrente debia ser en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir presentar dos informes de precampanfia,
equivalente al cien por ciento respecto del treinta por ciento sobre
el tope maximo de gastos de precampana, establecido por la
autoridad para los procesos de seleccion de precandidatos al
cargo de diputaciones locales y alcaldia, con la finalidad de
contender en el proceso electoral local ordinario dos mil veinte —

dos mil veintiuno en la Ciudad de México.

Esto es, la infraccion sancionada no depende de la cuantificacion
de un gasto, sino de la omisién de presentar informes, lo que
constituye una falta autbnoma en materia de fiscalizacion, de ahi

lo infundado de su agravio.

En otro orden de ideas, el recurrente argumenta una indebida
motivacion de la sancidén que le fue impuesta, a partir de que la
autoridad responsable incurrié en una supuesta contradiccién al
afirmar que, con la omisién de la presentacion de sus informes
de precampana se vio imposibilitada para desplegar su facultad
fiscalizadora; no obstante, considera que a partir de los hallazgos
que fueron identificados durante la secuela procesal, dicho
impedimento no acontecié de manera total, por lo que la
autoridad debid considerar que su atribucion si fue ejercida y

produjo resultados concretos.
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Dicho agravio deviene infundado en atencidén a que el partido
recurrente parte de la premisa errbnea de que la autoridad
fiscalizadora no se vio imposibilitada en realizar sus atribuciones
de fiscalizacion, porque en el procedimiento oficioso sancionador
ejercid sus facultades de investigacion, revisidon y valoracion

probatoria.

Ello es asi, pues como adecuadamente se fundé y motivo en la
resolucién impugnada, el partido recurrente esta obligado a
presentar sus informes de precampafa para cada una de las
precandidaturas a cargo de eleccion popular, registradas para
cada tipo de precampania, especificando el origen y monto de los
ingresos, asi como los gastos realizados, los cuales deberan
presentarse a mas tardar dentro de los diez dias siguientes al de
la conclusion de las precampanas, en términos de lo dispuesto
por el articulo 79 numeral 1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley
de Partidos.

En ese sentido, como lo sefalo la autoridad responsable, el solo
incumplimiento de dicha obligacion por parte de MORENA,
transgrede los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de <cuentas y de control,
independientemente de los hallazgos encontrados por la
autoridad fiscalizadora durante la secuela del procedimiento

oficioso; de ahi lo infundado del agravio.
Conforme a lo antes expuesto, ante lo infundado e inoperante de
los agravios, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
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RESUELVE

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.

36



