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Ciudad de México, a cuatro de abril de dos mil veinticuatro.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,
resuelve confirmar las resoluciones impugnadas en lo que fueron

materia de controversia, conforme a lo siguiente.
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SCM-RAP-12/2024

Actos ylo resoluciones Resolucion del Consejo General
impugnadas del Instituto Nacional Electoral
INE/CG149/2024 y su engrose,
asi como el Dictamen consolidado
INE/CG148/2024 que le sirvio de

base.
Apelacion Recurso de apelacion.
Consejo General, Consejo General del Instituto

responsable o autoridad Nacional Electoral.
responsable

Constitucion  Politica de los
Constitucion Estados Unidos Mexicanos.

Dictamen consolidado Dictamen INE/CG148/2024"
emitido por la Comision de
Fiscalizacion respecto a |la
revision de los informes de
ingresos y gastos de precampana
de los partidos politicos a los

cargos de gubernatura,
diputaciones locales y
presidencias municipales

correspondientes al  proceso
electoral local ordinario dos mil
veintitrés — dos mil veinticuatro,
en el Estado de Morelos.

INE Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos.

Ley Electoral y/o LGIPE Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Recurrente, Partido y/o MORENA.
apelante

! Consultable en la liga:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/152563/CGex20
2307-20-ap-5.pdf, mismo que se invoca como hecho notorio, en términos de lo dispuesto
por el articulo 15, parrafo 1 de la Ley de Medios en relacion con la razén esencial de la
tesis 1.3°.C.35K de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2,
noviembre 2013, pagina 1373.
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Reglamento y/o RF Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral.

Sala Regional Sala Regional Ciudad de México
del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Superior Sala  Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

SIF Sistema Integral de Fiscalizacion.

UMA’s Unidades de Medida y

Actualizacién.?

Unidad Técnica, Unidad de Unidad Técnica de Fiscalizacion
Fiscalizacion o UTF del Instituto Nacional Electoral.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el Partido, de las constancias que integran el
expediente y de los hechos notorios?® para esta Sala Regional, se

desprende lo siguiente:

I. Resolucién impugnada.

En la sesidon extraordinaria del Consejo General que tuvo lugar el
diecinueve de febrero del afo en curso fue aprobada la resolucion
INE/CG149/2024, en donde, entre otras cuestiones, se determiné
imponer al recurrente diversas sanciones por infracciones a la
normativa aplicable en materia de fiscalizacion, en el marco de la
revision de los informes de ingresos y gastos de precampaia de

los partidos politicos a los cargos de, entre otros, diputaciones

2 La Unidad de Medida y Actualizacién es la referencia econdémica en pesos que es
utilizada como unidad de cuenta para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

3 Invocados en términos de lo previsto en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Medios.
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locales y presidencias municipales, correspondientes al proceso
electoral local ordinario dos mil veintitrés — dos mil veinticuatro en

el Estado de Morelos.

Il. Recurso de apelacion.

1. Demanda. Inconforme con algunas conclusiones
sancionatorias a que se refieren el Dictamen consolidado y la
resolucion INE/CG149/2024, el veintisiete de febrero del ano en
curso, el representante propietario del Partido ante el Consejo
General interpuso recurso de apelacion, mismo que dio lugar a la
integracion del expediente SUP-RAP-67/2024.

2. Acuerdo de escision. Por acuerdo plenario del doce de marzo
del presente afo, la Sala Superior determind que este 6rgano
jurisdiccional resultaba ser la autoridad competente para conocer
el medio de impugnacion respecto a las conclusiones
sancionatorias 7_C3_MO y 7_C6Bis_MO al guardar relacion con
la revision de los informes de ingresos y gastos de precampania de
los partidos politicos a los cargos de diputaciones locales y
presidencias municipales correspondientes al proceso electoral

local ordinario en curso en el Estado de Morelos.

3. Recepcidn y turno. Recibida que fue en esta Sala Regional la
demanda y demas constancias atinentes, por acuerdo del catorce
de marzo del ano en curso, la magistrada presidenta de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente SCM-RAP-
12/2024, y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado José Luis
Ceballos Daza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley de Medios.
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4. Radicacion. Por acuerdo del quince posterior, el magistrado
Instructor radicoé en su ponencia el presente asunto y requirié a la
autoridad responsable llevar a cabo el tramite a que se refieren los
articulos 17 y 18 de la Ley de Medios, asi como diversa informacion

gue considerd necesaria para resolver.

5. Desahogo de requerimiento, admision y cierre de
instruccion. El veinte de marzo del afno que transcurre, la
autoridad responsable desahogd el requerimiento que le fue
formulado y remitid la informacion que le fue solicitada por el
magistrado instructor; en su momento, al considerar que se
encontraba debidamente integrado el expediente, se admitido a
tramite la demanda; y, al no existir diligencia alguna pendiente por
desahogar, en su oportunidad, se dicté proveido de cierre de
instruccion y se ordend formular el respectivo proyecto de

sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, porque la materia de controversia
esta dada por resoluciones — la determinacién INE/CG149/2024 y
el Dictamen consolidado que le sirvio de sustento - en donde, entre
otras cuestiones, el Consejo General impuso al recurrente diversas
sanciones econdmicas a propodsito de las infracciones a que se
contraen las conclusiones 7_C3 MO y 7_C6Bis MORENA_ MO

que le fueron atribuidas con ocasion de la revisiéon de los informes
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de ingresos y gastos de precampaia de los partidos politicos a los
cargos de diputaciones locales y presidencias municipales
correspondientes al proceso electoral local ordinario en curso en el

Estado de Morelos.

Supuesto que es competencia de esta Sala Regional, el cual esta
relacionado con entidades federativas respecto de las cuales

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con la normativa siguiente:

Constitucion: Articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99, parrafo

cuarto fraccion Ill.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos

166, fraccion I, inciso a); 176, parrafo 1 fracciones | y XIV.

Ley de Medios: Articulos 40, numeral 1, inciso b); y 44, numeral 1,

inciso b).

Acuerdo General 1/2017,* emitido por la Sala Superior el ocho de
marzo de dos mil diecisiete, por el que determind que los medios
de impugnaciéon que se presentaran contra los dictamenes y
resoluciones que emitiera el Consejo General, respecto de las
irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados
correspondientes a la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos de los partidos politicos nacionales, y partidos politicos
con registro local, serian resueltos por la Sala Regional que
ejerciera jurisdiccion en la entidad federativa atinente,

perteneciente a su circunscripcidén, siempre que se relacionaran

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.
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con los presentados por tales partidos politicos, respecto a temas

vinculados al ambito estatal, como acontece en la especie.

Acuerdo plenario del doce de marzo del presente ano, emitido en
el recurso de apelacion SUP-RAP-67/2024, por el que la Sala
Superior determin6 la competencia de este 6rgano jurisdiccional
para conocer y resolver el presente medio de impugnacién por
cuanto hace a las conclusiones sancionatorias 7_C3_MO vy
7_C6Bis_MO al guardar relacion con la revision de los informes de
ingresos y gastos de precampania del Partido relativos a cargos de
diputaciones locales y presidencias municipales correspondientes
al proceso electoral local ordinario en curso en el Estado de

Morelos.

Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General en
donde se establecidé el ambito territorial de cada una de las 5

(cinco) circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el presente recurso de apelacién
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8,
9, numeral 1, 40, 42, y 45, de la Ley de Medios, conforme a lo

siguiente.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella se asenté el
nombre del partido politico recurrente y de quien acude en su
representaciéon, asi como su firma autégrafa. Igualmente, se
identificaron los actos controvertidos y se sefialé la autoridad a

quien se atribuyen; asimismo, quedaron expuestos los hechos y
7
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agravios en que basa la impugnacién y fueron sefialados los

preceptos legales presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que los actos impugnados
se aprobaron el diecinueve de febrero; sin embargo, el apartado 2.9
del orden del dia al que corresponden los actos impugnados fue
objeto de fe de erratas,® y el engrose respectivo fue notificado al
partido recurrente, mediante correo electronico de la Directora del
Secretariado de la Secretaria Ejecutiva del INE, el veintitrés de

febrero.b

Al efecto, se destaca que la demanda es oportuna en tanto que la

Sala Superior ha reiterado el criterio que, a partir de que se notifica

el engrose, corre el plazo para que los partidos politicos impugnen
las determinaciones en materia de fiscalizacion, de conformidad
con la Jurisprudencia 1/2022, de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER

MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION
SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE OBJETO DE

MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA”.”

5 Como se advierte de la sesion estenografica de la sesion del Consejo General del INE,
de fecha 19 de febrero de 2024, disponible en
https://centralelectoral.ine.mx/2024/02/20/version-estenografica-de-la-sesion-
extraordinaria-del-consejo-general-19-de-febrero-de-2024/
6 De las constancias remitidas por la responsable y que obran en el expediente electronico,
se advierte que los actos impugnados fueron notificados a través del SIF el veintiséis de
febrero de 2024; no obstante, dado que el Partido reconocié en su demanda que fue
notificado desde el veintitrés de febrero, se toma en cuenta esta lltima fecha para
efectos del cémputo del plazo para impugnar._ldéntico razonamiento sobre la
oportunidad se asumié por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacién SUP-
RAP-67/2024, de cuya escision derivo el presente recurso de apelacion.
7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 23 y 24.
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Idéntico razonamiento sobre la oportunidad se asumio por la Sala
Superior al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-67/2024, de

cuya escision derivé el presente recurso de apelacion.

En ese entendido, sila demanda se presentd el veintisiete posterior
es evidente que ello ocurrié dentro del plazo de cuatro dias a que
se refiere el articulo 8 de la Ley de Medios, en relacion con el

diverso 7, parrafo 1.

3. Legitimacion y personeria. El apelante esta legitimado para
interponer el presente recurso, por tratarse de un partido politico
nacional que controvierte la determinacién del Consejo General,
mediante la cual le fueron impuestas sanciones econdémicas al
tener por actualizadas las infracciones a que se contraen las
conclusiones 7_C3 MOy 7_C6Bis_ MORENA_MO, mismas que le
fueron atribuidas en el marco de revision de informes de
precampana correspondiente al proceso electoral ordinario dos mil

veintitrés — dos mil veinticuatro en el Estado de Morelos.

De igual forma, se reconoce la calidad con la que comparece el
ciudadano Sergio Gutiérrez Luna, la cual se acredita en términos
de la documental que fue exhibida con el escrito inicial de
demanda, misma que también fue reconocida por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

4. Interés juridico. Se surte este requisito, cuenta habida que las
resoluciones impugnadas tuvieron por actualizadas infracciones a
las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacién, mismas

que se atribuyeron al Partido con la consecuente imposicidn de las

9
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sanciones economicas correspondientes a cargo de sus

ministraciones.

De ahi que, en esas condiciones, el apelante cuente con accion y
derecho para impugnar esa determinacion, al considerar que la

misma produce una afectacion a su esfera juridica.

5. Definitividad. Se satisface, pues no existe otro medio de
impugnacion que le permita al recurrente cuestionar las
resoluciones impugnadas, toda vez que contra tales
determinaciones procede el recurso de apelacién, en términos del

articulo 42 de la Ley de Medios.

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia del presente recurso de apelacién y no advertirse la
actualizacién de causa de improcedencia o sobreseimiento alguna,

lo conducente es realizar el estudio de fondo de la demanda.

TERCERA. Estudio de fondo.

a. Sintesis de agravios.

Del escrito de demanda se desprende que los agravios hechos
valer por el recurrente se dirigen a controvertir las siguientes

conclusiones:

Disposiciones

Conclusion Falta ‘.
vulneradas y sancién
“ . , Se estimaron
El sueto obligado transgredidos los

omitié reportar gastos
realizados por
concepto de gastos
(sic) de via publica e

7_C3_MO articulos 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la

LGPP y 127 del RF.
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internet, por un monto
de $59,703.55”

Considerada grave
ordinaria.

Sancion econdémica:
equivalente al 150%

(ciento cincuenta por
ciento) sobre el monto

involucrado, esto es,
$89,555.33 (ochenta vy
nueve mil quinientos

cincuenta y cinco pesos
33/100 moneda nacional).

Reduccion  del  25%
(veinticinco por ciento) de
la ministracion mensual
que corresponda a
MORENA por concepto
de financiamiento publico
para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias
por el importe indicado.

7_C6Bis_MORENA_MO

“El sujeto obligado
presento 8 informes de
precampafia de
manera fisica, asi
como adjuntos en la
contabilidad de Ia

concentradora; sin
embargo, fue omiso en
respetar los
mecanismos

establecidos para su
presentacion”

Se estimaron
transgredidos los
articulos 79, numeral 1,
de la LGPP y 239 del RF

Considerada
ordinaria.

grave

Sancién econdémica: 50
(cincuenta) UMA’s
vigentes para el dos mil
veintitrés® por cada uno
de los informes
presentados fuera de los
mecanismos establecidos

para los cargos de
Diputados Locales vy
Ayuntamientos con la

finalidad de contender en
el proceso electoral local
ordinario en curso en el
Estado de Morelos,
equivalente a $41,496.00
(cuarenta 'y un  mil
cuatrocientos noventa y
seis pesos 00/100
moneda nacional).

8 Cinco informes relativos a cargos de diputaciones

Ayuntamientos.

9 Equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.)

locales y tres a cargos en
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Reduccion  del  25%
(veinticinco por ciento) de
la ministracién mensual
que corresponda a
MORENA por concepto
de financiamiento publico
para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias
por el importe indicado.

En torno a lo anterior, en su escrito de demanda el apelante hizo
valer los motivos de disenso siguientes por cada una de las
conclusiones sancionatorias indicadas, en los términos que se

precisan a continuacion.

e Conclusién sancionatoria 7_C3_MO.

Con relacion a esta conclusion sancionatoria, el recurrente aduce
que se vulneraron en su perjuicio los principios de legalidad,
seguridad y certeza juridicas, exhaustividad, congruencia externa
y proporcionalidad tutelados por los articulos 14, 16, 17 y 22 de la

Constitucion.

Al efecto sus argumentos los hace descansar, esencialmente, en

lo siguiente:

- A decir del Partido, la autoridad responsable no tomé en
consideracion que en la respuesta que ofrecio al oficio de errores
y omisiones que le fue cursado senaldé que no estaba obligado a
reportar gastos de precampana en razon de que no llevé a cabo un
procedimiento interno para la seleccion de precandidatura alguna

ni autorizé gastos para tales efectos.
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En dicho entendido, el recurrente sostiene que antes de que se
tuviera por actualizada la infraccion consistente en omitir el
reporte de gastos de precampana, en primer lugar, se requeria
que se acreditara que esas erogaciones fueron realizadas por el
recurrente u otras personas con su autorizacidén, sin que en la
especie se puedan desprender elementos probatorios a partir de

los cuales se pudiera demostrar ese extremo.

- Asimismo, el Partido refiere que la UTF no tenia competencia
para determinar que los hallazgos monitoreados constituian
“propaganda electoral”y que, previo a la imposicion de una sancion
por la supuesta omision de registrar gastos por dicho concepto,
resultaba necesario que una autoridad diversa a la UTF
determinara que esos hallazgos, efectivamente, tenian naturaleza

de “propaganda electoral’ y que la misma beneficié al apelante.

Sobre ese particular, el recurrente argumenta que la autoridad
responsable no debiod arribar a la conclusion de que los hallazgos
monitoreados tuvieron calidad de “propaganda electoral” en tanto
gue no se actualizé el elemento subjetivo, porque no se hizo un
llamado expreso al voto conforme lo exige la tesis LXIII/2015, de
rubro: “GASTOS DE CAMPANA, ELEMENTOS MINIMOS A
CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION”,'0 ya que la publicidad
contenia frases genéricas de las que no se podria desprender con
certeza el presunto beneficio que la UTF asumid, como tampoco la

intencion de posicionar una precandidatura; ello, con

10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 88 y 89.
13
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independencia de que sefala que de esa publicidad no se advirtid
el nombre o logo del Partido ni la referencia a una persona

aspirante a una precandidatura en especifico.

- Finalmente, con relacion a esta conclusion, el recurrente aduce la
violacion al principio de proporcionalidad de la sancién econémica
que le fue impuesta, ello, en razén de que considera que la misma
derivé de una indebida e insuficiente valoracion y calificacion de la
autoridad responsable respecto de la naturaleza de de los
hallazgos observados a los que indebidamente calific6 como
“‘propaganda electoral’, y porque refiere que en una diversa
resolucion INE/CG136/2024"" (en alusiéon a la conclusion 7.1-
C10_MORENA-CM) la autoridad responsable determind dejar sin
efectos la observacion respectiva y con ello una eventual sancion,
a pesar de que los hechos que dieron lugar a esas observaciones
fueron similares a los que sustentaron la conclusion sancionatoria
en estudio, lo que en su concepto transgredié el principio de
igualdad en tanto que conductas idénticas se sancionan de manera

distinta.

e Conclusién sancionatoria 7_C6Bis_MORENA_MO.

Ahora bien, con relacion a esta conclusion sancionatoria, el Partido
reitera que la autoridad responsable no considerd que en su escrito
de respuesta al oficio de errores y omisiones nego haber realizado
procesos de precampania en el Estado de Morelos, en razon de ello
aduce que no le era exigible registrar gasto alguno en el SIF,

cuenta habida que no reconocio la calidad de precandidata de

11 Relativo a la Ciudad de México, en la concusion 7.1-C10-MORENA-CM.
14
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persona alguna al no haber celebrado un proceso interno de

selecciéon de precandidaturas.

Sobre este tema, el apelante aduce que en ejercicio de su derecho
de autoorganizacién, emiti®6 una convocatoria en su pagina
electronica, a través de la cual se llevaria el registro interno como
“aspirantes”, pero refiere que no acreditaria el caracter y
reconocimiento de “precandidatos”, ni el otorgamiento de
“candidatura” alguna, asi como tampoco otorgaria facultades,
ni consentimiento alguno para la realizacion de actos de
“precampana”, ya que con ello solo se daria lugar a la “posibilidad
de que este Instituto Politico pudiera iniciar la valoracion de perfiles
de los aspirantes, por tanto, el registro y envio de solicitud por si
misma, no generaria expectativa de derecho alguno para los

participantes interesados en una futura candidatura...”1?

Adicionalmente, el Partido sostiene que la resolucién impugnada
esta viciada de incongruencia interna en tanto que sanciono de
manera diversa hechos idénticos y, al efecto invoca como ejemplos
de su aserto la conclusion 7_C5_CH en donde la observacion fue
“el sujeto obligado presenté 5 informes de precampafia en cero, sin
embargo se realizé fuera de los mecanismos establecidos para su

presentacion’”.

Asimismo, el Partido aduce que la resoluciéon controvertida es
incongruente y para evidenciar esto sefiala que en las conclusiones
7_C9_MORENA_CMy 7_C15_MORENA_CM, se observé que el

12 Pagina 68 del escrito de demanda.
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sujeto obligado presentdé de manera fisica informes de

precampafa,’3 lo mismo que en la conclusién en estudio.

Sin embargo, acusa que la conclusiéon 7_C9_MORENA_CM'™ fue
considerada como una “falta formal” y por tanto se calific6 como
‘leve”; mientras que en la conclusion en estudio
7_C6Bis_MORENA_MOyenla7_C15 MORENA_CM' la misma

falta se estimo sustantiva o de fondo.

En dicho entendido, el actor sostiene que la sancién impuesta por
la presentacién fisica de los informes fuera de los mecanismos
establecidos en la norma vulneré el principio de proporcionalidad
en tanto que se traté de una infraccion por omision formal leve que
solo puso en peligro el bien juridico tutelado y que, por ende, no
debié ser calificada como sustantiva o de fondo, aunado a que
considera que fue excesivo que se le impusiera el doscientos por

ciento del monto involucrado.'®

b. Calificaciéon de agravios.
Conclusion sancionatoria 7_C3_MO.
En concepto de esta Sala Regional, los disensos en torno a esta

conclusion sancionatoria son en una porcion infundados y en otra

inoperantes, como se explica.

3 En el caso de la conclusion mencionada en primer orden fueron tres y en el caso de la
segunda doce informes.
4 El sujeto obligado presentd de manera fisica 3 informes de precampania.
5 El sujeto obligado presenté 12 informes de precampafia de manera fisica, asi como
adjuntos en la contabilidad de la concentradora; sin embargo, fue omiso en respetar los
mecanismos establecidos para su presentacion.
6 | a parte relativa se aprecia a foja 72 del escrito de demanda, parrafos sexto, séptimo y
octavo.
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o Oficio de errores y omisiones. Con relacion a la conclusion
7_C3_MO, relativa a gastos de propaganda en la via publica e
internet que no fueron reportados durante el periodo de
precampafia, mediante oficio INE/UTF/DA/2271/2024," Ila

autoridad fiscalizadora observo lo siguiente:

Observacioén 19
Presidencias Municipales y Diputaciones Locales

Monitoreos de espectaculares y propaganda en la via
publica

“19. Derivado del monitoreo de espectaculares y en la via
publica, se observé propaganda que hace alusion a su imagen,
signos, emblemas y expresiones a un posible cargo de eleccion
popular, como se detalla en el Anexo 3.5.26 del presente
oficio.

Es importante destacar que de conformidad con lo establecido
en el articulo 235 Bis numeral 7, del RF, las personas asociadas
a la propaganda observada; seran notificadas de manera
personal, para informarles los hallazgos que fueron localizados
en el monitoreo materia de la presente observacion a partir del
dia siguiente de la notificacion del presente oficio. Lo anterior
para que pueda remitir las aclaraciones y la documentacion que
considere pertinentes.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

. Senale si los ciudadanos sefialados fueron postulados a
una precandidatura y/o participado en procesos de seleccion
interna  de candidaturas, independientemente de Ia
denominacion que se les oforgue y de que hayan obtenido o no
registro formal a una precandidatura por su partido politico. En
caso afirmativo, presente la evidencia del registro (sic) y por las
que no present6 el informe de ingresos y gastos correspondiente
ante esta autoridad fiscalizadora.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

7 Notificado el veintiuno de enero del afio en curso. Al respecto, se destaca que si bien
las observaciones “15” y “16” de dicho oficio de errores y omisiones hicieron alusion a
gastos de precampafia que no fueron reportados en los informes, las mismas estan
relacionadas con gastos vinculados con el cargo a la gubernatura. En ese entendido, las
unicas observaciones que son materia de analisis en este recurso de apelacion solo son
aquellas relacionadas con cargos a presidencias municipales y diputaciones locales,
por ser propias de la competencia de esta Sala Regional, esto es, las observaciones “19”
y “20” a que queda referido ese escrito de errores y omisiones.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 200,
numeral 2, 445, numeral 1, inciso d) 443, numeral 1, inciso d) y
m) y 456, parrafo 1, inciso c) de la LGIPE; 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y lll, de la LGPP, 26, numeral 1, inciso a), 33,
numeral 1, inciso i), 37, 46, 46 bis, 96 numeral 1, 104, 105, 106,
107, 109, 126, 127, 207, 209, 210, 216, 223, numerales 1, 3,
inciso i) y 6, incisos b) e i), 235 Bis, numerales 7 y 8, 238, 239 y
241, numeral 1, inciso i) del RF’.

Observacion 20.
Gastos de propaganda exhibida en paginas de internet.

“20. Derivado del monitoreo en internet, se observé propaganda
que hace alusion a su imagen, signos, emblemas y expresiones
a un posible cargo de eleccion popular, como se detalla en el
Anexo 3.5.27 del presente oficio.

Es importante destacar que de conformidad con el articulo 235
Bis numeral 7, del RF, las personas asociadas a la propaganda
observada; seran notificadas de manera personal, para
informarles los hallazgos que fueron localizados en el monitoreo
materia de la presente observacion a partir del dia siguiente de
la notificacion del presente oficio. Lo anterior para que pueda
remitir las aclaraciones y la documentaciébn que considere
pertinentes.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

o Senale si los ciudadanos sefialados fueron postulados
como precandidatos y/o participado en procesos de seleccion
interna  de candidaturas, independientemente de Ia
denominacion que se les otorgue y de que hayan obtenido o no
registro formal a una precandidatura por su partido politico. En
caso afirmativo, presente la evidencia del registro y, en caso
negativo, las razones por las que no se registro y por las que no
presentd el informe de ingresos y gastos correspondiente ante
esta autoridad fiscalizadora.

o Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 200,
numeral 2; 445, numeral 1, inciso d) 443, numeral 1, inciso d) y
m) y 456, parrafo 1, inciso c) de la LGIPE; 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y Ill, de la LGPP, 26, numeral 1, inciso a), 33,
numeral 1, inciso i), 37, 46, 46 bis, 96, numeral 1, 104, 105, 106,
107, 109, 126, 127, 203, 223, numerales 1, 3, inciso i) y 6, incisos
b) e i), 235 Bis, numerales 7 y 8, 238, 239 y 241, numeral 1,
inciso i) del RF.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo y 456, parrafo 1,
inciso ¢) de la LGIPE y 235 Bis, numeral 7, ultimo parrafo, del
RF, es deber de esta autoridad recordarle que la omision en la
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presentacion del informe de ingresos y gastos de precampafia
es motivo de, sancion, pudiendo ser ésta la NEGATIVA O
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA CANDIDATURA”.

Ahora bien, por cuanto hace a la observacion “19”, relativa a los
gastos no reportados por publicidad en via publica, de las
constancias del expediente se advierte que en dicho supuesto se

colocaron, entre otros, los siguientes elementos:'8

Nombre Cargo' Lema
. “HARIADNA ES LA RESPUESTA”

Vazquez

p:jlgregrfo Diputacion

local ‘AMOR CON AMOR SE PAGA”

Barrera

Toledo
Es’f:fr; ” D'plto‘tcaa“;'on “SOCIEDAD HUMANA Y

. BIENESTAR”
Eslava Diaz

Edmundo . .

Javier Diputacién ) 3 )
Bolafios local JAVIER BOLANOS EN SERIO
Aguilar

Alejandra Diputacion “ ALEFLORES SI”
Flores local ‘ALEFLORES MUJER DE TRABAJO Y
. COMPROMISO”
Espinoza
Alejandra Diputacion
Pani local “HESALEPANI”
Barragan

Arturo Diputacion ‘ES EL BUENO”

Pérez local “ES EL BUENO ARTURO”

Flores “RESULTADOS SIN CORRUPCION”
\‘7‘::3;‘; Diputacién | “EN LA ENCUESTA SERGIO VARGAS ES LA

Bello local RESPUESTA”

8 La informacion

respectiva se aprecia en el archivo denominado “ANEXO

5_MORENA_MO’, anexo en el que se colige que el importe de costo total por esos gastos
es por la cantidad de $59,504.75 (Cincuenta y nueve mil quinientos cuatro pesos con
setenta y cinco centavos), sin que dicha diferencia hubiera sido materia de impugnacion o
cuestionamiento por parte del recurrente y “ANEXO 6_MORENA_MO”.

19 Cargos segun lo especificado en el “ANEXO 5_MORENA_MO’ y también en el
ANEXO 8_MORENA_MO”.
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Nombre Cargo' Lema
Rafael . .,
Reyes Diputacion RAFA REYES ES UNIDAD #4T
local EN UNIDAD 4T #RAFA VA
Reyes
Miguel
Angel Presidencia “CON BARRANCO S/’
Barranco Municipal
Garcia
Patricia
Lucia Presidencia “ A CORRUPCION MATA”
Torres Municipal
Rosales
Jesus
nacaelel | No se indica “ESTA CASA CON JESUS”
osales
Puebla
“JUAN ANGEL HOMBRE DE RESULTADOS”.
Juan Angel “EN LA ENCUES'I;A ANGEL ES LA
Flores Presidencia RESPUESTA... GARAI:ITIA DE
Bustamante Municipal RESULTADOS ‘
‘MORELOS SEGURO CON JUAN ANGEL
PODEMOS”
Hugo
Manuel | Presidencia “SOY DE CUERNAVACA”
Bello Municipal
Ocampo
LUZ MARIA MENDOZA COORDINADORA
Luz Maria No se indica QUE
Mendoza LLEGUE A XOCHITEPEC 4
TRANSFORMACION
Gerardo
Hurtado de PreS|<_je_nC|a 4#TMX CON GERARDO
Mendoza Municipal
Armas
Miguel
Augusto
Dominguez “ANGEL AUGUSTO DOMINGUEZ SANCHEZ
Sanchez Presidencia PRESIDENTE DE JANTETELCO 22-24-
ylo Municipal ADMINISTRACION VAMOS PAL ANTE QUE
Angel AUN HAY MAS”
Augusto
Dominguez
Sanchez
“POR LA CONTINUIDAD EN JIUTEPEC # ES
David Ivan DAVID”
Ortiz Muiiz | Presidencia “EN JIUTEPEC ES DAVID”
Municipal “POR LA #4T CONTINUIDAD DAVID ORTIZ
JIUTEPEC”
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Nombre Cargo'® Lema
Francisco .
Roman Presidencia | “PACO ROMAN PARA QUE LA 4T LLEGUE A
Castrejon Municipal JIUTEPEC”
Andrés
Martin Presidencia “El RELEVO GENERACIONAL”
Bahena Municipal
Martinez
Lucio
Ant_onlo Presu?epma “ TONO SJ”
Manjarrez Municipal
Acostala
"g:ﬁr';o‘l‘(',s Presidencia | “EN LA ENCUESTA PEPE GALINDO ES LA
X Municipal RESPUESTA |ES POR AYALA!”
Cortéz
Amador Presidencia “MORENA AMADOR ESQUIVEL CABELLO
Esquivel Municioal PRESIDENTE MUNICIPAL VOTA 6 DE
Cabello P JUNIO”
Omar
. . ‘ES OMAR”
Taboada Pres@gnma “ES OMAR ES MORENA”
Nasser Municipal
Anuar Presidencia “APOYATE DE NOSOTROS”
Taboada Municipal ‘ANUUAR”
Nasser P ‘ANUAR TABOADA NASSER”

Por otro lado, y por lo que hace a la observacion “20” relativa a

la propaganda en internet, de las constancias del expediente?° se

puede advertir que

los hallazgos que fueron materia de

observacion se encuentran relacionados con publicaciones en la

red social Facebook de las personas siguientes:

Mensaje y hallazgo de la

Nombre persona Cargo L.
publicacion
TRES ANUNCIOS
PUBLICITARIOS:
ARIADNA Presidencia 1. "WJIUTEPEC SE
BARRERA Municipal VUELCA EN APOYO A
VAZQUEZ #ARIADNABARRERA

APOYANDOLA POR
SU GRAN TRABAJO
COMO DIPUTADA".

20 Del archivo denominado

“‘ANEXO 6_MORENA_MO”.
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2. "EN #JIUTEPEC
#ARIADNABARRERA
CUENTA CON TODO
EL APOYO DE LOS
CIUDADANOS POR
SU TRABAJO DESDE
EL CONGRESO"

3. #YOVOY CON

#ARIADNABARRERA".

DOS ANUNCIOS
PUBLICITARIOS:

1. “QUIERO

COMUNICARLES QUE
LUIS MIGUEL Diputacién Local EN LOS TIEMPOS

ISIDORO FLORES MARCADOS
FORMALICE MI.....”

2. “CON UNIDAD 'Y
MOVILIZACION, CON
EL PUEBLO Y PARA
EL PUEBLO"

e Respuesta partidista. Con relacion a las observaciones
formuladas por la autoridad fiscalizadora, el recurrente en su
escrito MORENA-MOR-SF/21,2" entre otras cuestiones, manifesté

lo siguiente:

En referencia a la observacion “19” (gastos no reportados por
propaganda en via publica), el Partido se limité a contestar que
las personas a que se contraia la propaganda no fueron
postuladas como precandidatas y, en consecuencia, sostuvo

que no existio obligacion legal de realizar registros en el SIF.

Adicionalmente el recurrente argumentd6 que, dadas las

caracteristicas genéricas y ausencia de vinculacion directa

21 Del veintiocho de enero del afio en curso, suscrito por el Secretario de Finanzas del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido.
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con una precampana, asi como la ausencia de manifestaciones
de solicitud de apoyo univoca e inequivoca a una intencién de
obtencion de una candidatura o cargo de eleccién popular, dichos
gastos tendrian que ser considerados como de operacion ordinaria
del partido.22

Mientras tanto, por lo que hace a la observacion “20” (gastos no
reportados por propaganda en internet), el recurrente también
respondié en el sentido de expresar que las personas a que se
contrae dicha publicidad no fueron postuladas como
“precandidatas” y, por tanto, no existié obligacion de realizar

registros en el SIF.

Y, sobre el contenido de esos hallazgos por internet, en el escrito
de contestacidon al oficio de errores y omisiones el recurrente
sefalé que la propaganda denunciada no podia ser considerada
como propia del Partido, en términos del pronunciamiento inserto

en el cuadro ilustrativo siguiente:

Pronunciamient

MCHRES o del partido

Anuncio

()
Q
=
«Q
o

Faperanas Vorgra

‘ESPACIO QUE
NO PERTENECE
A Mi
REPRESENTAD
O YA QUE NO
CUENTA CON LA
INSIGNIA
“VERIFICADO”

Ariadna
Barrera
Vazquez

Presidencia municipal

22 | a parte atinente se aprecia a foja 77 del escrito en comento.
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Anuncio

Cargo

Pronunciamient
Nombre

o del partido
“NINGUN
PARTIDO
POLITICO EN SU
CALIDAD DE
SUJETO
OBLIGADO
PUEDE
COARTAR LA
LIBERTAD DE
EXPRESION DE
LOS
CIUDADANOS,
TODA VEZ QUE

FACEBOOK SE AFECTARIA

RN

Yo o
fAiriadna

) Barrera

FALUEDUUN

! Foaian b

UN DERECHO

HUMANO
CONSAGRADO
EN LA

CONSTITUCION,
ASi COMO EN
ORDENAMIENT
oS DE
CARACTER
INTERNACIONA
L, EL CUAL NO
ESTA EN
NINGUN
MOMENTO POR
DEBAJO DE UNA

REGLA DE
CONDUCTA
COMO LA QUE
IMPONE EL
REGLAMENTO
DE

FISCALIZACION”
“SE TRATA DE
UN ESPACIO DE
NOTICIAS
DENOMINADO
“FOCUS  MX’,
POR LO QUE NO
SE PUEDE
VULNERAR LA
LIBERTAD DE

PRENSA, Y
SOLO ES
OBSERVADO
PORQUE

ANUNCIAN A
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Pronunciamient
o del partido

ARIADNA
BARRERA”

“NINGUN
PARTIDO
POLITICO EN SU
CALIDAD DE
SUJETO
OBLIGADO
PUEDE
COARTAR LA
LIBERTAD DE
EXPRESION...”
(MISMA
RESPUESTA
QUE EN EL
SEGUNDO
RECUADRO)

Anuncio Cargo | Nombre

FACEBOOK

Diputacion local

Luis Miguel Isidoro Flores

' FACEBOOK
LA VERDADERA 4T

“‘ESPACIO
NOTICIOSO QUE
NO PERTENECE
A Mi
REPRESENTAD
O YA QUE NO
CUENTA CON LA
INSIGNIA
“VERIFICADO™

Presidencia Municipal
Ariadna Barrera
Vazquez

“NINGUN
PARTIDO
POLITICO EN SU
CALIDAD DE
SUJETO
OBLIGADO
PUEDE
COARTAR LA
LIBERTAD DE
EXPRESION...”
(MISMA
RESPUESTA
QUE EN EL
SEGUNDO
RECUADRO).

Diputacion local

— uf-ﬁ:

~. VjseiNiNE ||

Luis Miguel Isidoro Flores

Asi, las respuestas ofrecidas por el Partido tanto en el caso de
propaganda en la via publica -observacion 19- como en el caso

de la propaganda por internet -observacion 20- fue coincidente en
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cuanto a que, desde el punto de vista del recurrente, los hallazgos
monitoreados por el INE no le podrian ser atribuidos en tanto que
no se tratd de hechos que le fueran propios o que fueran realizados
con su aprobacion, ni se podrian desprender elementos minimos
para poder estimar que se generd un beneficio a dicho instituto
politico o a favor de alguna precandidatura en particular, toda vez
que no llevd a cabo un proceso interno de seleccion de

candidaturas.

Al respecto, en concepto de esta Sala Regional lo infundado de
los agravios en torno a esta conclusion sancionatoria reside en lo

siguiente:

En que, contrario a lo sostenido por el apelante, en el Dictamen
consolidado si se tomo6 en consideracion el argumento que hizo
valer en el sentido de que como no hizo postulacion de
precandidaturas no le resultaba exigible el reporte de gasto alguno
por concepto de precampanas ni tampoco le podia ser exigible su

registro en el SIF, el cual fue desestimado por lo siguiente:

“No obstante que el sujeto obligado sefialdé “que dichas personas
no fueron postulados como precandidatos, derivado de que no
tuvieron ese caracter. En consecuencia, no existié obligacion
legal de realizar registros en el SNR, o en el SIF “, de los
procedimientos de auditoria realizados por la autoridad, se
observaron conceptos de gastos durante el periodo de
precampana que hicieron alusion a las personas sefaladas
en el Anexo 7_MORENA_MO, en su caracter de personas
precandidatas a los cargos de Presidentes municipales y
Diputados Locales en el estado de Morelos

Respecto a los testigos sefialados con numero (3) en la columna
de referencia del Anexo 5 _MORENA MO y Anexo
6 MORENA_MO del presente dictamen, se observé que la
propaganda contiene elementos que permiten identificar
que la persona alude a una postura politica-electoral al
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sefalar simbolos caracteristicos de Ila "Cuarta
Transformacién”, colores alusivos al partido postulante,
simbolos de "#" que fueron emblematicos del proceso
interno del partido conocido como de “Coordinacién” para
la seleccion de sus candidatos, asi como, mensajes que,
dado su contexto, transmiten un mensaje claro de
posicionamiento ante la ciudadania, lo cual actualiza los
supuestos minimos senalados en la Tesis LXIIl/2015 en
donde cumple con la finalidad de posicionamiento y por
ende generar un beneficio a las personas precandidatas, asi
como, la temporalidad presentada en Ila etapa de
precampana local dentro del territorio del estado de
Morelos.

Aunado a lo anterior, en el propio analisis, se detectaron
caracteristicas adicionales como lo son la imagen, nhombre y
simbolos que permiten que, el sujeto en cuestion sea
plenamente identificable.

En este sentido, existen los elementos necesarios que
permitan vincular la propaganda senalada en el anexo de
referencia, con una precandidatura o partido para poder
considerarla como electoral, dado el beneficio e impacto
que les otorga en el marco de las precampanas electorales,
mas aun si se tiene en cuenta que los simpatizantes pueden, por
su propia cuenta, producir esa propaganda sin necesidad de
reportarselo a la precandidatura o al partido, al tratarse de una
forma de comunicacion persuasiva para posicionarse dentro de
un proceso en particular y posteriormente, obtener el voto del
electorado o desalentar la preferencia hacia otro precandidato/a,
coalicién o partido politico.

El resaltado es anadido.

De lo trasunto se sigue que el razonamiento de la autoridad
responsable se centrd en la idea de que aun cuando no se hubiera
reconocido la calidad de “precandidata” de alguna persona, lo
cierto es que existian elementos que permitian vincular la

propaganda con el Partido.

De ahi que resulte infundado lo aseverado por el recurrente en el
sentido de que la autoridad responsable no se pronuncié en torno

a lo manifestado en su escrito de respuesta.
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Pero, adicionalmente lo infundado de los agravios reside en que
ha sido criterio de la Sala Superior?? considerar que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 79, parrafo 1, inciso a, fraccion | de
la Ley de Partidos, aun en los supuestos en que no se hubieran
llevado a cabo actos de precampaia, existe obligacion de
presentar informes, aunque sea en cero.?* De ahi que se deba

desestimar el planteamiento del recurrente.

Por otra parte, devienen infundados los motivos de disenso que
se hacen descansar en la idea de que para que al Partido le fuera
atribuida la actualizacién de la infraccién en estudio, en primer
lugar, se requeria que se acreditara que esas erogaciones fueron
realizadas por el recurrente u otras personas con su autorizacion,
sin que en la especie se puedan desprender elementos probatorios

a partir de los cuales se pudiera demostrar ese extremo.

Lo anterior, toda vez que para que el Partido se desvinculara de
los hallazgos monitoreados no bastaba con su simple
manifestaciéon en el sentido de que no hizo reconocimiento de
“‘precandidaturas” y de que no consintié gasto alguno por concepto

de precampanas.

Sino que, como bien se establecio en la resoluciéon impugnada, el
deslinde de responsabilidad por hechos de terceras personas debe

satisfacer determinados requisitos.

23 SUP-RAP-74/2021 y sus acumulados, SUP-RAP-67/2024, entre otros.
24 Criterio que también se asumid en los recursos de apelacion SUP-RAP-120/2022, SUP-
RAP-121/2022 Y SUP-RAP-123/2022 ACUMULADOQOS, entre otros.
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En efecto, de conformidad con la jurisprudencia 17/2010 de la Sala

Superior, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE”,%?® los partidos politicos, como
garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad
respecto de actos de terceras personas que se estimen infractoras
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las

condiciones siguientes:

a) Que sean eficaces, esto es, que su implementacion
produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b) Que sean idoneas, esto es, que resulten adecuada y
apropiadas para ese fin;

¢) Juridicidad en tanto se realicen acciones permitidas en la ley
y que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito
de su competencia;

d) Que sean oportunas, es decir, que la actuacion sea
inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren
ilicitos, y

e) Que sea razonable, esto es, que la accion implementada sea
la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos

politicos.

25 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ao 3, Numero 6, 2010, paginas 33 y 34.
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Asimismo, se destaca que por lo que respecta a la “propaganda
electoral” difundida en internet, en la tesis LXXXI1/2016, de rubro:
‘PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES
INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO
DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR
INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL”,%6 |a Sala Superior
sostuvo que del marco normativo aplicable se podia colegir que
para que las autoridades electorales estuvieran en posibilidad de
descartar la responsabilidad de una persona por la difusién de
propaganda que pudiera resultar contraventora de la normativa
electoral, resultaba insuficiente la negativa de las personas
denunciadas, sino que para ello resulta necesario que, mediante
elementos objetivos, se acreditara la realizacion de actos
tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la propaganda de

que se trate.

Precisado lo anterior, de las constancias del expediente esta Sala
Regional no advierte que el recurrente, después de haber tenido
noticia?’ sobre la existencia de los hallazgos observados por la
autoridad fiscalizadora, hubiera llevado a cabo alguna accion
tendente a desvincularse de la publicidad que fue detectada en
los monitoreos realizados por el INE (ni en via publica ni en

internet).

A este respecto, lo unico que se observa de las constancias del

expediente es que las personas relacionadas con la propaganda

26 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 67 y 68.
27 Después de que tuvo conocimiento del oficio de errores y omisiones que le fue cursado
por la autoridad fiscalizadora.
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observada -indicadas en los cuadros ilustrativos que anteceden-,
en su momento y en ejercicio de su derecho de audiencia,
presentaron ante la autoridad fiscalizadora sus respectivos escritos
de deslinde, los cuales en su mayoria fueron considerados
ineficaces;?8 sin que se adviertan escritos de deslinde que fueran
propios del recurrente a partir de los cuales hubiera tenido la
intencidn de desvincularse de la propaganda que fue materia
de observacion y, en su caso, de los beneficios que aquella pudo

reportarle.

De ahi que se colija que la autoridad responsable si tomé en
consideracion la respuesta del Partido al oficio de errores y
omisiones y que la misma fue insuficiente para tener por
subsanados los gastos observados que no fueron reportados, en
tanto que esa respuesta no constituia por si misma un deslinde que

colmara los requisitos para producir sus efectos.

En la misma linea argumentativa, si el apelante en su escrito de
respuesta al oficio de errores y omisiones desconocié haber
consentido la realizacion de actos de precampafa bajo la Iégica de
qgue no llevo a cabo reconocimiento de precandidatura alguna, con
mayor razon debid llevar a cabo el deslinde de responsabilidad en
los términos exigidos por la jurisprudencia 17/2010 de la Sala
Superior, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE” citada, lo que, entre otras

cuestiones, implicaba desconocer abiertamente alguna vinculacion

28 Las cuales fueron relacionadas en el archivo denominado “Anexo 9_MORENA_MO” y
también en el Anexo 7_ MORENA_MO, en donde se explicaron puntualmente las razones
por las que el deslinde no resulté eficaz en cada caso.
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del Partido con la persona y/o personas que figuraban en la
publicidad observada por el INE en via publica y en internet, lo que

segun se ha explicado no ocurrid.

Por otro lado, también se consideran infundados los disensos en
los que el Partido aduce que la Unidad Técnica carecia de
competencia para determinar si los hallazgos constituian o no
“propaganda electoral” para, en funcién de ello, tener por
actualizada la infraccion de no reportar gastos de precamparnia,
sino que desde su punto de vista resultaba necesario que una
autoridad diversa a la Unidad Técnica se pronunciara previamente
sobre si la naturaleza de esa publicidad, en efecto, correspondia a

la de “propaganda electoral’.

Al respecto, se destaca que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 41, Base Il de la Constitucion, el procedimiento de
fiscalizacion tiene como principal objetivo garantizar la
transparencia y la rendicion de cuentas en el manejo de los

recursos de los partidos politicos y otros sujetos obligados.

Ahora bien, sobre la propaganda de precampania, el articulo 2112°

de la Ley Electoral establece:

“Articulo 211.

1. Para los efectos de este Capitulo, se entendera por
propaganda de precampahna al conjunto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el periodo de precampana
difunden los precandidatos con el propdsito de dar a
conocer sus propuestas y obtener la candidatura a un cargo
de eleccidén popular.

29 Articulo situado en el Capitulo Il “De la Propaganda Electoral’.
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”

El resallt'édo es anadido.
Por su parte, el articulo 231 del mismo cuerpo normativo establece:

“Articulo 231.

1. A _las precampanas y a _los precandidatos que en ellas
participen les seran aplicables, en lo conducente, las normas
previstas en esta Ley respecto de los actos de campana y
propaganda electoral.

El resaltado es anadido.

Ahora bien, a nivel estatal, el articulo 39 del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, establece

que por “propaganda electoral” se entiende:

“el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
pautas radiofénicas y de televisién, proyecciones y expresiones
que durante la precamparia o camparia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propoésito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

Los partidos politicos durante sus_precampainas y campainas
politico-electorales, podran realizar_actos de propaganda
electoral sobre las siguientes bases:

El resaltado es anadido.

En cuanto a la autoridad a quien compete detectar y fiscalizar la
existencia de actos de propaganda de precampana, el

Reglamento, entre otras cosas, establece:

“Articulo 235 Bis:

7. Asimismo, en caso de que la Unidad Técnica detecte la
existencia de actos o propaganda de precampana, asi como
elementos que permitan advertir un posicionamiento frente
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a la ciudadania para participar dentro del Proceso Electoral
correspondiente, de personas que no tengan la figura de
precandidata Instituto Nacional Electoral dentro del Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos.

“Articulo 256.

Contenido del informe

1. En el informe anual deberan reportarse por separado la
totalidad de los ingresos obtenidos y de los egresos realizados,
mismos que deberan ser debidamente registrados de
conformidad con lo establecido en el Catalogo de Cuentas.

2. Respecto del _informe anual de los partidos deberan
reportarse los qgastos efectuados con motivo de la
realizacion de sus precampanas, asi_como los ingresos
utilizados para financiar dichos gastos.

El resaltado es anadido.

D05 gy,
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Por su parte, el Acuerdo CF/010/20233° de la Comision de

Fiscalizacidon del INE, del veintidos de agosto del dos mil veintitrés,

entre otras cosas, en su punto “QUINTO” establecio:

“QUINTO. -Se aprueban los Lineamientos que establecen la
metodologia para la realizacion del monitoreo de anuncios
espectaculares y demas propaganda colocada en la via publica
que promuevan a precandidaturas, personas aspirantes a una
candidatura  independiente, candidaturas, candidaturas
independientes, partidos politicos, coaliciones y candidaturas
comunes, durante las precampanas, periodo de obtencion
del apoyo de la ciudadania y campanhas, de los Procesos
Electorales Federal y Locales Concurrentes 2023-2024,
asi_como los procesos electorales extraordinarios que se
pudieran derivar de estos, los cuales se detallan en el Anexo
3 del presente Acuerdo”

El resaltado es anadido.

A su vez, el articulo 1 de los Lineamientos que fueron aprobados

en el Acuerdo CF/010/203 indicado, se establecio que:

30

Consultable en la liga: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-

flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/152970/cf-9se-2023-
08-22-p4.pdf
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“Articulo 1.Con el propésito de transparentar los gastos
efectuados por los partidos politicos, precandidaturas,
candidaturas, aspirantes y candidaturas independientes,
durante los PEFyLC, asi como los procesos extraordinarios
que se pudieran derivar de dicho proceso, respecto a la
propaganda electoral que publiquen y, posteriormente,
contrastarlos contra los reportados en los
informes correspondientes, se realizara una inspeccion
fisica de propaganda electoral. La propaganda sujeta a
monitoreo sera, de manera enunciativa mas no limitativa, la
gue se menciona a continuacion:

a) Anuncios espectaculares
b) Panoramicos

¢) Carteleras

d) Bardas y muros

i) Lonas
J) Mantas

Finalmente, el articulo 8 de los Lineamientos indicados establece

que:

“La UTF realizara conciliaciones de las muestras de los
testigos incorporados en el SIF, contra lo detectado en el
monitoreo y pondra a disposicion del partido, coalicion,
aspirante o candidatura independiente los resultados
mediante  los oficios de errores y  omisiones
correspondientes, para que en los plazos establecidos por el
propio RF o los acuerdos de plazos que se emitan, los SO
presenten las aclaraciones o rectificaciones correspondientes.
La UTF publicara la base de datos del resultado del monitoreo
de espectaculares y demas propaganda colocada en la via
publica localizada del partido, coalicion, aspirante o
candidatura independiente, en concordancia con el articulo
405, inciso a), fraccion VI del RF”

El resaltado es anadido.

Asi, de las disposiciones en cita se desprende que los gastos por
concepto de “propaganda electoral” son materia de fiscalizacion

tanto en el ambito de las precampanas como en el de las
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campafas y que la autoridad facultada para detectar y llevar a

cabo esa tarea es la Unidad Técnica.

De ahi que se arribe a la conclusion de que no asista la razoén al
recurrente cuando aduce que dicho o6rgano carecia de
competencia para exigir reporte de gastos por concepto de

“propaganda electoral’.

Adicionalmente, esta Sala Regional destaca que al resolver el
SUP-RAP-67/2024%" -de cuya escision derivd el recurso de
apelacion que se resuelve-, la Sala Superior establecid, entre otras
cuestiones, que la UTF si cuenta con facultades para determinar
directamente si la “propaganda electoral” detectada durante sus
procesos de investigacion causd algun beneficio cuantificable a
alguno de los sujetos obligados, por lo que considerd valido que la
autoridad responsable hubiera tutelado estos bienes juridicos, de
conformidad con lo establecido en el Reglamento v,
consecuentemente, hubiera procedido a observar y sancionar la

omision de reportar gastos de propaganda en los que,

31 En aquel asunto, la Sala Superior consideré que un hecho puede generar diversas faltas
en materias distintas que pueden ser investigadas y sancionadas de forma independiente.
Por ejemplo, los procedimientos especiales sancionadores buscan tutelar bienes juridicos
distintos a los de fiscalizacion.

Asi, en dicha sentencia se establecid que el objeto de los procedimientos sancionadores
se hacia consistir en resolver las denuncias sobre conductas que infrinjan las normas
sobre propaganda politica o electoral o constituyan actos anticipados de precampafa o
campana, en los que la UTF si seria incompetente.

Sin embargo, en el caso, la determinacion sobre la existencia de la infraccion cometida
por el partido recurrente derivd del beneficio que recibieron algunas de sus
precandidaturas, por haber detectado propaganda con el nombre, colores, tipografia y
sistematicidad, lo cual no implica una determinacion que pueda actualizar, en automatico,
otra infraccion electoral, como son los actos anticipados de precampafia o campana, para
lo cual, en caso de haber sido denunciada, se debera agotar la instancia correspondiente.
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sustancialmente, se constatdo el posicionamiento de alguna

precandidatura.

En dicho entendido, es que la Sala Superior estimé valido que la
UTF hubiera determinado la existencia de un beneficio para el
Partido con la propaganda detectada durante su monitoreo, sin
necesidad de esperar el pronunciamiento de una autoridad
diversa, conclusion que esta Sala Regional comparte por las

razones antes expuestas.

Por otra parte, no asiste la razon al recurrente cuando aduce que
las erogaciones que se tuvieron por no reportadas no debieron
asumirse como gastos de precampafia en tanto que no cumplian
con el requisito de hacer un llamado al voto en favor de alguna

persona.

Lo anterior, toda vez que en el Dictamen que sirvié de apoyo para
la emision de la resolucidn impugnada se aplicO6 de manera
analoga el criterio de interpretacion contenido en la tesis LXI11/2015,
de rubro: “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A
CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION”,32 conforme al cual se
establecié que para determinar si un gasto es de precampania, es
necesario que la autoridad fiscalizadora verifique que se
presenten, en forma simultanea, los siguientes elementos

minimos:

32 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 8, Numero 17, 2015, paginas 88 y 89.
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e Finalidad, esto es, que genere un beneficio a un
partido politico, coalicion o candidatura para obtener el
voto de la ciudadania;

e Temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucién,
colocacioén, transmisidon o difusién de la propaganda se
realice en periodo de campafias electorales, asi como la
que se haga en el periodo de intercampania, siempre que
tenga como finalidad generar un beneficio a un partido
politico, coaliciéon o candidatura, al difundir el nombre o
imagen, o se promueva el voto en favor de la persona; y

e Territorialidad, |la cual consiste en verificar el area

geografica en donde se lleve a cabo.

Al respecto, se tiene que en el Dictamen?33 que sirvié de sustento a
la resolucion impugnada se arribé a la conclusion de que la
propaganda observada contenia elementos que permitian
identificar que las personas implicadas en la propaganda aludian a
una postura politica-electoral al sefialar simbolos caracteristicos de
la "Cuarta Transformacion", colores alusivos al partido que seria
postulante, simbolos de "#" que fueron emblematicos del proceso
interno del partido conocido como de “Coordinacion” para la
seleccion de sus candidaturas, asi como, mensajes que, dado su
contexto, transmitian un claro posicionamiento ante la ciudadania,
34 |o cual actualizaba los supuestos minimos senalados en la tesis
LXI11I/2015, en donde se advertia la finalidad de posicionamiento y

por ende la generacion de un beneficio a las personas

33 Pagina 25 del Dictamen.
34 Mensajes que fueron descritos en los anexos ANEXO 5 MORENA MO y ANEXO
6_MORENA_MO, insertos en los cuadros ilustrativos de esta sentencia y valorados en el
Dictamen al analizar la conclusion respectiva.
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precandidatas, asi como, la temporalidad presentada en la etapa
de precampaina local dentro del territorio del Estado de

Morelos.

Por consiguiente, los agravios del Partido que estan encaminados
a demostrar que los hallazgos -objeto de la conclusion
sancionatoria— no debieron ser considerados como propaganda de
precampana, resultan infundados, porque Ila autoridad
responsable si fundd y motivé tal caracter en los términos antes
precisados, lo que es conforme con el criterio de la Sala Superior,
en el sentido de que la tesis LXI11/2015 resulta orientadora a efecto
de establecer si determinada publicidad puede considerarse como
gasto de precampafa y, por tanto, el egreso relativo debe ser

reportado.3®

En dicho entendido, resultaba razonable que se exigiera al
apelante el deber de informar a la autoridad competente los
gastos generados a propdsito de esa propaganda, ello, como

parte de sus deberes de las precandidaturas.

Finalmente, en concepto de esta Sala Regional son inoperantes
los disensos en donde el recurrente acusa una falta de

proporcionalidad de la sancion impuesta.

Lo anterior, toda vez que la supuesta desproporcionalidad de la
sancion la hace depender del argumento de que fue indebido que

la publicidad observada hubiera sido considerada como gasto de

35 Similar criterio se adoptd al resolver el SUP-RAP-67/2024 de cuya escision derivo el
presente recurso de apelacion.
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precampana, lo que fue desestimado por esta Sala Regional en

parrafos anteriores.

Ello, con independencia de que el recurrente no ofrece argumentos
para evidenciar la desproporcién de la sancion en el proceso de su

individualizacion.36

Pero, ademas la inoperancia reside en que la desproporcionalidad
de la sancion la hace depender de la comparaciéon con lo que fue
resuelto en una determinacion que recayo a la revision de informes
de una entidad federativa distinta a la de Morelos y que esta
referida a la Ciudad de México (INE/CG137/2024, conclusién
7_C10_MORENA_CM).

Conclusion sancionatoria 7_C6Bis_ MORENA_MO.

En concepto de esta Sala Regional, los disensos en torno a esta

conclusion sancionatoria son infundados, como se explica.

e Oficio de errores y omisiones. Con relacion a la conclusion
7_C6Bis_ MORENA_MO, en el oficio INE/UTF/DA/2271/2024, la

autoridad fiscalizadora observé lo siguiente:

“21. Esta Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) recibié de
manera fisica o por correo electrénico 248 informes de ingresos
y gastos de precamparia correspondientes a 247 personas que
manifestaron ser aspirantes a una candidatura de Morena a los
cargos de Presidencias Municipales y Diputaciones Locales.

Dichos informes, fueron presentados fuera del SIF ante las
Juntas Local y Distritales Ejecutivas en el estado de
Morelos, mediante correos electronicos, asi como ante el

36 Similar criterio se adopto al resolver el recurso de apelaciéon SUP-RAP-67/2024.
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Organismo Publico Local Electoral de aquella entidad y/o en
las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon; sin
embargo, de la revision al Sistema Nacional de Registro de
Precandidatos y Candidatos (SNR), no se localizé que el partido
Morena en el estado de Morelos hubiera registrado
precandidaturas a dichos cargos en el Proceso Electoral Local
Ordinario (PELO) 2023-2024 y, en consecuencia, no existen
contabilidades de las personas que presentaron los informes
senalados en el SIF.

Los casos en comento se detallan en el Anexo 1.3 del
presente oficio. Los informes recibidos fisicamente se
adjuntan de manera digitalizada al presente oficio.

Del mismo modo, fue localizado en el referido sistema, el
Manifiesto por medio del cual el partido informa que no
realizaria precampana para los referidos cargos en el PELO
2023-2024 de Morelos.

Adicionalmente, se identifican 5 informes en los que se da
cuenta de ingresos y/o gastos realizados por igual numero de
personas en el marco de la precampafia por montos que suman
$87,552.74 y $56,878.00, respectivamente. Los casos se
senalan con (1) en la columna “Referencia” del Anexo 1.3, del
presente oficio.

Finalmente, 57 informes sefialados con (2) en la columna
“Referencia” del Anexo 1.3, fueron presentados fuera del plazo
establecido para tal fin en el Acuerdo INE/CG502/2023

Cabe mencionar que en un primer momento, el partido tenia la
responsabilidad de registrar a las personas como precandidatas
en el SNR. Este paso es indispensable para generar las
contabilidades al SIF y por ende estar en posibilidad de
presentar los informes de precampana.

Lo anterior es asi, ya que conforme a lo dispuesto en el articulo
229, numerales 2 y 3 las personas precandidatas deben entregar
el informe de ingresos y gastos de precampania al 6rgano interno
de su partido, a mas tardar dentro de los siete dias siguientes al
de la jornada comicial interna o celebracion de la asamblea
respectiva, sin referir que deba hacerse ante la autoridad
fiscalizadora electoral.

Contrario a lo anterior, la obligacion de presentacion de los
informes ante la autoridad electoral recae exclusivamente en el
partido politico conforme a lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), de la LGPP, que dispone que los informes de
precampafia deberan ser presentados por los partidos politicos
para cada una de las precandidaturas a cargo de eleccion
popular, registradas para cada tipo de precamparnia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados;, siendo las personas precandidatas
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responsables solidarias del cumplimiento de los informes de
precampania.

Sin _embargo, Ila recepcion de los informes fisicos
presentados por ciudadanas y ciudadanos que se han auto
adscrito como personas precandidatas o aspirantes a una
candidatura, denota la existencia de precandidaturas que no
fueron registradas por su partido. Este hecho ha generado
una_falta _insubsanable, ya que, al omitir registrar a las
precandidaturas en el SNR, impide llevar a cabo el proceso
de registro necesario para el adecuado sequimiento,
rendicion de cuentas y fiscalizacion.

En ese sentido, la omisién en la presentacion de los informes
también se contrapone con la obligacion partidista de rendicion
de cuentas y la relativa a permitir la practica de auditorias,
verificaciones de los 6rganos del Instituto facultados para ello,
asi como entregar la documentacion que dichos 6rganos les
requieran respecto a sus ingresos y egresos, conforme a lo
dispuesto en articulo 25, numeral 1, inciso k) de la LGPP.

En ese sentido, la omision en la rendiciéon de cuentas obstaculiza
el gjercicio de las facultades de fiscalizacion ya que no se cuenta
con el universo de sujetos a revisar oportunamente, se impide la
comunicacion a través del SIF, generando complejidades para
localizar y notificar a las personas precandidatas las
irregularidades detectadas.

Es fundamental sefialar que la omision de registrar a las
personas como precandidatas dentro de los sistemas
designados, crea una brecha irreparable en el cumplimiento de
las obligaciones en materia de fiscalizacion. Esto es asi, ya que
a este punto del proceso de revision no es posible hacer
registros de precandidaturas en los sistemas institucionales.

Asi, se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

. Informe si las personas en comento fueron registradas por
este partido politico como precandidatas o en los procesos de
seleccion interna de candidaturas de su  partido,
independientemente de la denominacion que se les otorgue y de
que obtengan o no registro formal a una precandidatura, a algun
cargo de eleccion en los Procesos Electorales Federal y Locales
Concurrentes 2023-2024 y, de ser el caso, las razones por las
cuales no fueron registradas por el partido politico en el
Sistema _Nacional de Regqistro de Precandidatos y
Candidatos (SNR)

. Informe si conforme a la Convocatoria de este partido
politico al proceso de seleccién para candidaturas a cargos de
diputaciones federales, diputaciones locales, ayuntamientos,
alcaldias, presidencias de comunidad y juntas municipales,
segun sea el caso, en los Procesos Electorales Federal y
Locales Concurrentes 2023-2024, se establecio la posibilidad de

é’ “g”?‘ A SCM-RAP-12/2024
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hacer actividades o actos tendentes a lograr la nominacién a una
candidatura, que implicaran la realizacion de gastos.

. Informe si las personas en comento presentaron ante ese
instituto politico sus informes de ingresos y gastos de
precampanfa, asi como las fechas en que fueron presentados y,
de ser el caso, las razones por las cuales el partido politico no
los present6 ante esta Unidad Técnica.

. Informe las razones respecto de la presentacion de
informes fuera de los mecanismos establecidos en la norma
electoral.

. Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 191,
numeral 1, inciso d); 192, numerales 1, incisos c), d), e), f), h) e
i), 2y 3; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos a), ¢), d), e) y
h); 200y 229 de la LGIPE; 25 1, inciso k), 75, 77, 79, numeral 1,
inciso a), de la LGPP; 37, 96, numeral 1, 126, 127, 193, 223,
numerales 1y 3 incisos i) 232, numeral 1 inciso c); 235 numeral
1, inciso a); 239 del RF y 270 y 271 del Reglamento de
Elecciones, en relacién con el Acuerdo INE/CG429/2023”.

Ahora bien, en la conclusién sancionatoria en estudio, se atribuyé
al Partido la presentacion fisica de los ocho informes de ingresos
y gastos de precampaia de personas que se autoadscribieron
con una precandidatura y que no habian sido registradas con esa

calidad, las cuales se precisan a continuacion:3”

Fecha de
Nombre Cargo pre_sentacwn Lugar dt_a’
del informe de | presentacion
manera fisica
Josg Luis Presidencia Cuatro de Junta Local
Galindo - i .
Municipal enero Ejecutiva
Cortez
Francisco Presidencia . Junta Local
Roman - Seis de enero . )
: Municipal Ejecutiva
Castrejon

37 Segun se parecia en el ANEXO 8 MORENA_MO vy, aunque en el recuadro se refiere a
nueve personas, lo cierto es que en los documentos que en los documentos electrénicos
que fueron remitidos con relacién a esta conclusion sancionatoria so6lo considerd a las
ocho personas mencionadas, sin considerar al ciudadano Sergio Vargas Bello -diputacion
local-, sin que esta Sala Regional pudiera agravar la situacion del recurrente en
observancia al principio non reformatio in peius -no reformar a peor-.
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stlMlgueI Diputacién . Junta Local
Isidoro Seis de enero . )
Local Ejecutiva
Flores
Juan Angel Diputacién . Junta Local
Flores Seis de enero . )
Local Ejecutiva
Bustamante
Luz Maria Presidencia . Junta Local
Mendoza o Seis de enero . )
Domi Municipal Ejecutiva
ominguez
. . Oficinas
Arturo Perez Diputacién Doce de enero Centrales
Flores Local .
(Digital)
Rafael Diputacién Nueve de Oficinas
Reyes Reyes Local enero Ceptrales
(Digital)
David Ivan Presidencia Oficinas
: = - Doce de enero Centrales
Ortiz Muniz Municipal o
(Digital)

e Respuesta partidista. Con relacion a las observaciones

formuladas por la autoridad fiscalizadora, el recurrente en su

escrito MORENA-MOR-SF/21,38 entre otras cuestiones, manifestd

lo siguiente:

“Ahora bien, por cuanto hace a las razones por las cuales este
partido no los presenté ante esa Unidad Técnica, se aclara que,
para este partido, la recepcion de estos informes no genero6
la obligacién de presentar informes de precampafa ante esa
autoridad, dado que, como ya se manifesté, -y como esa
autoridad sabia y omitio valorar:

o Esas personas no tenian el caracter de precandidatos;

o Ese caracter que el INE busca atribuir deriva de una
presunta autoadscripcion, que no implica que ese caracter sea
real.

. La sola solicitud de inscripcion en la convocatoria, no
otorga el caracter de precandidato.

) Los informes presentados de manera ad cautelam.

o La presentacién de los informes por la ciudadania fue
motivada por el temor a los constantes criterios injustos, severos
e inciertos del INE en contra de Morena cuando se trata de
atribuir presuntos gastos a las personas.

38 Del veintiocho de enero del afio en curso, suscrito por el Secretario de Finanzas del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido.
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. Los informes fueron una respuesta clara al temor a que el
INE usara una eventual omision como base para cancelar
eventuales candidaturas.

. Como esa autoridad ha reconocido expresamente en el
escrito de errores y omisiones, los informes fueron presentados
en ceros, y el INE no identific6 gasto alguno atribuible a estas
personas en sus monitoreos.

Se informa y aclara que este partido no ha presentado informes
fuera de los mecanismos establecidos en la normatividad
electoral.

Ahora bien, por cuanto hace a los ciudadanos referidos,
ellos no tenian la obligacién originaria de presentarlos, al no
ser precandidatos y haberlos presentado unicamente de
manera ad cautelam, por lo cual no puede reprocharseles,
al no haber tenido la obligacién principal de presentarlos, la
obligaciéon accesoria consistente en hacerlo dentro de los

mecanismos establecidos.
..."39

Al respecto, lo infundado de los disensos reside en que contrario
a lo sostenido por el apelante, la autoridad fiscalizadora si se
pronuncio en torno al argumento que hizo valer en su escrito de
respuesta en el sentido de que no se llevé a cabo un procedimiento
interno de seleccidon de precandidaturas y, al efecto dicho
planteamiento fue desestimado en el Dictamen consolidado a partir

de las siguientes consideraciones:

“...Aunado a lo anterior, aun cuando el sujeto obligado en la
poliza  PC/DR-7/03-01-2024, adjunté los informes
presentados por las personas senaladas con (2 Inf) en la
columna “Referencia” del Anexo 8 MORENA_MO del
presente Dictamen ante la instancia partidaria correspondiente,
esta accion no subsana la obligacion que tenia el partido politico
respecto a llevar a cabo la presentacion de los referidos informes
de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral
1, de la LGPP, asi como el 239 del RF, lo anterior es asi, toda
vez que existe una aceptacion expresa de las personas
referidas de haber participado en el proceso interno de ese
partido politico, la _cual se muestra en los escritos de
presentacion de los informes de precampana.

39 Paginas 111 y 112 del escrito de respuesta.
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Las determinaciones anteriores, se robustecen con lo resuelto
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de
la Federacion en las sentencias identificadas con SUP-RAP-
74/2021, SUP-JDC-424/2021 y SUP-JDC-425/2021,
acumulados, asi como SUP-JDC-416/2021, y acumulados, en
los cuales razona lo siguiente:

. Es obligacién de los partidos de registrar a las y los
precandidatos en el sistema en linea para que una vez que
se tenga identificadas a las personas que aspiran a una
candidatura, se esté en condiciones de que la autoridad
fiscalizadora les requerira _a presentar su_informe de
ingresos y gastos de precampafa, como parte de las
facultades de la autoridad en el marco del procedimiento de
revision de informes.

. El responsable directo de subir al Sistema Integral de
Fiscalizacién — de conformidad con las reglas que para tal efecto
determine la autoridad- los informes de ingresos y gastos de
precampafia es el partido politico;, por su parte, las personas
precandidatas tienen la obligacién solidaria de cumplir con esta
obligacion, esto es, el régimen solidario de responsabilidad
conlleva al partido politico a ser el puente de comunicacion entre
la autoridad fiscalizadora y las personas precandidatas.

. La obligacion se cumple una vez que la persona
precandidata presenta el informe ante el partido politico en el
plazo en el que debe hacerlo y éste a su vez a la autoridad
administrativa, con el fin de no retrasar la labor de la autoridad
fiscalizadora y cumplir con los tiempos previstos en la ley.

. La ciudadania que pretenda ser postulada por un
partido politico como candidata o candidato a cargo de
eleccion popular, debe considerarse con la calidad de una
precandidatura, con _independencia de que obtengan del
organo partidista facultado para ello, algun tipo de registro
con la denominacion de dicha calidad.

. Un precandidato o precandidata es, en términos
generales, una persona que pretende ser postulada por un
partido politico como candidato o candidata a alqgun cargo
de eleccion popular, conforme a la ley y a la candidatura de
un partido politico, en el procedimiento de seleccion interna
de precandidaturas a cargos de eleccion popular, sin que tal
calidad se limite a algun procedimiento de seleccion en

particular.

. Para el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion, resulta irrelevante si se les denomina
expresamente como _ precandidaturas, o personas
aspirantes o participantes.
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. Las _personas __aspirantes, precandidaturas __y
candidaturas son sujetos de derechos y obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampana, campafria y de
cualquier accién que realicen dirigida a la promocidén de su

postulacion.

. El cumplimiento de las disposiciones legales en materia de
rendicién de cuentas es extensivo a quien las ejecuta y obtiene
un beneficio de ello, por lo que son responsables solidarios
respecto de la presentacion de sus informes y del cumplimiento
de las obligaciones en materia de fiscalizacion.

. En la hipdtesis de que no hubiera una etapa de
precampana, las personas aspirantes o precandidaturas no
se encuentran exentas de presentar el informe de
precampana, porque aun cuando no hubiesen tenido
ingresos y egqresos, el deber de reportar a la autoridad
fiscalizadora en ceros persiste.

. Si la presentacion del informe se da una vez concluido los
plazos para la revisiéon de los informes y su documentacion
comprobatoria hace imposible su fiscalizacién, se entiende por
no presentado el informe, pues genera que se haga inviable la
revision de estos dentro de los tiempos establecidos en la ley.

. Finalmente, la omisién de rendir informes de precampana
atenta de manera grave el bien juridico protegido, que es la
rendicién de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion.

De lo anterior, es dable sostener que respecto a los informes de
ingresos y gastos de precampafia, existe todo un entramado
normativo que establece un procedimiento para conocer a partir
de qué momento surgen obligaciones para los partidos politicos
y para las personas que aspiran a una precandidatura, asi como
los momentos y mecanismos idéneos para cumplir con las
mismas, por lo que la presentacion de informes de
precampania fisicamente por parte de personas que aspiran
a una precandidatura generd, ademas de una manifestacion
expresa de sus intenciones de contender por un cargo de
eleccion popular, y en consecuencia el cardcter de
precandidatura la obligacién del partido politico de Illevar a
cabo las acciones necesarias para registrarlo como
precandidato y, en consecuencia, que estas pudieran
informar sobre sus inqresos y gastos, lo anterior se logra
mediante el reqistro de la ciudadania en el Sistema Nacional
de Registro de precandidatos y candidatos, asi como en el
Sistema _Integral de Fiscalizaciéon, maxime que tal
consecuencia fue corroborada por el propio partido politico
al incorporar informes de precampana en la pdliza PC/DR-
7/03-01-2024, por lo que la observacion no quedoé atendida.
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” 40

Asi, de lo trasunto se desprende que la autoridad fiscalizadora si
se pronuncio sobre la justificacidn hecha valer por el Partido en su
escrito de respuesta, misma que fue desestimada a partir de las
consideraciones anteriores, las cuales comparte este 6rgano
jurisdiccional en tanto que el propio recurrente reconocié que en
ejercicio de su derecho de autoorganizacion, emitid una
convocatoria la cual fue publicada en su pagina para el registro
interno de personas “aspirantes” a una candidatura para un cargo
publico de eleccidon popular, aunado a que de la lectura de los
informes presentados se advierte que las personas respectivas

manifestaron expresamente esa aspiracion.

En dicho contexto, el recurrente tuvo la ineludible obligacién de
presentar, mediante los mecanismos establecidos para ello, los
informes de las personas que aspiraban a obtener una de sus
candidaturas mas alla de la denominacién que les diera como

personas “precandidatas” y/o “aspirantes”.

Al respecto, cabe destacar que, el articulo 223, numeral 7, inciso
c) del Reglamento establece que los partidos politicos seran los
responsables de la informacion reportada mediante el Sistema de
Contabilidad en Linea; esto es, existe la obligacion originaria de
responsabilidad de la documentacion que se incorpore al referido
sistema. Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de
gastos de precampafia y de incorporar la documentacion en el

Sistema de Contabilidad en Linea, es original y en un primer

40 Paginas 41 y 42 del Dictamen.
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plano para el partido politico, como sujeto principal de la

obligaciéon y de manera solidaria de las y los precandidatos.

Robustece lo anterior, el criterio de interpretacion contenido en la
tesis LIX/2015, de rubro: “INFORMES DE PRECAMPANA. SU
PRESENTACION EN TIEMPO Y FORMA ANTE EL PARTIDO EXCLUYE
DE RESPONSABILIDAD A PRECANDIDATAS Y PRECANDIDATOS”41
en donde la Sala Superior interpreté que del marco normativo
aplicable se desprende el deber de los institutos politicos de
presentar informes de precampana de los ingresos y gastos de
cada una de sus candidaturas a cargos de eleccion popular, asi
como su responsabilidad solidaria en el cumplimiento de esa
obligacién.

Incluso, en ese criterio interpretativo se establecio que en los casos
en que se acredita que las personas candidatas presentaron en
tiempo y forma el informe de gastos de precampaia
correspondiente ante el 6rgano competente del partido politico en
el cual militan y, no obstante ello, éste omite presentarlo ante la

autoridad fiscalizadora mediante el sistema de contabilidad en

linea, o bien, lo hace de manera extemporanea, la infraccién a
las normas que regulan dicha obligacion, es atribuible sélo al
partido politico y no a quien ostenta una precandidatura, al
actualizarse una excluyente de responsabilidad para tales
personas obligadas, al ser producto de una omision imputable

exclusivamente al instituto politico.

41 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 8, Numero 17, 2015, paginas 93 y 94.
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Asimismo, se coligen infundados los disensos en los que se acusa

que la resolucion impugnada es incongruente bajo el argumento

de que el mismo tipo de infraccion fue calificado por la autoridad

responsable de manera distinta en las conclusiones 7_C5_CH,
7_C9_MORENA_CMy 7_C15_MORENA_CM, a pesar de que la

conducta sancionable en todos esos casos fue idéntica, la cual se

hizo consistir en la presentacion de los informes de manera distinta

a la prevenida en el Reglamento; y, a pesar de ello, la autoridad

responsable en algunos casos calificd dicha infraccidn como falta

formal-leve y en el caso de la conclusion en estudio lo hizo como

falta sustantiva o de fondo y, por tanto, grave ordinaria.

Al respecto, se destaca que las conclusiones a que alude el Partido

como referente de su analisis comparativo son las siguientes:

INE/CG137/2024 Ciudad de México*?

Conclusion

. . Infraccion Calificacion
sancionatoria

Sancion

“El sujeto
obligado Se considero una
presento de | falta formal
manera fisica 3| porque configura
informes de | unriesgo o peligro
precampafia’. de un solo bien
7_C9_MORENA_CM juridico sin que
Se consideraron | exista afectacién
transgredidos directa.*3

los articulos 37,
numeral 1, 239, | Fue calificada
numeral 1, y 240 | como leve.

del Reglamento

Cien UMA’s
vigentes para el
dos mil veintitrés
por cada
informe
presentado de
forma fisica, lo
que implico una
sancion
equivalente a
$31,122.00
(treinta y un mil
ciento veintidos

pesos 00/100
M.N.).
7_C15_MORENA_CM El_ sujeto | Se conS|dero. una
obligado falta sustantiva o
42 Resolucion que se puede consultar en la liga:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/166177
43 Pagina 259 de la resolucién invocada.
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presento 12
informes de
precampafa de
manera fisica,
asi como
adjuntos en la
contabilidad de
la
concentradora;
sin embargo,
fue omiso en
respetar los
mecanismos
establecidos
para su
presentacion”.

Se consideraron
transgredidos
los articulos 79,
numeral 1, inciso
a), fraccién | de
la Ley General
de

Partidos
Politicos, en
relacion con el
articulo 239,
numerales 1y 2
del Reglamento.

de fondo que
vulneré el bien
juridico de certeza
y transparencia
en la rendicién de
cuentas .

Fue calificada
como grave
ordinaria

Seiscientas
UMA’s vigentes
para el dos mil
veintitrés  para
cada uno de los
informes
presentados
fuera de los
mecanismos
establecidos, lo
que implicd una
sancién
equivalente a
$62,244.00
(sesenta y dos
mil  doscientos
cuarenta y
cuatro pesos
00/100 M.N.)™#4

Resolucién INE/CG135/2024 Chihuahua*®

7 _C5_CH

“El sujeto
obligado

presento 5
informes de
precampafia en
cero, sin
embargo, se

realizé6 fuera de
los mecanismos
establecidos
para su
presentacion”

79, parrafo 1,
inciso a) fraccioén
/ Ley de
Partidos, en

Se considerd una
falta sustantiva o
de fondo que
vulneré el bien
juridico de certeza
y transparencia
en la rendicién de
cuentas .

Fue calificada
como grave
ordinaria

Cincuenta
UMA’s vigentes
para el ejercicio
dos mil veintitrés
por cada uno de
los informes
presentados
fuera de los
mecanismos
establecidos o
cual asciende a
un total de
$25,935.00(vein
ticinco
novecientos
treinta y cinco

44 Pagina 324 de la resoluciéon mencionada.

45 Resolucion

19-rp-2-2.pdf

disponible en la liga

https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/166176/CGex202402-
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relacién con el pesos  00/100
articulo 239, 1y M.N.).

2 del

Reglamento

Resoluciéon impugnada INE/CG149/2024 Morelos

Cincuenta
UMA’s vigentes
para el dos mil

“El sujeto | Se considerd una | veintitrés*” por
obligado falta sustantiva o | cada uno de los
presentd 8| de fondo que |informes
informes de | vulneré el bien | presentados

precampafia de | juridico de certeza | fuera de los
7_C6Bis_MORENA_ | manera fisica, | y transparencia | mecanismos

MO asi como | en la rendicion de | establecidos
adjuntos en la | cuentas. para los cargos
contabilidad de de  Diputados
la Fue calificada | Locales y
concentradora; | como grave | Ayuntamientos
sin embargo, fue | ordinaria. con la finalidad
omiso en de contender en
respetar los el proceso
mecanismos electoral local
establecidos ordinario en
para su curso en el
presentacion”™8 Estado de

Morelos,
Se estimaron equivalente a
transgredidos $41,496.00
los articulos 79, (cuarenta y un
numeral 1, de la mil
LGPP y 239 del cuatrocientos
RF noventa y seis
pesos  00/100
moneda
nacional).

Asi, de la informacién inserta en el cuadro que antecede se
advierte que, si bien pudiera existir cierta similitud (no identidad) en
los tipos de infraccion a que se contraen las conclusiones
7_C9 MORENA_CMy7_C6Bis MORENA_MO, lo cierto es que a

pesar de que la primera de ellas fue calificada como formal y

46 Cinco informes relativos a cargos de diputaciones locales y tres a cargos en
Ayuntamientos.
47 Equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.)
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leve, consistente en “El sujeto obligado presentd de manera fisica
3 informes de precampana’, referida al ambito de fiscalizacion de
la Ciudad de México, la sancion impuesta al Partido con motivo
de la misma, incluso, fue mayor que la que se aplico al apelante a
proposito de la conclusidén sancionatoria 7_C6Bis_ MORENA_ MO,
consistente en “El sujeto obligado presenté 12 informes de
precampafia de manera fisica, asi como adjuntos en la contabilidad
de la concentradora; sin embargo, fue omiso en respetar los
mecanismos establecidos para su presentacion’, referida al
Estado de Morelos (que es la que se controvirtié en el presente

recurso de apelacién).*®

En dicho sentido, el agravio es infundado en tanto que la sancién
economica impuesta en la resoluciéon impugnada resulta menos
gravosa al Partido -a pesar de que su calificacion se determiné
como grave ordinaria- que aquélla que se impuso en la conclusion
7_C9 MORENA_CM (referida a la Ciudad de México), la cual en

la resolucién respectiva se calificd como formal y leve.*®

Ahora bien, por lo que respecta al analisis comparativo formulado
por el apelante respecto de las conclusiones sancionatorias
7 C5 CH y 7_C15 MORENA_CM, los agravios que pretende

48 Sin que esta Sala Regional pudiera agravar la situacién del recurrente en observancia
al principio non reformatio in peius -no reformar a peor-.

49 En aquella resolucién INE/CG137/2024 (referida a la Ciudad de México) la sancion
que se impuso al Partido con relacion a la conclusion 7_C9_MORENA_CM fue equivalente
a cien UMA'’s. Al respecto, no se debe perder de vista que el acto controvertido en
este recurso de apelacion no esta dado por esa determinacion, sino por la
resolucion INE/CG149/2024 y el Dictamen en que se sustentd, emitidos en el marco
de la revision de los informes de ingresos y gastos de precampafia de los partidos politicos
a los cargos de, entre otros, diputaciones locales y presidencias municipales,
correspondientes al proceso electoral local ordinario dos mil veintitrés — dos mil veinticuatro
en el Estado de Morelos.
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deducir a partir de dicho ejercicio son infundados, porque,
contrario a lo sostenido por el recurrente, las infracciones a que se
contraen fueron consideradas de igual manera como de caracter
sustancial o de fondo y calificadas como graves ordinarias, lo
mismo que la conclusion en estudio 7_C6Bis MORENA MO. De
ahi que no se advierta que la resolucién impugnada fue producto

de un tratamiento diferenciado.

Por otra parte, se tiene que en la conclusiéon 7_C5_CH (referida al
Estado de Chihuahua) vy la que se estudia
7 _C6BIS MORENA MO, la autoridad responsable impuso, en
cada caso, una sancion econdémica equivalente a cincuenta UMA’s
por cada uno de los informes presentados fuera de los mecanismos
establecidos para ello, sancion que, incluso, es_menor que la
impuesta al Partido en la resolucién INE/CG137/2024 (referida a la
Ciudad de México) con motivo de Ila conclusion
7_C15 MORENA_CM.%0

En dicho sentido, el agravio es infundado en tanto que la sancién
econdmica impuesta en la resolucion impugnada resulta menos
gravosa al Partido que aquella que le fue impuesta en el contexto

de revisién de los informes de precamparia en la Ciudad de México.

50 Y si bien, en aquella resolucion INE/CG137/2024 (referida a la Ciudad de México) la
sancion que se impuso al Partido fue equivalente a seiscientas UMA'’s por cada informe
presentado indebidamente, lo cierto es que no se debe perder de vista que el acto
controvertido en este recurso de apelacion no esta dado por esa determinacion, sino
por la resolucion INE/CG149/2024 y el Dictamen en que se sustento, emitidos en el
marco de la revision de los informes de ingresos y gastos de precampafia de los partidos
politicos a los cargos de, entre otros, diputaciones locales y presidencias municipales,
correspondientes al proceso electoral local ordinario dos mil veintitrés — dos mil veinticuatro
en el Estado de Morelos.
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Finalmente es infundado el agravio en el que el Partido aduce que
la sancion econdmica fue desproporcionada al imponerle el

equivalente al doscientos por ciento sobre el monto involucrado.

Al respecto, tal y como se aprecia de la informacion contenida en
el cuadro ilustrativo que antecede, con motivo de la conclusién
7_C6Bis_ MO se impuso al recurrente una sancion equivalente a
cincuenta UMA’s por cada uno de los ocho informes que fueron
presentados de manera irregular; es decir, para la determinacion
de esa sancién la autoridad responsable no tomé como referencia
algun porcentaje de doscientos por ciento en relacién con algun

monto involucrado como lo adujo el Partido.

Aunado a lo anterior, se advierte que el Partido no controvierte de
manera frontal las consideraciones del INE para determinar la
sancion correspondiente, pues se limita a sefialar que se trata de

una sancion excesiva y desproporcionada.

Asi, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
hechos valer por el Partido, lo conducente es confirmar en lo que
fue materia de controversia la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue

materia de controversia.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

NOTIFIQUESE por correo electrénico al recurrente! y a la
autoridad responsable; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Inférmese via correo electronico a la Sala Superior en atencion
al Acuerdo General 1/2017.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral®2.

51 En el correo que indico en su escrito inicial de demanda.
52 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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