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Ciudad de México, trece de abril de dos mil veintiuno?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, resuelve

confirmar la resolucion impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion.

Actor, partido
0 recurrente

Apelacién

Autoridad responsable
o Consejo General

Constitucion

Dictamen

Instituto

GLOSARIO

Morena

Recurso de apelacién

Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Dictamen Consolidado que presenta la Comision de
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de la revision de los Informes de
Ingresos y Gastos de Precampafia de los Partidos
Politicos a los cargos de Gubernatura, Diputaciones
Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Guerrero.

Instituto Nacional Electoral

! Con la colaboracién de Jacquelin Yadira Garcia Lozano.
% En lo subsecuente, las fechas seran alusivas al presente afio, salvo precisién expresa.



Ley de Medios

Ley de Partidos

Politicos

Ley Electoral

Reglamento

Resolucién impugnada

Resolucién del
procedimiento oficioso

Sala Regional

Sistema

Unidad
de Fiscalizacién
o Unidad Técnica

SCM-RAP-13/2021

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Ley General de Instituciones

Electorales

y Procedimientos

Reglamento de Fiscalizacion

Resolucion INE/CG/118/2021, emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral el veintiséis de
febrero, respecto de las irregularidades encontradas en
el Dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de precampafia a los cargos de
gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario
2020-2021 en el estado de Guerrero

Resolucion INE/CG327/2021 emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral el veinticinco de
marzo, respecto del procedimiento sancionador
administrativo oficioso en materia de fiscalizacién
instaurado contra el partido Morena y diversas personas,
identificado con el nimero de expediente INE/P-COF-
UTF/69/2021/GRO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la  Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal

Sistema Integral de Fiscalizacion

Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional
Electoral

ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que integran el

expediente®, se desprende lo siguiente:

I. Resolucion impugnada. El veintiséis de febrero, en sesion

ordinaria, el

Consejo General

aprob6 diversos dictamenes

presentados por la Comision de Fiscalizacion del Instituto, respecto
de la revision de los informes de Ingresos y gastos de precamparfia

relativos a diversos partidos politicos y cargos de eleccion popular.

® Asi como de los medios electrénicos que obran en la ruta de acceso sefialada en la
notificacién del oficio TEPJF-SGA-OA-785/2021 por el actuario de la Sala Superior de
este organo jurisdiccional.
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En esa misma fecha emitid, entre otras, la resolucién impugnada, en

la que impuso diversas sanciones al actor.

Il. Apelacion. Inconforme con dicha resolucion, el dos de marzo
siguiente, el recurrente interpuso recurso de apelacion ante la
autoridad responsable, el cual fue remitido a la Sala Superior de

este Tribunal.

lll. Acuerdo de escisién. El veinticuatro de marzo, y con base en el
Acuerdo General 1/2017%, el Pleno de la Sala Superior acordo
escindir la demanda del actor a efecto de que esta Sala Regional
conociera de los motivos de disenso expuestos por el actor en lo
correspondiente a las conclusiones 7-C2-GR y 7-C3-GR al estar
vinculadas con los informes de ingresos y egresos de los gastos de
precampanfa relacionadas con el cargo de presidencias municipales

en Guerreo.

El expediente de apelacion fue remitido a esta Sala Regional el

veintiséis de marzo.

IV. Instruccion. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente SCM-RAP-13/2021 y turnarlo a la

ponencia a su cargo.

El treinta de marzo se radicé la demanda; el primero de abril
siguiente se admitié a tramite y el trece de abril se declard cerrada
la instruccién, por lo que el expediente quedd en estado de

resolucion.

“ La Sala Superior determiné que los medios de impugnaciéon presentados contra las
resoluciones del Consejo General relativas a irregularidades derivadas de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales con
acreditacién estatal y partidos politicos locales serian resueltos por la Sala Regional
correspondiente cuando se vincularan con los informes presentados en el ambito estatal.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer Yy resolver el presente medio de
impugnacion, toda vez que se trata de una apelacion interpuesta por
un partido politico, por conducto de su representante ante el
Consejo General, para controvertir una resolucion que estima
contraria a sus intereses por haberle impuesto sanciones
economicas derivadas de la revision de los informes de ingresos y
egresos de precampafias por los cargos de presidencias
municipales en Guerrero, entidad federativa respecto de la cual esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo segundo, Base VI, y 99 parrafo

cuarto fraccion lll.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 186

parrafo 1 fraccion Il incisos a) y g) y 195 fraccién XIV.

Ley de Medios. Articulo 40 parrafo 1 inciso b).

Ley de Partidos Politicos. Articulo 82 parrafo 1.

Aunado a lo anterior, en términos del acuerdo general 1/2017 de la
Sala Superior, se surte la competencia de esta Sala Regional, al
establecer que los medios de impugnacion que estuvieran en
sustanciacion en ese o6rgano jurisdiccional y aquellos que se
presentaren contra dictamenes y resoluciones que emitiera el
Consejo General, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de

ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales con
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acreditacion estatal y partidos politicos con registro local, serian
resueltos por la Sala Regional que ejerciera jurisdiccion en la
circunscripcién que correspondiera a la entidad federativa atinente,

siempre que sean relativos al ambito estatal.

Asi, se determiné delegar en las Salas Regionales la competencia
para resolver en su integridad las cuestiones de procedencia, fondo
y de cualquier naturaleza, por lo cual se surte la competencia de

este organo jurisdiccional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales, acorde con lo dispuesto en los articulos 7 parrafo
1, 8, 9, 12 parrafo 1 incisos a) y b) y 13 parrafo 1, 40 parrafo 1 inciso

b), asi como 45 pérrafo 1 Inciso a) de la Ley de Medios.

1. Requisitos de la demanda. La demanda fue presentada por escrito
ante el Consejo General, en la cual se precisaron los datos y
denominacién del recurrente, la resolucién impugnada, los hechos y
los agravios; ademas se asento la firma del representante acreditado

ante el Consejo General® y se ofrecieron pruebas.

2. Oportunidad. Esta cumplido el requisito, toda vez que la resolucién
impugnada fue emitida el veintiséis de febrero y la demanda fue
presentada el dos de marzo siguiente®, por lo que es inconcuso que
esta dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley
de Medios.

3. Legitimacion e interés juridico. El recurrente esta legitimado y
cuenta con interés juridico en el presente asunto, al tratarse de un

partido politico que controvierte la determinacion que le impone una

® Ello, seguin se desprende de la certificacion signada por la subsecretaria general de
acuerdos de la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, visible a foja 75 del
expediente.

® Como se desprende del sello de recepcién plasmado en la demanda, lo que es visible
en la foja 9 del expediente en que se actla.
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sancién econdmica por haber incurrido en presuntas violaciones a la

normativa electoral en materia de fiscalizacion.

4. Personeria. Se cumple el requisito, toda vez que el caracter con el
gue se ostenta el representante del recurrente, esta reconocido por la

autoridad responsable.

5. Definitividad. Estd cumplido el requisito, toda vez que contra la
resolucion impugnada no procede algun medio de defensa previsto en

la Ley de Medios para modificar o revocarla.

TERCERO. Controversia.

a. Resolucion reclamada. En lo que al caso atafie, el Consejo
General sancioné al actor debido a que cometié una falta calificada
como grave ordinaria porque omitio reportar gastos realizados
por concepto de propaganda colocada en via publica, en
contravencion de los articulos 79 péarrafo 1 inciso a) de la Ley de

Partidos Politicos, asi como 127 del Reglamento.

La observacion que se declard6 como no atendida, fue sefialada en

el Dictamen de la siguiente manera’:

Conducta infractora

’ Seglin se lee del DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
PRECAMPANA, DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2020-2021
EN EL ESTADO DE GUERRERO, que fue allegado por la autoridad responsable en
medios electrénicos y que obra en los autos del recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-61/2021, del indice de la Sala Superior de este Tribunal, lo que se
invoca como un hecho notorio en términos de lo que sefala el articulo 15 parrafo 1 de la
Ley de Medios, asi como en atencién al criterio contenido en la jurisprudencia P./J.
16/2018 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo el rubro: HECHOS
NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS
SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 55, junio de 2018, Tomo |, pagina 10. Registro digital: 2017123.
Documentales que se tienen a la vista en forma electronica al momento de resolver.
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Anélisis Conclusién Falta
concreta
No atendida
7-C2-GR Oficioso
Del andlisis a las aclaraciones realizadas por el
sujeto obligado y a la documentacion presentada en | Se inicié un
el SIF, se determind lo siguiente: procedimiento oficioso a
efecto de determinar si
Por lo que respecta al testigo identificado con el ID se actualiza la
1 en el Anexo 1 del presente dictamen, al no realizacion de actos de
apreciarse la existencia del logotipo del partido precampafia por parte de
politico en la lona y al no haber mas elementos los ciudadanos en
que impliquen el posicionamiento de la persona a mencién 'y el partido
un cargo de eleccion popular, no es posible para Morena durante el
esta autoridad reprocharle alguna falta. Por tal Proceso Electoral Local
motivo, por cuanto hace a este testigo, la concurrente  2020-2021
observacion quedo sin efectos. en el estado de
Guerrero.
En cuanto a los ID 2 al 5 del anexo mencionado, el
sujeto obligado manifiesta que a la fecha no ha 7-C3-GR Egreso no
efectuado el registro de precandidatos y que reportado
consecuentemente no se encuentra obligado a El sujeto obligado no
presentar informes a esta autoridad. reporté gastos por

No obstante, derivado de los monitoreos
realizados por esta autoridad se tuvo conocimiento
de la exhibicion de propaganda personalizada
colocada en la via publica, que promueve al sujeto
obligado y a ciudadanos que no han sido
reconocidos como precandidatos o candidatos
para el Proceso Electoral Concurrente 2020-2021.

Ahora bien, el orden juridico mexicano regula la
duracion de los periodos en que habran de
llevarse a cabo las precampafas y campafias
electorales y prohibe la realizacion de actos de
posicionamiento expreso fuera de tales plazos.

Por tal razon, resulta de especial relevancia evitar
gue quienes aspiran a ocupar un cargo publico
realicen actos anticipados de campafia o
precampafia, en virtud de que ello implica, por si
mismo, una ventaja indebida en detrimento de los
demas aspirantes o contendientes, al desprender
una serie de actos que inciden en el pensamiento
del colectivo electoral y, que a la postre, pudieran
trascender en la toma de decision que se ve
reflejada mediante la emisién del voto por parte de
los ciudadanos, a favor o en contra de una
candidato o partido politico, trastocando asi, el
principio de equidad en la contienda

Al respecto, se pueden apreciar elementos
adicionales a la imagen y nombre de Fernando
Lacunza, como lo son el logotipo de MORENA, la
leyenda “queremos diferente a Petatlan” y
“Fernando Lacunza 2021-2024”, lo que bien
parece hacer alusién al periodo de la siguiente
administracion municipal que resultara de las
elecciones municipales a realizarse en el estado
de Guerrero en el afio que trascurre.

Por lo anterior se procede a determinar el costo:

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos
y gastos no reportados por el sujeto obligado en
beneficio de los precandidatos, se utiliz6 la
metodologia en términos del articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a
continuacion:

concepto de propaganda
colocada en la via publica
por un monto de
$18,100.00.
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Conducta infractora

Analisis Conclusién Falta
concreta

K2

% Se identificé el tipo de bien o servicio
recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor
razonable, considerando la informacién
presentada por los sujetos obligados y en
el Registro Nacional de Proveedores para
elaborar una matriz de precios, que se
anexa al presente Dictamen.

% Una vez identificados los gastos no

reportados, se utiliza el valor mas alto de

la matriz de precios determinada por la

Unidad Técnica de Fiscalizacion o del

Registro Nacional de Proveedores para

aplicarlo a los ingresos y gastos que no

reporten.

Considerando dicha metodologia, los costos
correspondientes a los gastos no reportados, se
detallan a continuacion:

Criterio de valuacién

Rengldn
matriz Concepto CQStQ Total
de unitario
precios
2

2713 | espectaculares | $8,700.00 | $17,400.00
panoramicos
Impresion De
2 Lonas Costo
2314 de 50 Pesos 50 M2 700.00
Metro
Cuadrado.
Total 18,100.00

En consecuencia, el sujeto obligado omitié reportar
gastos de 2 espectaculares y 2 lonas de
precampafia por $18,100.00; razén por la cual, la
observacion no quedo atendida.

Adicionalmente, el dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, en la tercera sesion extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, en el marco de la revisibn de estos
Informes, dicho érgano colegiado ordend el inicio de
un procedimiento oficioso en contra del Partido
Morena, asi como de los ciudadanos Yair Garcia
Delgado y Fernando Lacunza Sotelo, derivado de
los hallazgos detectados por esta Unidad en el
monitoreo de via publica y redes sociales, lo anterior
con la finalidad de salvaguardar el debido proceso
que rige el actuar de este Instituto ante probables
infracciones a la normatividad en materia de origen,
monto, destino y aplicacion de sus recursos. En
consecuencia, se dio inicio al procedimiento
identificado con la clave INE/P-COF-
UTF/69/2021/GRO.

Por ende, se determind en la Conclusion 7-C3-GR una reduccion
del veinticinco por ciento (25%) de la ministracion mensual que

corresponda al actor, por concepto de financiamiento publico para el
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sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de veintisiete mil ciento cincuenta pesos
($27,150.00).

b. Sintesis de agravios

De conformidad lo asentado en las jurisprudencias 2/98% y 3/2000°,
cuyos  respectivos  rubros  son:  AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL,
asi como AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA

DE PEDIR, el recurrente expone los siguientes argumentos:

1. Violacion al principio de congruencia y debido proceso al
prejuzgar anticipadamente como propaganda de precampafia

diversos hallazgos

El recurrente expone que en la Observacion 2 del Dictamen se
emitieron dos conclusiones que estima son incompatibles ya que por
una parte, en la identificada como 7-C2-GR, se ordené el inicio de un
procedimiento oficioso para determinar si el partido llevé a cabo actos
de precampafia, y no obstante lo determinado, en la conclusion 7-C3-
GR le sancion0 por la supuesta omision de reportar un gasto de

precampafa por la colocacion de propaganda en la via publica.

El actor sefiala que la naturaleza de la propaganda fue calificada
anticipadamente, lo que es contradictorio y podria ocasionar que se le

sancione dos veces por la misma causa.

Lo anterior, porque el Consejo General estaria contabilizando gastos y
estableciendo sanciones aun cuando no hay un pronunciamiento
definitivo de la misma autoridad sobre la realizacion de actos de

precampafia al no tener elementos necesarios para concluir que el

8 Compilacion 1997-2018 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo:
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 126 y 127.
°® Compilacion 1997-2018 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo:
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 125y 126.
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actor efectivamente los llevd a cabo.

Asi, el recurrente considera que se incurri6 en un indebido
prejuzgamiento, porque se ordena investigar la existencia de
precampafias y al mismo tiempo se sanciona por la falta de
reporte de los gastos efectuados en ellas, lo que vulnera la presuncion
de inocencia, por lo que en tanto no exista un pronunciamiento sobre
tal investigacion, no es juridicamente valido que se le sancione por
hechos que estan intimamente vinculados con el objeto de la

investigacion.

Maxime que la autoridad responsable debera recabar las pruebas
idoneas, aptas y suficientes para llegar a la conviccidn de la existencia

de actos de precampanfa en la entidad.

2. Incongruencia en la temporalidad de los hallazgos con las

conclusiones impugnadas

El actor indica que segun el calendario electoral aprobado por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Guerrero, el plazo
para las precampafias previsto para la renovacion de las presidencias
municipales abarcé un periodo de veintiséis dias naturales, que
transcurrieron del catorce de diciembre de dos mil veinte al ocho de

enero.

Segun el recurrente los cuatro hallazgos que la autoridad responsable
pretendié imputar y por los que le sancion6 fueron capturados fuera de
dicho plazo, ya que todos derivaron del recorrido realizado el

diecinueve de enero, en un breve lapso de veintiséis minutos.

Para el actor, a esa fecha ya habian transcurrido once dias desde la
conclusién del periodo de precampafias previsto en la entidad, por lo
que la afirmacién de la autoridad responsable es falaz para determinar
gue la propaganda fue difundida en periodo de precampafas o incluso

que el partido efectud algun proceso interno.

10
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Asi el recurrente manifiesta que se trata de pesquisas generales, pues
el motivo de inicio de la investigacion recae en actos que ni siquiera
encuadran con las circunstancias de modo, tiempo o lugar que hagan
verosimil la culpa que le fue imputada, dado que se traté de la
presunta comisién de actos efectuada en una temporalidad que no

corresponde a la indicada etapa del proceso electoral local.

3. La autoridad responsable no se cercior6é si la persona que

aparecio en la propaganda tuvo el caracter de precandidata

Sefiala el recurrente que la autoridad responsable asumi6é que, al
aparecer el nombre de una persona en la propaganda asi como la
mencién a un municipio y el del partido, era obvio que se trataba de

una persona precandidata y por ende, era un gasto de precampafa.

No obstante, el actor sostiene que en primer lugar se tenia que
acreditar plenamente si la persona que aparecié en la propaganda
participé en algun proceso interno de seleccion de candidaturas de
MORENA, 1lo que no fue objeto de investigacion ni

pronunciamiento por parte del Consejo General.

Por ende, la autoridad responsable soslaydé que debia analizar su
proceso de seleccion interna de candidaturas y verificar su
convocatoria, a fin de determinar si la conducta reprochada se realiz

por una persona en su calidad de “precandidata’:

El recurrente dice que la autoridad responsable debié haber advertido
el establecimiento de distintas etapas que debian agotarse para
determinar internamente las candidaturas en los procesos locales

respectivos.

Segun el actor, el plazo para el registro de personas aspirantes
transcurriria desde el veinte de enero hasta el siete de febrero -
tratandose de aspirantes a candidaturas a presidencias municipales-
por lo que a la fecha en que se levantaron los “hallazgos”, no se tenia

la certeza de que la persona que aparecia en la propaganda

11
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(Fernando Lacunza) fue registrada como aspirante.

Ademas, aun cuando dicha persona hubiera presentado su registro
como aspirante, no tendria la calidad de precandidata, ya que para ello
seria necesario que su solicitud fuera valorada por la Comision
Nacional de Elecciones, tal como se previd en la respectiva

convocatoria.

En tal contexto, la relacion de solicitudes aprobadas tendria como
fecha de publicacion, hasta el veintisiete de marzo tratdndose de

candidaturas a los ayuntamientos del estado.

Asi, el actor expone gque para que la persona citada fuera considerada
como participante de su proceso de seleccion interno, tendria que
estar incluida en la lista de solicitudes aprobadas por la Comision
Nacional de Elecciones, lo que incluye la prevision del método de
definicion de candidaturas establecida en el punto 6.1 de la
convocatoria, que podria ser la aprobacion de un registro Unico o la

realizacion de una encuesta.

Aunado a lo anterior, el recurrente manifiesta que la autoridad
responsable también debié haber requerido a la persona a la que
atribuyo la calidad de precandidata y la autoria de la colocacién de la
propaganda en la via publica, a efecto de salvaguardar su garantia de

audiencia.

Esto ultimo, porque la referida persona era la idonea para dar razones
para explicar por qué decidié incluir su nombre junto al logotipo y

denominacion de Morena.

Por ende, el recurrente solicita que se revoquen las conclusiones 7-

C2-GR Yy 7-C3-GR y las sanciones que le fueron impuestas.

c. Controversia. La controversia de la presente apelacion consiste

en determinar si la resolucién impugnada fue emitida conforme a

12
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Derecho y sobre esa base, si procede ser confirmada, o por el

contrario, debe modificarse o revocarse.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez plasmados los agravios que
hace valer el recurrente en su demanda es pertinente sefialar que
tal como se precisa en el articulo 23 parrafo 1 de la Ley de Medios,
se debe suplir la deficiencia en la exposicion de los conceptos de
agravio, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente

de los hechos expuestos.

Consecuentemente, la regla de la suplencia sera observada en esta

resolucion.

Asi, por cuestion de método y al estar intimamente relacionados
entre si, los motivos de disenso se analizaran en forma conjunta, lo
gue no irroga perjuicio alguno al actor, de conformidad con la
jurisprudencia 4/2000™° sustentada por la Sala Superior, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

*kk

Inicialmente, el recurrente sefiala que la actuacion de la autoridad
responsable fue indebida, porque indebidamente prejuzgd sobre la
sancion y desde su perspectiva, es incompatible que en el Dictamen
se ordenara en la conclusién 7-C2-GR el inicio de un procedimiento
para averiguar si llevé a cabo procesos internos de seleccion de
candidaturas y al mismo tiempo en la conclusion 7-C3-GR, se
estableciera una sancion por la colocacion de propaganda en la via

publica.

A juicio de esta Sala Regional los motivos de disenso son
infundados, porque al momento en que el Consejo General emitio

la resolucién impugnada, ya tenia certeza de que existieron diversos

19 Consultable en la Compilacién 1997-2018 de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo: Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 128.
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procesos de seleccion interna, por lo que no prejuzgd sobre los
actos imputados al recurrente, con independencia de que no se

hubiera resuelto el procedimiento oficioso de referencia.

Esto es asi, ya que aun cuando en el Dictamen se reportaron
hallazgos sobre la erogacion de gastos de propaganda en la via
publica que no fueron reportados, de la sucesion de actos previos a
la emision de la resolucion impugnada es dable desprender que se
ordeno en la conclusion 7-C2-GR el inicio de un procedimiento
oficioso, precisamente para determinar si se habian realizado actos
de precampafia en la entidad, de lo que no se infiere que la emision
de las conclusiones y sus consecuencias hayan sido
simultaneas y por ende, excluyentes, como sefiala el

recurrente. Se explica.

Toda vez que el partido aduce que las conclusiones por las que fue
sancionado son incompatibles y se impusieron sin tener la certeza
de la realizacion de procesos internos, en principio es dable citar la
normativa aplicable en la controversia planteada, que es la

siguiente.

El articulo 41 fraccion Il penultimo parrafo de la Constitucion prevé
que sera la propia ley de la materia, la encargada de establecer y
ordenar los procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los
partidos politicos y dispondra las sanciones que deban imponerse

por el incumplimiento de estas disposiciones.

En ese tenor, la Ley Electoral dispone en su numeral 190, que la
fiscalizacion de los partidos politicos se realizara en los términos y
conforme a los procedimientos previstos por esta misma norma, asi
como de conformidad con las obligaciones previstas en la Ley de

Partidos, lo que estara a cargo del Consejo General, por conducto
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de su Comision de Fiscalizacién y con la coadyuvancia de la Unidad

de Fiscalizacion'?.

En ese orden, el numeral 192 de la Ley Electoral sefala que la
Comisién de Fiscalizacién®® tendrd como facultades, entre otras,
revisar -y someter a la aprobacion del Consejo General- los
proyectos de resolucion relativos a los procedimientos y quejas en

materia de fiscalizacion.

La Comision de Fiscalizacion ademas es la encargada de supervisar
de manera permanente y continua las auditorias ordinarias, de
precampafna y de campana, los procedimientos oficiosos, quejas
y verificaciones realizadas por la Unidad de Fiscalizacion®® y
también tiene facultades para modificar, aprobar o rechazar los
proyectos de dictamenes consolidados relacionados con los
informes que los partidos politicos estan obligados a presentar, para

ponerlos a consideracion del Consejo General.

Ademas, segun el numeral 199 de la Ley Electoral, la Unidad de
Fiscalizacion tiene como facultades, entre otras, recibir y revisar los
informes de precampafia y campafa de los partidos politicos y
personas candidatas; presentar a la Comision de Fiscalizacion los
informes de resultados, dictdamenes consolidados y proyectos de
resolucion sobre las auditorias o verificaciones practicadas a los

partidos politicos, asi como los proyectos de resolucion respecto

' Como facultades del Consejo General en materia de fiscalizacion, la Ley Electoral
prevé en su articulo 191, entre otras, la emisién de lineamientos, registro de operaciones
e implantacién de un sistema en linea de contabilidad para los partidos politicos; resolver
en definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi como cada uno de los informes
gue estan obligados a presentar los partidos politicos.

Ademas, el Consejo General tiene atribuciones para vigilar que el origen y aplicacion de
los recursos de los partidos politicos observen las disposiciones legales y de estimarlo
conducente, imponer las sanciones atinentes.

2 A través de la cual, el Consejo General ejercera las facultades de supervision,
seguimiento y control técnico y cualquier acto preparatorio; estara integrada por cinco
personas consejeras electorales.

® La Comisién de Fiscalizacion contard con la Unidad de Fiscalizacién para el
cumplimiento de sus funciones, y la Ley Electoral en su numeral 196 establece que la
Unidad Técnica tiene a su cargo la recepcién y revisién de los informes que presenten
los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacién de los recursos que
reciban por cualquier tipo de financiamiento.
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de las quejas y procedimientos en materia de fiscalizacion e
incluso proponer las sanciones a imponer de acuerdo a la gravedad

de las faltas cometidas.

% Como se desprende de lo anterior, la Comision de
Fiscalizacion es la encargada de revisar los proyectos de
dictdimenes consolidados y procedimientos que en
materia de fiscalizacion presenta la Unidad de
Fiscalizacion para someterlas a consideraciéon del
Consejo General, por lo que sus determinaciones no son
definitivas hasta la aprobaciéon de este dltimo y de
antemano no se trata de actuaciones aisladas o

inconexas.

En ese tenor, la Ley de Partidos Politicos prevé en su numeral 25
parrafo 1 inciso k) que los institutos politicos tienen como obligacion,
entre otras, entregar la documentacion que los 6rganos electorales
encargados de la fiscalizacion de los recursos les requieran

respecto a sus ingresos y egresos.

En ese mismo orden de ideas, la Ley de Partidos Politicos dispone
en su articulo 72 que los partidos politicos deberan reportar los
ingresos y gastos del financiamiento para actividades ordinarias,
entendiéndose como rubros de gasto ordinario, entre otros, el
gasto de los procesos internos de seleccion de candidaturas, el
cual no podra ser mayor al dos por ciento del gasto ordinario
establecido para el afio en el cual se desarrolle el proceso interno

(inciso c).

A su vez, el articulo 79 de la Ley de Partidos Politicos establece la
obligacion de los partidos politicos para presentar, entre otros,
informes de precampafia, los cuales deberan ser presentados para
cada una de las precandidaturas registradas, especificando el

origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.
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Este mismo precepto sefala que los informes deberan presentarse
a mas tardar dentro de los diez dias siguientes al de la conclusion
de las precampafias y que los gastos de organizacién de los
procesos internos para la seleccion de precandidaturas que realicen
los partidos politicos seran reportados en el informe anual

respectivo.

El mismo numeral 79 prevé que las personas candidatas o
precandidatas son responsables solidarias del cumplimiento de
los informes de campafia y precampafia y se analizaran de

manera separada las infracciones en que incurran.

Ademas, el articulo 79 establece que cualquier propaganda que sea
colocada en el periodo en que se lleven a cabo las precampafas y
gque permanezcan en la via publica - una vez concluido dicho
proceso 0, en su caso, una vez que el partido postule candidaturas-,
especialmente los elementos que contengan la imagen, nombre,
apellidos, apelativo o sobrenombre de la persona precandidata
triunfadora de la contienda interna, seran considerados para
efectos de los gastos de campafia de éste y deberan ser

reportados en los informes correspondientes.

Respecto de las aclaraciones que pueden hacer los institutos
politicos durante los procesos de revision de precampafias, el
articulo 80 parrafo 1 fraccién VI inciso c) de la Ley de Partidos
Politicos prevé que, si la Unidad de Fiscalizacion advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, prevendra al partido
politico que haya incurrido en ellos para que, en un plazo de siete
dias, contados a partir de dicha prevencion, presente las

aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes.

Una vez hecho lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion tendra diez
dias para emitir el dictamen consolidado respectivo y someterlo a

consideracion de la Comision de Fiscalizacion.
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% Como se desprende de lo anterior, tratdndose de la
revision de gastos de precampaiia, los partidos politicos
solamente cuentan con una oportunidad de aclaracién,
ante la celeridad con la que deben emitirse los

dictamenes respectivos.

En tal orden, sobre aspectos de la revision de gastos de
precampafa, se precisa que el articulo 193 del Reglamento
establece que se entendera por precampafia electoral el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, su militancia y las personas
precandidatas a candidaturas a cargos de eleccién popular

debidamente registradas por cada partido™*.

En este mismo articulo se dispone que la propaganda de
precampafa es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo
respectivo difunden las personas precandidatas con el propésito de
dar a conocer sus propuestas, la cual debera sefialar de manera
expresa, por medios graficos y auditivos, la calidad de quien es

promovida como persona precandidata.

El articulo 195 del Reglamento prevé que se estimaran como gastos
de precampariia los relativos a propaganda en diarios, revistas y
otros medios impresos, operativos, de propaganda utilitaria o
similares, de produccién de los mensajes para radio y television,
anuncios espectaculares, bardas, salas de cine y de internet, gastos
realizados en encuestas y estudios de opinién que tengan por objeto
conocer las preferencias respecto a quienes pretendan ser

precandidatas.

Por otra parte, los numerales 238 y 239 del Reglamento disponen

que se presentara un informe de precampafa por cada una de

4 Asi, seran actos de precampafia electoral las reuniones publicas, asambleas, marchas
y en general aquéllos en que las personas precandidatas se dirigen a personas afiliadas,
simpatizantes o electoras en general, con el objetivo de obtener su respaldo para lograr
una postulacion (articulo 193 del Reglamento).
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las personas precandidatas registradas ante el partido politico y
deberan incluir la totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos
efectuados, desde el registro de las precandidaturas hasta la
postulacion respectiva, y en los casos de candidatura unica,

desde el reconocimiento del partido hasta la postulacion.

s En ese contexto, tanto la Ley de Partidos Politicos como
el Reglamento son precisos en determinar que los
partidos estan obligados a reportar los gastos en que
incurran las personas precandidatas debidamente
registradas, los cuales seran comprendidos desde el

registro interno hasta la candidatura.

Ahora bien, para evidenciar que la conducta de la Unidad de
Fiscalizacibn como sustento de la resolucion impugnada, estuvo
apegada a Derecho, se estima pertinente relatar las circunstancias

del caso concreto.

Asi, en autos obra en medio electrénico®®, copia certificada del
Dictamen, en el que se hizo constar que la Unidad de Fiscalizacion
hizo del conocimiento del partido, la existencia de diversos errores y
omisiones en la presentacion de los informes de ingresos y gastos

de precampafia en Guerrero.

Es importante sefialar que la consulta del expediente electronico
remitido por la autoridad responsable crea suficiente presuncion de
su contenido en términos de lo que sefialan los articulos 14 parrafo
1 incisos a) y d), parrafo 4 inciso b) en relacion con el diverso 15
parrafo 1, asi como 16 parrafos 1y 2, todos de la Ley de Medios, ya
qgue no fue controvertido y ademas se trata de hechos reconocidos

por las partes.

> E| expediente conformado con motivo de la revisién al partido fue remitido por la
autoridad responsable en disco compacto a la Sala Superior de este Tribunal, y su
contenido fue debidamente certificado por el Secretario del Instituto Nacional Electoral.
El contenido de lo remitido por la autoridad responsable se tiene a la vista al momento de
resolver.
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En el Dictamen se hizo constar que mediante oficio
INE/UTF/DA/2623/2021 de veintidés de enero -en lo que al caso
atafie- la Unidad de Fiscalizacion expuso al actor, que derivado del
monitoreo efectuado, se habia detectado la erogacion de gastos de
propaganda en la via publica que no fueron reportados

oportunamente, tal como se lee de la siguiente observacion:

“Observacion
Oficio NUm. INE/UTF/DA/2623/2021
Fecha de notificacion: 22 de enero de 2021.

2. Gastos de propaganda en via publica.
Gasto no reportado monitoreo.

Derivado del monitoreo, se observé que el sujeto obligado realizd gastos de
propaganda en la via publica que no fueron reportados en los informes.
Como se detalla en el Anexo 1 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e Elregistro del ingreso y gasto en su contabilidad.

e El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos
los requisitos establecidos en la normativa.

e Las evidencias del pago en caso de que éstos hubiesen excedido lo
equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario” o de las
transferencias bancarias.

e El o los contratos de arrendamiento, adquisiciéon de bienes y
prestacién de servicios, debidamente requisitados y firmados.

e Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos que
establece la normativa.

e Las evidencias fotograficas de la publicidad colocada en la via
publica.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie (propaganda
distinta a anuncios espectaculares y panoramicos):

e El o0 los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos
establecidos en la normativa.

e ElI o los contratos de donacion o comodato, debidamente
requisitados y firmados.

e Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por
cada aportacion realizada.

e Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia en especie:
e Los contratos de donacién o comodato, debidamente requisitados y
firmados.
e Factura o cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios,
por el inmueble otorgado en comodato.
e Elrecibo interno correspondiente.

En todos los casos:

e Elregistro del ingreso y gasto en su contabilidad.
e Elinforme de precampafia con las correcciones.
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e Elolos avisos de contratacion respectivos.
e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,

inciso a), fraccion |, de la LGPP; 46, numeral 1, 126, 127, 203, 207, 209,
210, 223, numeral 6, incisos b), h) e i), 241, numeral 1, inciso h) del RF.”

Ante dicho requerimiento el actor contestd a traves del oficio
CEN/SF/077/2021%, de veintinueve de enero, lo siguiente:

“...]

En razén a las observaciones que se nos notifica en el oficio de errores y
omisiones, es de precisarse que en el presente proceso electoral este
instituto politico hasta el momento no ha efectuado un registro de
candidatos tendiente al periodo de precampafia en el Sistema Nacional de
Registro de Precandidatos y Candidatos, requisito indispensable que
atribuye la obligacién de generar el respectivo informe de actividades y en

consecuencia nos hace acreedores a la fijacion de observaciones, por parte
de la fiscalizadora. [...]”

Como se desprende de las anteriores transcripciones, derivado de
un monitoreo, la Unidad de Fiscalizacion observd colocacion de
propaganda en via publica -lo que tuvo como gasto- y solicito al
partido que aportara el registro del ingreso y gasto en la
contabilidad, asi como podlizas y documentacién soporte que
vinculara el gasto con actividades precampafa o cualquier

aclaracion que estimara conveniente.

Ante lo sefialado, en autos consta que para contestar a lo solicitado
en el Dictamen'’, el partido dio una respuesta Unica a las
observaciones 2, 3, 4 y adicionalmente expuso que no se le podia
atribuir la conducta de omisién por no presentar sus informes de
ingresos y gastos de precampafa, ya que si una persona fisica no
era avalada por el partido, las expresiones de terceras personas no
le eran vinculantes y solamente fueron efectuadas bajo su libertad

de expresion.

16 Que fue transcrito en el mismo Dictamen.
" En el mismo oficio CEN/SG/077/2021.
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En contestacidén a lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion indicé que
la observacion no habia sido atendida, ya que de los monitoreos
que realizo, se verificd la colocacion de propaganda personalizada
en la via publica, en la que se promovia al partido y a personas que
no habian sido reconocidas como precandidatas para el proceso

electoral concurrente del presente afo.

La Unidad Técnica razoné en el Dictamen®® que era relevante evitar
gue las personas aspirantes a ocupar un cargo publico realizaran
actos anticipados de campafia o precampana, lo que implicaba que
obtuvieran una ventaja indebida en detrimento de las demas
personas contendientes, lo que trastocaria el principio de equidad

en la contienda.

Asi, la Unidad de Fiscalizacion indic6 que se podian apreciar
elementos adicionales a la imagen y nombre de Fernando Lacunza,
como el logotipo del recurrente, la leyenda “queremos diferente a
Petatlan” y “Fernando Lacunza 2021-2024", lo que aludia al periodo
de la siguiente administracion municipal que derivaran del proceso

electoral en curso.

Derivado de lo anterior, en el Dictamen se determiné el costo de los
ingresos y gastos no reportados segun el articulo 27 del
Reglamento, y establecié que el recurrente omitio reportar gastos de
dos espectaculares y dos lonas de precampafa por dieciocho mil
cien pesos ($18,100.00).

Adicionalmente a lo expuesto, la Unidad Técnica expuso que el
dieciséis de febrero, la Comision de Fiscalizacion ordend el
inicio de un procedimiento oficioso contra el partido y diversas
personas por los hallazgos detectados en el monitoreo de la via
publica y redes sociales, por lo que a fin de salvaguardar el debido

proceso ante probables infracciones en materia de fiscalizacion, se

® Lo que plasmé en el recuadro de “andlisis”, tal como ya se expuso en lineas

precedentes.
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dio inicio al procedimiento administrativo oficioso INE/P-COF-
UTF/69/2021/GRO.

Cabe sefialar que al tenor de lo que disponen los articulos 14
parrafos 1 incisos a) y b); 4 incisos b) y d), asi como 16 parrafos 1, 2
y 3 de la Ley de Medios, el contenido de tales documentales hace
prueba plena respecto de lo que en ellas se consigna, al estar
certificado por una persona funcionaria del Instituto que cuenta con

fe respecto de los actos del 6rgano electoral.

En estas condiciones, al contrastar la observacion hecha por la
Unidad de Fiscalizacion, con la respuesta que dio el partido para
pretender solventarla se colige que aun ante los hallazgos
detectados durante el monitoreo, negd los hechos en forma
genérica y por ende, tampoco presentdé documentacion que
permitiera concluir que erog0 recursos por concepto de procesos

internos de seleccién o precandidaturas.

En ese tenor, el partido incluso aseverdé que las expresiones de
personas que no fueran avaladas o registradas no podrian serle

vinculantes en términos de su libertad de expresion.

Lo anterior ocasiond que la Comisién de Fiscalizacién ordenara que
ante los hallazgos de propaganda, se iniciara un procedimiento
oficioso para salvaguardar el debido proceso de las partes
involucradas -el recurrente y otras personas-, lo que fue instruido en

la observacion 7-C2-GR.

En ese sentido, no asiste la razon al recurrente cuando afirma que
las observaciones eran excluyentes, -ya que en una se ordend el
inicio de un procedimiento oficioso y en otra se le sancion6-, porque
parte de la premisa inexacta de que las consecuencias de ambas
fueron simultaneas, e incluso, que versaban sobre -de existir- las

mismas irregularidades.
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Esto es asi, porque se deja de lado que aun cuando el Dictamen
constituya un sustento la resolucién impugnada, lo cierto es que de
conformidad con lo que disponen los numerales 191, 192 y 199 de
la Ley Electoral, es un documento preparatorio que la Unidad
Técnica somete a consideracion de la Comision de Fiscalizacion, y
a su vez, ésta la pone a estudio del Consejo General, quien
finalmente es quien tiene la facultad de resolver en definitiva el
proyecto de dictamen consolidado y de imponer las sanciones

correspondientes en la resolucion respectiva.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal en la jurisprudencia
4/2017*° de rubro: FISCALIZACION. EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ESTA FACULTADO
PARA SANCIONAR IRREGULARIDADES DETECTADAS EN UN
INFORME DISTINTO AL FISCALIZADO, ha sostenido que cuando
en los informes rendidos por los sujetos obligados se advierta la
existencia de gastos o ingresos que debieron reportarse en un
informe distinto al que se revisa, dicha autoridad, en cumplimiento
de sus obligaciones, cuenta con la facultad para imponer, en su
caso, las sanciones que estime conducentes, pues considerar lo
contrario implicaria permitir a los sujetos obligados omitir reportar
gastos o ingresos en los informes en los que deban rendirlos, con la
intencion de impedir u obstaculizar el ejercicio de la facultad de

fiscalizacion de la autoridad.

En ese contexto, en la resolucién del procedimiento sancionador
oficioso se plasmaron los actos que la Unidad de Fiscalizacion llevé
a cabo para determinar si el recurrente habia sido omiso en reportar
gastos de precampafa y si las personas que se detectaron en los
hallazgos del monitoreo habian ostentado el reconocimiento o

registro del partido como precandidatas.

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero 20, 2017, paginas 16 y 17.
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Dicha determinacion se inicio el diecisiete de febrero en atencion a
lo establecido en la conclusion 7-C2-G2 en la que se sefalé que se
daria inicio a un procedimiento oficioso con el fin de determinar si se
actualizaba la realizacion de actos de precampafa por parte de las
personas vinculadas a la propaganda hallada en el monitoreo y el
partido durante el actual proceso electoral local concurrente en el

estado de Guerrero.

Como consecuencia de lo anterior, el veintitrés de febrero siguiente
se emplaz6 al actor, quien contesto el veintisiete posterior y en esa
misma fecha se notifico a José Fernando Lacunza Sotelo -la
persona involucrada en la colocacion de la propaganda en la via
publica del presente caso- el inicio de dicho procedimiento y

también se le emplaz6?.

En ese orden de ideas, se estima pertinente aludir a las
consideraciones plasmadas en la resolucion del procedimiento
oficioso sancionador, ya que fue en dicha determinacion en la que
se plasmaron los efectos de la conclusién 7-C2-G2 que el actor

estima contraria a Derecho.

Asi, se tiene que en la resolucién del procedimiento oficioso

sancionador? se estableci6 lo siguiente:

o Que para efecto de otorgarle una adecuada garantia de audiencia
se notifico a José Fernando Lacunza Sotelo el acuerdo de
alegatos, quien present6 oportunamente su escrito.

o Que aun cuando no se llevasen a cabo actos de precampania, el
partido respectivo debia dar aviso de dicha situacion a la autoridad
fiscalizadora, para la presentacion del informe de precampafa en

ceros.

% Con la totalidad de los elementos de prueba del expediente, segiin se sefiala en esta
determinacion.

L Que obra en autos y ademas puede consultarse en la pagina electrénica oficial del
Instituto: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/118522

Ultima consulta: ocho de abril.
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Que de la revision que realizd al sistema nacional de registro de
candidaturas y precandidaturas, no se localizé que el recurrente
hubiera registrado a diversas personas como tales y en el Sistema
tampoco se localizaron informes de ingresos o0 gastos de
precampafia correspondiente al proceso local en la entidad.

Que la revision de las convocatorias emitidas por el recurrente para
el proceso de seleccion de sus candidaturas dejaba ver que, en el
caso de las personas aspirantes para los cargos de diputaciones
locales y presidencias municipales fue posterior al periodo de
precampafia, pero las personas habian obtenido la calidad de
precandidatas al momento de realizar actividades con la
finalidad de posicionarse frente a personas militantes o
simpatizantes del partido, por lo que tenian la obligacion de
presentar el informe de precamparfa, ya que fue el propio partido
quien les permiti6 realizar tales manifestaciones.

Que ni la Ley de Partidos Politicos ni la Ley Electoral restringen la
obligacion de presentar informes de precampafia de personas
electas a través del método de contienda interna, por lo que era
evidente que el partido tenia la obligacibn de registrar a las
personas precandidatas.

Que aun cuando las personas involucradas no fueron registradas
con la denominacion especifica de “precandidatas” estaban
obligadas a presentar los informes respectivos, ya que la ley
no distingue.

Que las personas involucradas solicitaron su registro como
precandidatas en el proceso de seleccion interna y de conformidad
con la convocatoria del partido eran aspirantes, por lo que tenian
la obligacién de presentar su informe de precampafia dado que fue
el propio partido quien les permiti6 contender formalmente en el
proceso interno.

Que, en el caso de José Fernando Lacunza Sotelo, se habian
encontrado mantas y diversas imagenes en las que aparece
posicionando su imagen, las cuales fueron difundidas durante el
periodo comprendido del catorce de diciembre de dos mil veinte al
ocho de enero de dos mil veintiuno, acreditandose ademas su

finalidad electoral, las manifestaciones con el partido y su
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vinculacion al proceso electoral actual con el periodo para el que
se esta posicionando.

o Los hallazgos se verificaron durante los periodos establecidos por
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero.

o Aun cuando se deba atender a los plazos previstos en las
convocatorias del partido, las conductas desplegadas si cumplieron
con el elemento de temporalidad.

o La serie de actos necesariamente implicaron el flujo de recursos
para su realizaciébn, y debia ser reportado en el informe
correspondiente, lo que no ocurrié al no estar registradas las
precandidaturas en el sistema de contabilidad en linea, lo que
obviamente les imposibilitd para reportar datos en el Sistema, e
impidio las facultades de fiscalizacion.

o Que el partido habia solicitado horas antes de que se resolviera el
Dictamen y la resolucion impugnada que se le permitiera cargar los
datos respectivos en el Sistema de Fiscalizacion.

o A causa de las conductas que se tuvieron como acreditadas, se
determind la pérdida del derecho de las precandidaturas a ser
registradas o con la cancelaciéon de dicho registro a diversas

personas, asi como una multa al recurrente.

Sin prejuzgar sobre lo acertado o no de las consideraciones de la
resolucion del procedimiento oficioso sancionador -dado que no es
motivo de controversia en la presente determinacion®-, de su
lectura es dable desprender que en forma contraria a lo que expone
el recurrente, la autoridad responsable no prejuzgé sobre la
existencia de la propaganda, sino que con base en los hallazgos
detectados en el monitoreo, recabd las pruebas que estimé
adecuadas para tener la certeza de la celebracion de procesos
internos de seleccidn en la entidad y en la resolucién impugnada
solamente reviso la infraccién imputada al partido por la colocacion

de propaganda -durante esa etapa del proceso electoral-, no

2 Resolucion que incluso ya fue impugnada por lo que ve a algunas de las sanciones
impuestas, en las apelaciones identificadas con la clave SCM-RAP-19/2021 y SCM-RAP-
20/2021 del indice de esta Sala Regional.
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reportada, siendo que el procedimiento oficioso lo inicio justamente
para garantizar el debido proceso a las diversas personas que
podian estar involucradas en la comision de un actuar irregular -en
que también podria estar involucrado el partido- consistente en la
omision, o no, de la presentacion de los informes de precampafa de
dichas personas, de lo que no puede desprenderse una vulneracion

a su presuncién de inocencia.

En ese sentido, la conclusion 7-C2-GR no podria causar al actor un
perjuicio por el solo hecho de ordenar el inicio de un procedimiento
oficioso sancionador, ya que el objeto de la autoridad responsable
precisamente fue investigar y buscar elementos para concluir si se
habian realizado actos de precampafia y en ese caso, otorgar la
garantia de audiencia al partido y a las personas que pudieran estar
vinculadas como aspirantes a diversas postulaciones en relacion
con su obligacion de presentar informes de precampafa, mientras
gue en la resolucion impugnada, se sancioné al partido por la
colocacion de propaganda durante la etapa de precampafia -

cuestion que no fue materia de investigacion en el proceso oficioso-.

En tal virtud, la resolucion del procedimiento oficioso sancionador
fue el resultado de diversas actuaciones procedimentales, lo que
incluye el emplazamiento de las personas involucradas en la
propaganda y del partido mismo, asi como la valoracion de las
convocatorias a los cargos de eleccion popular y probanzas
halladas durante el monitoreo, por lo que no podria haber sido

emitida en una sola etapa ni al unisono de la resolucién impugnada.

En ese tenor, no asiste la razén al partido cuando sefiala que el
Consejo General estaria contabilizando gastos y estableciendo
sanciones sin la existencia de un pronunciamiento definitivo de la
misma autoridad sobre la realizacién de actos de precampafia, ya
gue las conclusiones aunque vinculadas fueron el sustento de dos

determinaciones distintas e incluso, revisaron cuestiones diversas.
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En tal contexto, el partido pierde de vista que lo que quedé
corroborado en el Dictamen, fue la existencia de propaganda
colocada en la via publica con alusiones a su logotipo y al proceso
electoral a celebrarse concretamente en un municipio, con
referencias a la préxima administracion municipal, lo que no fue

aclarado en su oportunidad.

De ahi que el Dictamen si formé parte de una decision definitiva
al interior del Instituto, que fue el resultado de la realizacion de
una serie de etapas previstas en las normas de la materia, cuyas
consecuencias fueron plasmadas en la resolucion impugnada ante
la falta de una explicaciéon idénea por parte del recurrente, cuando

en su momento fue llamado a aclarar la observacion formulada.

En ese orden de ideas tampoco tiene razén el actor cuando sefiala
gue al haber emitido las conclusiones 7-C2-GR y 7-C3-GR podria
ser sancionado dos veces por la misma causa, ya que éstas fueron

diversas.

Al respecto, la Ley de Partidos Politicos en su articulo 79 péarrafo 1
inciso a) fraccion Il sefiala que las personas candidatas o
precandidatas son responsables solidarias del cumplimiento de
los informes de campafia y precampafia y se analizaran de

manera separada las infracciones en que incurran.

A su vez, el articulo 43 parrafo 1 del Reglamento sefala que el
Consejo General impondra, en su caso, las sanciones
correspondientes y para su individualizacion, una vez acreditada la
existencia de una falta y su imputacion, se debera tomar en cuenta

las circunstancias de la contravencion a la norma.

En ese sentido, derivado de la observacion 7-C3-GR que se tuvo
por no atendida en el Dictamen, en la resolucién impugnada se
impuso una sancion porque el actor no reportd gastos por concepto

de propaganda colocada en la via publica por un monto de
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dieciocho mil cien pesos ($18,100.00), ya que se estimé que la
respuesta del partido no fue iddénea, ya que no se advertian
conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades

detectadas, lo que se calificé como una conducta grave ordinaria.

Por su parte, en la resolucibn del procedimiento oficioso
sancionador generado con motivo de la observaciéon 7-C2-GR se
sanciond a las personas precandidatas por no presentar los
informes de precampafia correspondientes, lo que dada la
gravedad de su conducta conllevaba la pérdida del derecho a
ser registradas como candidatas o en su caso con la
cancelacién de registro, segun el articulo 79 parrafo 1 inciso a)

fracciones | y lll de la Ley de Partidos y 223 del Reglamento.

Por lo que hace al partido, en la resolucion del procedimiento
oficioso sancionador, el Consejo General sefial6 ademas que fue
omiso en presentar seis informes de precampafa, lo que era
una falta de caracter sustantivo y grave especial, lo que le hizo

acreedor a una sancion econémica?.

Bajo esa tesitura se tiene que en forma contraria a lo que expuso el
recurrente, las sanciones fueron generadas por conductas vy
supuestos que, aunque vinculados, versaron sobre distintas
violaciones en materia de fiscalizacién, lo que es correcto al tenor
de lo que sefiala el articulo 79 de la Ley de Partidos Politicos ya

invocado.

Por ende, la autoridad responsable no incurrié en una duplicidad de

sanciones, como pretende hacer ver el actor.

En contexto, se hace notar que tal como lo expuso la autoridad

responsable, al emitir una respuesta tan general, el partido en su

8 Se impuso una reduccién del veinticinco por ciento (25%) de la ministracion mensual
hasta alcanzar un monto liquido de seis millones quinientos setenta y tres mil trescientos
noventa y un pesos con noventa y siete centavos ($6°573,391.97).
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oficio de aclaracion no allegé elementos suficientes para

deslindarse de las conductas que le fueron atribuidas.

Por ende, tal como lo sostuvo el Consejo General, de la respuesta
dada por el partido no se desprende un deslinde efectivo sobre la
conducta ni los egresos observados, toda vez que se limitd6 a
enunciar que no habia registrado a personas en el Sistema Nacional
de Registro de Precandidaturas y Candidaturas porque no tenia

precandidaturas reconocidas.

En las relatadas condiciones, el partido dejo de acreditar que el
gasto de propaganda colocada en via publica no era resultado de un
proceso interno, por lo que contrarié el contenido de los articulos 79
parrafo 1 inciso a) fraccion | de la Ley de Partidos en relacién con el

127 del Reglamento.

Por ende, no asiste la razon al recurrente cuando sefiala que se
vulnerd el principio de presuncion de inocencia en su perjuicio, al
guedar acreditado que el Instituto llevo a cabo un procedimiento en
el que indagé, recabd pruebas y emplazo a las partes vinculadas a

efecto de respetar su garantia de audiencia.

Sobre esa misma idea, tampoco asiste la razén al partido cuando
expone que los hallazgos que la autoridad responsable tomd como
base para imponerle una sancion econdmica, fueron capturados
fuera del plazo de precampafias previsto en el calendario del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Guerrero, ya que
éstos transcurrieron del catorce de diciembre de dos mil veinte
al ocho de enero, mientas que los registros fueron capturados

el diecinueve de enero.

Lo anterior es infundado, porque con independencia de la
temporalidad en la que se reportaron los hallazgos, lo cierto es que
la conducta por la que se sancioné al partido derivd de la

comprobacion sobre la colocacion de propaganda en la via publica
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alusiva a él y difundida durante un periodo que incluia el de
precampafas, cuyo contenido denotaba el posicionamiento de la
persona a un cargo de eleccion popular, de lo que no se deslindo

correctamente.

Al respecto, debe sefalarse que de conformidad con lo que sefala
el articulo 79 parrafo 1 inciso a) fraccion V de la Ley de Partidos
Politicos, la propaganda que sea colocada en el periodo en que
se lleven a cabo las precampafias y que permanezcan en la via
publica - una vez concluido dicho proceso o, en su caso, una vez
que el partido postule candidaturas -, especialmente los que
contengan la imagen, nombre, apellidos, apelativo o sobrenombre
de la persona precandidata triunfadora de la contienda interna,
seran considerados para efectos de los gastos de campafa de éste

y deberan ser reportados en los informes correspondientes.

En ese sentido, la temporalidad en la que la autoridad fiscalizadora
constato la colocacién de la propaganda o las horas en las que se
capturaron los registros correspondientes en el sistema respectivo®,
como relata en su demanda, no es un elemento que por si mismo
demerite los hallazgos o que permita evidenciar que la propaganda

no es atribuible al recurrente.

Ello, porque no basta que el recurrente sefiale que de conformidad
con el calendario electoral local, el lapso de precampafias concluia
el ocho de enero y que si el hallazgo fue reportado el diecinueve
siguiente no debe serle atribuido, ya que con dicha aseveracién no
podria desligarse de la aclaracién sobre su vinculacién con la
propaganda encontrada, ademas de que no fue lo que sostuvo

ante la Unidad Técnica cuando fue requerido.

? Sistema integral de monitoreo de espectaculares y medios impresos.
Los testigos se tienen a la vista al momento de resolver al haber sido allegados por la
autoridad responsable durante la instruccion del presente recurso.

32



SCM-RAP-13/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

En ese tenor, en la conclusién del Dictamen se le indico al partido
gue la propaganda contenia elementos que podrian posicionarle,
al advertirse en forma adicional a la imagen y al nombre de la
persona aspirante (Fernando Lacunza), el logotipo del partido y
alusiones al periodo de la siguiente administracion municipal,
por lo que es inconcuso que la sancion buscé evitar un

posicionamiento anticipado.

Al respecto, es pertinente sefalar que la Sala Superior en la
resolucion del juicio de la ciudadania SUP-JDC-416/2021 y sus
expedientes acumulados, sostuvo que con independencia de si
existi6 un periodo formal de precampafas, lo trascendente era la
acreditacion de la manifestacion de contender aun cuando se

hubiera expuesto que no se realizaron precampafas®.

Asi, la Sala Superior razon6é que el Consejo General no tenia la
obligacion de analizar los elementos referidos para determinar si
existieron actos de precampafia, sino Unicamente si las
publicaciones cumplian con los elementos personal, temporal y
subjetivo para tenerlos por probados y tenerse por acreditado que
se realizaron actos de precampafia en el marco del proceso

electoral local que se desarrolla en el estado de Guerrero®.

Ademas la Sala Superior expuso que los actos de propaganda
(atribuibles a las personas aspirantes) debian considerarse como de
precampafa, con independencia de que obtuvieran algun tipo de
registro o se les asignara la denominacion de precandidaturas por
parte del partido; que la obligacién de presentar los informes de
gastos de precampafa existia sin importar la prevision expresa

de esta etapa en su convocatoria de seleccion.

% | a Sala Superior indicé ademas que en el supuesto no concedido de que no hubo una
etapa de precampafias, las personas aspirantes no se encontraban exentas de presentar
el informe de precampafia, porque, aun cuando no hubiesen tenido ingresos y egresos
tenian el deber de reportar a la autoridad fiscalizadora en ceros.

% Cuestién que refiere la Sala Superior que fue confirmada en la resolucién de la
apelacion SUP-RAP-61/2021 de su indice.
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Ello, porque los actos que realizaron diversas personas tuvieron

una intencion electoral en el territorio en que eran aspirantes.

De ahi que no le asista la razon al partido en este punto y la
observacion haya sido correcta, ya que la Unidad de Fiscalizacion
explicd al recurrente los motivos por los cuales estimé que la
propaganda era atribuible a él y con base en su respuesta

determiné que la observacion no habia sido atendida.

En ese mismo aspecto es infundada la aseveracion del recurrente
en tanto a que se traté de “pesquisas generales”, dado que el inicio
de la investigacion no encuadré con las circunstancias de tiempo,
modo o lugar que hicieran verosimil la culpa que le fue imputada, ya
gue no se tratd de pesquisas sino de una investigacion hecha a la
luz de omisiones encontradas en los gastos de precampafna del

partido.

En ese tenor, el articulo 27 del Reglamento faculta a la Unidad
Técnica a determinar el valor de los gastos no reportados si de la
revision de las operaciones, informes y estados financieros,
monitoreo de gasto, asi como de la aplicaciébn de cualquier otro
procedimiento, se determina la erogacion de gastos, lo que ocurrid

en la especie.

Aunado a esto ultimo, debe decirse que los monitoreos forman parte
de los procedimientos de fiscalizacion y de conformidad con los
articulos 319 y 320 del Reglamento, la Unidad Técnica realizara las
gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo en propaganda
en via publica con el objeto de obtener datos que permitan conocer
la cantidad, las caracteristicas y ubicacién de la propaganda
localizada en territorio nacional, tendentes a obtener o promover a
las personas precandidatas y candidatas a cargos de eleccion

popular.
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En mérito de lo anterior, tal como se desprende de las
documentales que obran en autos y que fueron resefladas con
antelacion, a juicio de esta Sala Regional fue acertado que con base
en los monitoreos, la autoridad responsable detectara la colocacion
de propaganda en la via publica y ejerciera sus facultades en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

No obstante ello, la respuesta del partido no fue satisfactoria, al no
deslindarse de la colocacion de propaganda y no demostrar que no
estaba vinculada a su proceso de seleccidén de candidaturas, motivo
por el cual, la Unidad de Fiscalizacion tuvo por no atendida la

observacion.

Por otra parte, a juicio de esta Sala Regional es infundado el
motivo de disenso en el que el partido se duele de que la autoridad
responsable no se cercior6 si la persona que apareciO en la
propaganda tuvo el caracter de precandidata, lo que se debia

acreditar plenamente.

Lo anterior, porque tal como quedd evidenciado en la resolucion del
procedimiento oficioso sancionador, el Consejo General observo
una cierta vinculacion con el logotipo y nombre del partido, e incluso
les llamé para que manifestaran lo que estimaran conveniente

dentro de dicho procedimiento?’.

Asi, en dicha resoluciobn consta que se hicieron diversas
notificaciones y llamamientos dentro del proceso para que

presentaran alegatos en defensa de sus intereses.

Por tanto, es infundado el agravio del partido respecto a que no se

le dio derecho de audiencia a la persona vinculada con la

" Al respecto véase la jurisprudencia 26/2015 de la Sala Superior, de rubro: INFORMES
DE GASTOS DE PRECAMPANA. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE
RESPETAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA DE LOS PRECANDIDATOS PREVIO A
LA IMPOSICION DE SANCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, Niumero 17,
2015, paginas 25y 26.
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propaganda para que se manifestara sobre los hechos por los que

se emitio la respectiva sancion.

En ese sentido, no asiste la razén al recurrente cuando sefiala que
la persona involucrada en la propaganda debia estar incluida en la
lista de solicitudes aprobadas por la Comision Nacional de
Elecciones y que se le debiéo haber requerido para indagar su

autoria en la colocacion de la propaganda.

Esto, porque tal como se expuso en lineas precedentes, en la
resolucion del procedimiento oficioso sancionador, el Consejo
General concluyéo que con independencia de que no se les
denominara expresamente “precandidatas” sino “aspirantes” a las
personas vinculadas con la propaganda, lo cierto es que de la
interpretacion de la convocatoria emitida por el partido para postular
candidaturas a diversos cargos de eleccidon popular se colegia que
tales personas si realizaron actos de precampafa dentro del

periodo establecido por la autoridad electoral local.

Ademés, el Consejo General razondé en la resolucion del
procedimiento oficioso sancionador, que los actos de precampafia
se habian intensificado una vez que tales personas acudieron ante
el partido a manifestar su interés por representarlo en la eleccién a

un cargo publico.

Asi, la autoridad responsable expuso que las personas
relacionadas con la propaganda desplegaron una serie de
actos reiterados y sistematicos para manifestar su interés en
participar en el proceso electoral local, lo que necesariamente
implicé el flujo de recursos, ante lo cual el partido habia sido

omiso en registrarlos como precandidatos.

Ello, aun cuando en su convocatoria se aludiera a ellas como
aspirantes, ya que participaron en el proceso interno de seleccion

de candidaturas y el partido permitié dichas actividades, ademas de
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gue las personas aspirantes se sujetaron al procedimiento del

partido.

En esa tesitura, el actor parte de una premisa equivocada al
pretender sefialar que los resultados de su proceso interno serian
publicados hasta el veintisiete de marzo y que por ello no tenia la
obligacidon de reportar a las personas aspirantes, ya que aun bajo

ese argumento, existio la intencidén de lograr un posicionamiento.

No pasa desapercibido que el propio recurrente sefiala que en su
convocatoria se previo que el método de definicion de las
candidaturas podria ser un registro Unico o la realizacion de una
encuesta, sin embargo tampoco tiene razon en ese punto, ya que de
conformidad con lo que senalan los numerales 238 y 239 del
Reglamento, debia presentar un informe de precampafia por cada
una de las personas precandidatas (o aspirantes) registradas
ante el partido, y en los casos de candidatura Unica, desde el

reconocimiento del partido hasta la postulacion®.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido en la
jurisprudencia 32/2012* de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON
RESPONSABLES DEL CONTROL DE INGRESOS Y GASTOS DE
SUS PRECANDIDATOS, que los partidos politicos son
responsables del control y registro contable de los ingresos y gastos
de sus personas precandidatas y de recabar la documentacion
comprobatoria, pues éstos deben entenderse comprendidos dentro
de su financiamiento, cuyo ejercicio se rige por los principios de

rendicion de cuentas, certeza y transparencia.

En esa perspectiva, es innegable que la autoridad administrativa
electoral federal, cuenta con facultades para hacer observaciones o

solicitar aclaraciones en términos de las normas aplicables.

%8 Ademas, se deberan incluir la totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos
efectuados, desde el registro de las precandidaturas hasta la postulacion respectiva.

? Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012, paginas 20 y 21.
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Ello, al ser necesario allegarse de la informacion para efectos de
verificar el origen y aplicacion de los recursos entregados a los
partidos politicos, sin lo cual no podia llevarse a cabo en sus
términos la actividad fiscalizadora encomendada por mandato de la

Constitucion y la Ley Electoral.

En las relatadas condiciones, no se observa que la autoridad
responsable haya actuado en forma indebida o realizado una
interpretacion que menoscabara o restringiera los derechos del
recurrente, o que de alguna forma se le impidiera comprobar los
gastos erogados por concepto de colocacion de propaganda en la

via publica que le fueron solicitados.

Por otra parte, el actor aduce que la persona involucrada en la
colocacion de propaganda era la idonea para explicar por qué
decidié incluir su nombre junto al logotipo y denominacioén, lo que es
inexacto para deslindarse de las conductas imputadas, ya que se
estima correcto que a través del inicio del procedimiento oficioso
sancionador INE/P-COF-UTF/69/2021/GRO se llevara a cabo dicho
procedimiento y se llamara a la persona involucrada garantizando
su derecho de audiencia, sin embargo correspondia al propio
partido aclarar y evidenciar que no fue responsable de la colocacién
de la propaganda vinculada con su logotipo ni con el proceso
electoral, o en su caso, que se habia deslindado de manera

oportuna.

En este contexto, para esta Sala Regional resulta claro que,
contrariamente a lo expuesto por el recurrente, la autoridad
responsable si expuso las razones y motivos por los cuales
establecid6 que el partido debia ser sancionado a causa de la
observacion 7-C3-GR que no fue atendida, al limitarse a enunciar
que no ejercid6 un proceso interno y que la propaganda debia

atribuirse a la libertad de expresion de las personas.
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De ahi que resulte infundada la aseveracion del recurrente en
cuanto sefiala que no le correspondia comprobar los gastos, porque
conocia los motivos y fundamentos que sirvieron de base a la
autoridad responsable —porque supo de ellos a través del
requerimiento hecho por la Unidad Técnica- los cuales contesto en

forma genérica en su propio perjuicio.

En mérito de lo anterior, se considera que la resolucién impugnada

debe ser confirmada, en lo que fue parte de la presente apelacion.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue

materia de controversia.

Notifiquese personalmente al recurrente; por correo electronico,
con copia certificada de esta resolucion, al Consejo General, y por
estrados a las demas personas interesadas; asi mismo informese
via correo electronico a la Sala Superior en atenciéon al Acuerdo
General 1/2017.

Devuélvanse las constancias que correspondan, y en su

oportunidad, archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
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turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral®.

% Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

40



