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del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SCM-RAP-16/2024

RECURRENTE: MOVIMIENTO
CIUDADANO
RESPONSABLE: CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIO: LUIS DAVID ZUNIGA
CHAVEZ'

Ciudad de México, cuatro de abril de dos mil veinticuatro?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica, determina tener por no

presentado el medio de impugnacion promovido por el recurrente.

GLOSARIO
Acuerdo 232 o acuerdo Acuerdo INE/CG232/2024
impugnado. ‘“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR
EL QUE, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD
SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS
CANDIDATURAS A  SENADORAS Y
SENADORES AL CONGRESO DE LA UNION
POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA, PRESENTADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y
COALICIONES CON REGISTRO VIGENTE,
ASI COMO LAS CANDIDATURAS A
SENADORAS Y SENADORES POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, CON EL FIN DE
PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2023-2024"3

I'Con colaboracién de Luis Roberto Castellanos Fernandez

2 En adelante, las fechas se refieren a este afio, salvo otro precision.

3 Dicho acuerdo puede ser consultado, en las constancias de este expediente, asi como
en el siguiente vinculo electrénico:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/166303/CGes202

402-29-ap-3.pdf.
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SCM-RAP-16/2024

Coalicion FCM Coalicion Fuerza y Corazén por México

Consejo General Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente, se

advierten los siguientes:

l. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de septiembre
de dos mil veintitrés comenzo el procedimiento electoral federal 2023-
2024, para renovar, entre otros cargos, las senadurias del Congreso

de la Union.

Il. Acuerdo impugnado. En sesién de veintinueve de febrero,
concluida el primero de marzo, el Consejo General emitio el acuerdo
por el cual, en ejercicio de la facultad supletoria registré las
candidaturas a senadurias de mayoria relativa y de representacion

proporcional.

Con ese acuerdo se registrd, entre otras personas, a Néstor Camarillo
Medina, como candidato por accién afirmativa indigena a la primera
formula de senadurias de mayoria relativa por el estado de Puebla,

postulado por la Coalicién FCM.
lll. Recurso de apelacion

1. Tramite ante la Sala Superior. Inconforme con lo anterior, el seis
de marzo Movimiento Ciudadano impugné el registro de la citada
persona, porque, en su concepto, incumple los requisitos de la accién

afirmativa indigena.
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Al respecto, una vez que recibiod la demanda, el quince de marzo la
Sala Superior de este tribunal determino reencauzar? el recurso a
esta Sala Regional Ciudad de México, debido a la naturaleza de la
eleccion, al tratarse de una senaduria por el principio de mayoria
relativa, y en atencion al ambito territorial ya que la postulacion es
relativa al estado de Puebla correspondiente a Ila cuarta

circunscripcion.

2. Recepcidn, y tramite en esta Sala Regional. Una vez recibido los
autos, se ordeno integrar el presente expediente y tunarlo a la
ponencia del Magistrado José Luis Ceballos Daza, quien en su

oportunidad lo radicé.

3. Presentacion de escrito de desistimiento. El veintiséis de marzo,
la parte recurrente presentd en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional escrito para desistir de la prosecucion del presente medio de

impugnacion.

4. Requerimiento de ratificacion del desistimiento. El veintisiete de
marzo, el Magistrado Instructor requirié al apelante para que, dentro
del plazo de veinticuatro horas siguientes contadas a partir del
momento en que se efectuara la notificacion, ratificara el desistimiento
presentado, apercibiéndole que, de no atender el requerimiento, se
tendria por ratificado el mismo y por no presentado el medio de

impugnacion.

5. Certificacion. La Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional certificd que dentro del plazo establecido para desahogar el

4 Expediente SUP-RAP-117/2024.
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requerimiento que le fue formulado al recurrente no se recibidé algun

escrito o comparecencia de su parte.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para resolver este recurso, al ser promovido por un
instituto politico para controvertir el acuerdo emitido por el Consejo
General en el que tuvo por registrado al candidato de la coalicidon
como integrante de la primera formula a la senaduria por el principio
de mayoria relativa, correspondiente al estado de Puebla; supuesto
respecto al que tiene competencia esta Sala Regional y que

corresponde al ambito geografico sobre el que ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en:

Constitucion: Articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo 4,

fraccion llI.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos 164;

165; 166; fraccion lll, incisos a) y g); y 176, fracciones | y XIV.

Ley de Medios: Articulos 83, parrafo 1, inciso b), fracciéon Il; y 87,

parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General del INE,
que establece el ambito territorial las cinco circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

Acuerdo de reencauzamiento, dictado por la Sala Superior de este
tribunal, en el expediente SUP-RAP-117/2024.

SEGUNDO. Desistimiento
Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion
promovido por el recurrente se debe tener por no presentado,

debido a su desistimiento, considerando esencialmente lo dispuesto

4
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por los articulos 77 parrafo 1 fraccion | y 78 parrafo 1 fraccion | inciso
b) del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon y fundamentalmente porque en la instrumentacion que
se realizé con motivo del escrito de desistimiento, la parte promovente
no acudioé a ratificarlo ni remitié la correspondiente ratificacion

ante fedatario publico.

Al respecto, es de senalar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, para estar en aptitud de
emitir resolucion respecto del fondo de un medio de impugnacion, es
indispensable que la parte promovente ejerza la accidon respectiva y
exprese de manera clara su voluntad de someter a la jurisdiccion del
Estado el conocimiento y resolucion del conflicto, el cual constituye la

materia del juicio.

Ahora bien, cuando la parte promovente expresa su voluntad de
desistir de la demanda, tal manifestacion se traduce en el deber del
organo jurisdiccional de no dar continuidad del juicio, dado el
agotamiento de la materia de controversia, ante la exteriorizacion de
la voluntad de la persona o entidad en el sentido de su pretension de

dimitir del ejercicio de la accidn intentada.

En ese sentido, el articulo 11, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios
establece que procede el sobreseimiento cuando la parte promovente
desista de alguno de los medios de impugnacidén previstos en la

materia.

Por su parte, los articulos 77 parrafo 1 fraccion | 'y 78 parrafo 1 fraccion
| inciso b) del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién antes mencionados sefialan que la Sala

Regional tendra por no presentado algin medio de impugnacion,
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como el que nos ocupa, cuando quien lo promovié presente
desistimiento..

En estos supuestos, lo conducente es solicitar la ratificacion, ya sea
ante persona con fe publica o personalmente en las instalaciones de
la Sala Regional, con el apercibimiento que, de no acudir, se tendra

por ratificado y se resolvera en consecuencia.

De esta manera, en el caso que se analiza, una vez presentado el
escrito de desistimiento el veintiséis de marzo, al dia siguiente la
ponencia instructora requirié al apelante para que, dentro del plazo
de veinticuatro horas, contadas a partir de que le fuera notificado ese
proveido, ratificara, ya fuera ante fedatario publico, o personalmente
ante esta Sala Regional, su escrito de desistimiento. Apercibido que
de no cumplir lo requerido, en tiempo y forma, se tendria por ratificado

tacitamente y, en consecuencia, por no presentada la demanda.

Asi es dable destacar que el requerimiento de referencia fue
notificado al recurrente el veintiocho de marzo a las doce horas,

por tanto, el plazo previsto fenecié a la misma hora del dia siguiente.

Al respecto, mediante la certificacion de la Secretaria General de
Acuerdos, consta que la ocursante no presentd alguna promocion, ni
comparecié presencialmente para expresar lo conducente al

requerimiento.

En el caso particular, esta Sala Regional advierte que el
desistimiento es conducente dado que la esencia de la impugnacion
originalmente planteada por la parte actora se dirigid¢ a cuestionar la
validez del registro de una persona para contender en la primera
férmula de la coalicion FCM por el principio de mayoria relativa a una

senaduria por el estado de Puebla.

En efecto, en el presente caso, el planteamiento de invalidez del
registro, se hizo descansar en que no se encontraba acreditado el
6
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requisito de autoadscripcion indigena, sin embargo, dicha
circunstancia no revela que ese planteamiento pueda ser suficiente
para desatender el desistimiento y proceder con la continuidad del
juicio originalmente formulado, aun ante la exteriorizacion explicita de

dimitir de la continuidad de la accion.

Para explicar lo anterior, es menester considerar la linea de
interpretacion de este Tribunal Electoral con relacion a este topico, en
la que cobra relevancia la jurisprudencia 8/2009 que lleva por rubro.:
“DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE
IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO, EN
EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO”.

El referido criterio jurisprudencial, que fue aprobado en sesién de
veinte de mayo de dos mil nueve, trazdé una excepcion a la regla
primaria de desistimiento, en la que se concibi6 que en aquellos casos
en que la materia de impugnacién revela o puede revelar un interés
difuso o colectivo o de grupo, es dable desestimar el desistimiento y
dar curso o continuidad a la accion ejercida originalmente por un
partido politico; esto, por supuesto, cuando sea patente que subyace
una pretension de esa naturaleza, dado que en esos casos
excepcionales debe prevalecer el interés publico sobre el individual

que represento el ejercicio de la accion.

La conformacién de dicho criterio jurisprudencial se realizé a partir de
diversos criterios en los que se controvertian aspectos que revelaban
un inminente interés difuso o tuitivo en tanto que versaban sobre
aspectos intimamente vinculados con el desenvolvimiento del proceso
electoral, como fueron en la especie, emblemas de partidos politicos
nacionales, criterios generales de transmision de mensajes en el
procedimiento electoral, e incluso, controversias sobre el calendario

presupuestal del financiamiento publico; esto es, todos ellos versaron
7
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sobre aspectos de regulacion general y certeza en la contienda.

Es dable apreciar también que el contenido y criterio de dicha
jurisprudencia, de acuerdo a la época de su emisidn, no busco asimilar
ni equiparar a las acciones afirmativas, que cabe decir, se han
desarrollado con posterioridad a la emision de dicho criterio; con un
objeto concreto de tutelar situaciones especiales de vulnerabilidad.

Es decir, no se ha colegido que el caracter de interés publico que
pueden revestir en algunos supuestos especificos las acciones
afirmativas, sean un aspecto que consolide su caracter tuitivo o difuso

como presupuesto de su justiciabilidad.

De esa forma, en el caso concreto, si el registro impugnado
correspondié a una persona aspirante a la senaduria de la republica
por el principio de mayoria relativa; no es dable desprender o
configurar un caracter susceptible de ser calificado como tuitivo o
difuso, porque en su caso, ello, habria sido considerable si quienes
hubiesen acudido a la accién fueran esos grupos o integrantes de los

mismos, en defensa de la eventual afectacion a esa colectividad.

En razén de lo anterior, en virtud de lo previsto en los articulos 9; y 11,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios; asi como 77, parrafo 1,
fraccion |; y 78 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, resulta conforme a derecho tener por no

presentado el medio de impugnacion promovido por el recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se tiene por no presentado el medio de impugnacién que dio

lugar a la integracion del presente expediente.

Notifiquese personalmente al partido recurrente; por correo
8
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electréonico al Consejo General del INE; y, por estrados a las demas

personas interesadas.

De ser el caso, devuélvase la documentacidén que corresponda, previa
copia certificada y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto razonado de la magistrada Maria Guadalupe
Silva Rojas y en el entendido de que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como magistrado en funciones, ante la secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO RAZONADO® QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS EN LA RESOLUCION EMITIDA EN EL RECURSO DE APELACION
SCM-RAP-16/2024°

Emito este voto porque si bien coincido con la determinacién que
adoptamos, estimo necesario explicar algunas razones adicionales a
las establecidas en la sentencia, que me llevaron a votar a favor de

declarar procedente el desistimiento promovido por el recurrente.

1. ¢ QUE APROBAMOS POR UNANIMIDAD?

En la resolucién que aprobamos de forma unanime, tuvimos por no
presentado el recurso promovido por Movimiento Ciudadano en
términos de lo establecido en la jurisprudencia 8/2009 de la Sala

Superior rubro DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL
MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO,

5 Con fundamento en el articulo 174.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.
6 En este voto utilizaré los términos definidos en el glosario de la resolucion de la cual forma

parte.
9
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EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO’ pues
“si el registro impugnado correspondié a una persona aspirante a la
senaduria de la republica por el principio de mayoria relativa; no es
dable desprender o configurar un caracter susceptible de ser
calificado como tuitivo o difuso, porque en su caso, ello, habria sido
considerable si quienes hubiesen acudido a la accion fueran esos
grupos o integrantes de los mismos, en defensa de la eventual

afectacion a esa colectividad.”

2. ;POR QUE EMITO ESTE VOTO?

Al analizar la procedencia del desistimiento, considero que se debe
establecer un enfoque particular respecto a la evolucién de diversas
figuras que forman parte del derecho electoral mexicano. En especial
el referido criterio jurisprudencia de la Sala Superior que establece
casos en que no es valido el desistimiento que pudieran intentar los
partidos politicos respecto de acciones que hubiera intentado cuando
estas sean en ejercicio de intereses difusos, colectivos o de grupo o
bien del interés publico y el reconocimiento del interés legitimo que
tienen los grupos en situacion de vulnerabilidad para acudir
directamente a juicio en aquellos casos en que consideren que existe

algun perjuicio a sus derechos como colectivo.

Este ultimo criterio esta contenido en la jurisprudencia 9/2015 de la
Sala Superior de rubro INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA

VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE

ESTABLECENS.

En el caso, considero que no es necesaria la accion de Movimiento

Ciudadano para la defensa de los derechos colectivos de la poblacion

7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, afio 2, numero 4, 2009 (dos mil nueve), paginas 17 y
18.

8 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio ocho, numero dieciséis, dos mil quince, paginas

20 y 21.
10
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indigena en cuyo favor se establecié la accidén afirmativa involucrada
en esta impugnacion, lo que evidencia que el recurrente puede
disponer de tal derecho de accidon pues las comunidades indigenas
relacionadas con la candidatura en especifico tenian la posibilidad de
impugnar por si mismas el registro en comento en pleno ejercicio de
su autonomia y en defensa de sus propios derechos como grupo o

colectivo.

En efecto, a diferencia de lo que sucedia en 2009 cuando la Sala
Superior emitié la referida jurisprudencia que reconocié la labor que
realizaban los partidos politicos de cara a la defensa de ciertos
derechos colectivos o de grupo, derivados de un interés difuso, o en
tutela del interés publico, el marco juridico actual permite que ciertos
grupos -como lo son los pueblos y comunidades indigenas u
originarios- acudan por si mismos en defensa de sus derechos

colectivos o de grupo en ciertos casos como el que nos ocupa.

Asi, impedir que Movimiento Ciudadano se desistiera del recurso que
intenté hubiera implicado lo siguiente:

= Una vision paternalista que partiera de la premisa de que los
pueblos y comunidades indigenas no pueden ejercer por si
mismos la defensa de derechos colectivos o de grupo como el
involucrado que implica la tutela de ciertas medidas tomadas por
las autoridades estatales a efecto de garantizar la representacion
efectiva de la poblacion indigenas en los 6rganos representativos
y de gobierno de eleccién popular.

» Desconocer la capacidad que tienen los pueblos y comunidades
indigenas u originarias de ejercer por si mismas la defensa de
sus derechos colectivos o de grupo.

» El riesgo de que la propia comunidad indigena hubiera estado
conforme con la candidatura cuyo registro impugnaba

Movimiento Ciudadano -considerando que efectivamente les
11
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representaba y que dicha postulacion cumple a cabalidad todos
los requisitos de la accion afirmativa indigena establecida a su
favor por las autoridades electorales- y al negar al recurrente la
posibilidad de desistirse, se cuestionara la pertenencia de una
persona a una comunidad indigena cuando la propia comunidad,
mediante la no-impugnacion, tacitamente estaria manifestando

su conformidad con tal candidatura.

Por estos motivos -adicionalmente a los senalados en la sentencia
aprobada por unanimidad- voté a favor de tener por no presentada la

demanda de Movimiento Ciudadano en este recurso.

Por lo expuesto y fundado, emito este voto razonado.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.®

%Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral.
12



