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MAGISTRADO: JOSE LUIS CEBALLOS
DAZA

SECRETARIO: OMAR ENRIQUE
ALBERTO HINOJOSA OCHOA

Ciudad de México, veintitrés de febrero de dos mil veintitrés.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha

resuelve el recurso de apelacion identificado al rubro, en el

sentido de confirmar, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion INE/CG734/2022 del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, con base en lo siguiente.

Consejo
autoridad

General o

responsable

Constitucion

INE

Ley de Medios

Ley de Partidos

Ley Electoral

Partido,
PVEM

recurrente o

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto Nacional Electoral|

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley General del Partidos Politicos

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Partido Verde Ecologista de México
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Reglamento
Reglamento
Fiscalizacion

o Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
de Nacional Electoral

Resolucion INE/CG734/2022 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos
del Partido Verde Ecologista de México,
correspondientes al ejercicio dos mil
veintiuno

Resolucion impugnada

ANTECEDENTES

I. Resolucién impugnada. El veintinueve de noviembre de dos
mil veintidés?, el Consejo General emitié la resolucion impugnada
por la que, entre diversas cuestiones, determind sancionar al
consecuencia de las irregularidades

recurrente como

encontradas en el respectivo dictamen consolidado.

Al respecto, en lo atinente al estado de Puebla, la autoridad

responsable, llegd a la siguiente conclusién:

o . Monto Tipo de e
onclusién . Sancién
involucrado falta
Reduccién del 25%
(veinticinco por ciento) de la
5.22-C9-PVEM- ministracion mensual que
PB: “El sujeto corresponda al partido, por
obligado omitié concepto de
realizar el registro | $12,029,621.73 Financiamiento Publico
contable de 166 | (doce  millones para el Sostenimiento de
(ciento sesenta y | veintinueve mil | Grave Actividades Ordinarias
seis) operaciones | seiscientos ordinaria | Permanentes, hasta
en tiempo real, | veintiln  pesos alcanzar la cantidad de
excediendo los tres | 73/100 M.N.) $120,296.22 (ciento veinte
dias posteriores en mil doscientos noventa vy
que se realizé la seis pesos 22/100 M.N.),
operacion”. cantidad equivalente al 1%
(uno por ciento) sobre el
monto involucrado.

1T En lo subsecuente todas las fechas se entenderan referidas al afio dos mil
veintidds, salvo precision de otra.
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lll. Recurso de apelacion

1. Demanda. Inconforme con dicha sancion, el cinco de
diciembre, el Partido interpuso el presente recurso ante el INE, a
fin de que fuera conocida por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

2. Reencauzamiento. El catorce de diciembre, la Sala Superior
dicté un acuerdo de reencauzamiento en el recurso de apelacion
SUP-RAP-383/2022, por el que determiné que la competencia
para conocer y resolver del presente recurso de apelacion le

corresponde a esta Sala Regional.

3. Recepcidén en la Sala Regional. El dieciséis siguiente, esta
Sala Regional recibié el medio de impugnacién; y, en esa misma
fecha la Magistrada Presidenta ordend integrar el recurso de
apelacion SCM-RAP-20/2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

4. Radicacién, requerimiento, admisiéon y cierre de
Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico
el medio de impugnacion, requirié informacién al INE necesaria
para sustanciar y resolver el recurso de apelacion, admitié la
demanda? y, al no haber diligencias pendientes por desahogar,

declaro cerrada la instruccion.

2 Al respecto, debe sefialarse que, en un primer momento, el trece de enero de dos
mil veintitrés, se habia admitido a tramite la demanda; sin embargo, dicha admisién
se dejo sin efectos por el Pleno de esta Sala Regional con la finalidad de obtener
mayores elementos para la sustanciacion del expediente, razén por la cual, una
vez que se obtuvieron los elementos correspondientes, se realizé la admision de
la demanda en una fecha posterior.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacion presentado
por un partido politico nacional, a fin de controvertir un sancion
que se le impuso en la resolucion impugnada, especificamente
con relacién al estado de Puebla; supuesto que actualiza la
competencia de este 6rgano jurisdiccional y entidad federativa

sobre la cual ejerce jurisdiccion. Lo que tiene fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo segundo Base VIy 99 parrafo

cuarto fraccion lll.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
164, 165, 166, fraccion lll, incisos a) y g), 173, parrafo primero y

176, fraccion |.

Ley de Medios. Articulos 3, numeral 2, inciso b), 40, numeral 1

y 45, numeral 1, inciso b), fraccién Il

Ley de Partidos: articulo 82, numeral 1.

Acuerdo General 1/2017, emitido por la Sala Superior que
determind, esencialmente, que los medios de impugnacion
contra los dictamenes y resoluciones del Consejo General,
respecto de las irregularidades encontradas en los dictamenes
consolidados de revisién de los informes anuales de ingresos y
gastos de los partidos politicos nacionales, y partidos politicos
con registro local, serian resueltos por la Sala Regional que

ejerciera jurisdiccion en la entidad federativa perteneciente a su
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circunscripcion, si se relacionaban con los presentados por tales

partidos respecto a temas vinculados al ambito estatal.

Acuerdo INE/CG329/2017, que establece el ambito territorial de
cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su

ciudad cabecera.

Acuerdo de la Sala Superior emitido el catorce de diciembre,
en el recurso de apelacion SUP-RAP-383/2022, en que se
determiné que esta Sala Regional era competente para resolver

este recurso.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El recurso reune los requisitos previstos en los articulos 7,
numeral 1, 8, numeral 1, 9, numeral 1, 40, numeral 1, inciso b) y

42, numeral 1 de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a. Forma. El recurrente presenté su demanda por escrito ante la
autoridad responsable, en ella hizo constar su nombre y el
nombre y firma autdgrafa de quien lo representa, identifico la
resolucidon que controvierte, expuso los hechos y agravios

correspondientes, y ofrecio pruebas.

b. Oportunidad. En el caso, la resolucion impugnada fue
aprobada en la sesién del Consejo General de veintinueve de
noviembre; de ahi que si la demanda se presentd el cinco de
diciembre, es que se considera que fue interpuesta dentro del
plazo de cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley de

Medios.
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Lo anterior es asi, debido a que dicho plazo transcurrio del treinta
de noviembre, al cinco de diciembre; sin contar los dias tres y

cuatro de diciembre, por haber sido inhabiles.

c. Legitimacion y personeria. El recurrente tiene legitimacion
para interponer el presente recurso en términos de los articulos
13, numeral 1, inciso b), fraccién | y 45, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley de Medios, al tratarse de un partido politico

Nacional con acreditacion en el Estado de Puebla.

Ademas, quien suscribe la demanda es su representante
suplente ante el Consejo General, aspecto que es reconocido por

la propia autoridad responsable.

d. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico porque
controvierte una resolucion que lo sancioné con motivo de las
irregularidades encontradas respecto de los informes anuales de
ingresos y gastos que presentd, correspondiente al ejercicio dos
mil veintiuno, en el estado de Puebla, lo que refiere afecta su

esfera juridica.

e. Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun recurso o medio de impugnacidon que
deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir la resolucién impugnada.

En conclusion, al no existir una causa notoria de improcedencia,
con fundamento en el articulo 19, numeral 1, inciso €), de la Ley

de Medios, es procedente este recurso.
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TERCERO. Estudio de fondo.

Como se indico en el apartado de antecedentes, el partido acude
a recurrir la resolucion impugnada, especificamente en lo que
hace a la conclusién 5.22-C9-PVEM-PB, por la que se determino
que omitié realizar el registro contable de 166 (ciento sesenta y
seis) operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias

posteriores en que se realizd las respectivas operaciones.

Al respecto, el Consejo General sefialé que el monto involucrado
de las operaciones no registradas oportunamente ascendio a
$12,029,621.73 (doce millones veintinueve mil seiscientos
veintiun pesos 73/100 M.N.); por tanto, al realizar un analisis de
la gravedad de la conducta y la graduacion de la sancién, estimo
que se trataba de una conducta grave ordinaria que ameritaba la
sancion consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracién mensual que corresponda al partido,
por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $120,296.22 (ciento veinte mil doscientos noventa y seis
pesos 22/100 M.N.), cantidad equivalente al 1% (uno por ciento)

del monto correspondiente a las operaciones que omitio registrar.

A. Sintesis de agravios

El recurrente considera que la resolucidn impugnada, al no
motivar el cambio de criterio de la sancion que le impuso, vulneré
el principio de legalidad, ya que la autoridad responsable dejé de
sefalar las razones por las que la sanciobn de amonestacion

publica, que ano con afio se venia imponiendo ante las
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omisiones de registrar operaciones en tiempo real, debia

modificarse.

Asimismo, sefala que la Sala Superior, al emitir la sentencia
SUP-RAP-331/2016, determind que el ejercicio de la facultad
sancionadora y de fiscalizacion del INE implica la necesidad de
que los criterios de interpretacion de las normas que realice el
Consejo General tengan cierta regularidad y consistencia con los
casos resueltos con anterioridad, puesto que de lo contrario se

afectaria la operabilidad de los partidos politicos.

Por otro lado, el recurrente sefiala que la autoridad responsable
trastocé el articulo 60, numeral 1, inciso b), de la Ley de Partidos,
asi como en el articulo 5 del Codigo Fiscal de la Federacién, por
los que se determina que las disposiciones que en materia de
fiscalizacidn que, entre diversas cuestiones, fijen infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma; por tanto, estima que
no resulta valido que el Consejo General le impusiera una

sancion novedosa, es decir, que no esta prevista en la norma.

Al respecto, indica que debidé aplicarse de manera estricta lo
establecido en el marco juridico que regula el registro de
operaciones en tiempo real que se encuentra regulado en el
articulo 17 y 38 del Reglamento de Fiscalizacién, y que se debid
aplicar el mismo criterio que se ha utilizado afio con afio respecto
a la sancion que debe imponerse ante la omisidn de registrar
operaciones en tiempo real, es decir, que en lugar de una sancién
de indole econdmica, se le debié imponer una amonestacion

publica.
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En ese mismo tenor, sefala que la imposicion de una sancidn
economica vulnero el principio de certeza juridica, ya que los
partidos politicos no estuvieron en posibilidad de conocer, previo
a la fiscalizacion del ejercicio anual dos mil veintiuno, que el
criterio en la imposicidn de sanciones variaria, aspecto que
generd que se le dejara en estado de indefensién al no preverse
o comunicarsele la novedosa consecuencia juridica que
corresponderia ante la omision de realizar los registros contables
en tiempo real. Por tanto, considera que la sancién se aplicé de

manera retroactiva en su perjuicio.

Por otro lado, indica que, si bien la Comision de Fiscalizacién del
INE, mediante acuerdo CF/001/2022, determiné los alcances y
sanciones en la revision de informes anuales de ingresos y
gastos de los partidos, en el ejercicio dos mil veintiuno, lo cierto
es que en dicha determinacion no se establecio que la sancidn
ante conductas como las analizadas en la conclusion deberian

ser economicas.

Asimismo, el partido, sefiala que el nuevo criterio, relativo a
imponer una sancidn econdmica ante las omisiones como las
que incurrio, en todo caso, se deberia aplicar a partir de la

revision de informes del ejercicio anual de dos mil veintitrés.

Finalmente, el recurrente indica que las Consejeras del Consejo
General Adriana Margarita Favela Herrera y Norma Irene de la
Cruz Magana, realizaron manifestaciones durante la sesién
donde se aprobd la resolucion impugnada, relataron lo indebido
que resultaba el criterio relativo a modificar las sanciones que se

debian imponer en relacion con la omision de realizar el registro
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contable de operaciones en tiempo real, en relacion con las

impuestas en afos anteriores.

En ese sentido, el partido considera que dichas manifestaciones

demuestran lo fundado de sus alegaciones.

B. Pretension

Una vez sefalados los agravios esgrimidos por el recurrente, es
valido establecer que su pretensiéon descansa en que se
modifique la sancidon econdmica que se le impuso (reduccién del
financiamiento publico), para el efecto de que, como en ejercicios

anteriores, solamente se le amoneste publicamente.

En ese sentido, es importante sefalar que el partido no combate
aspectos vinculados con la actualizacion de las infracciones, sino
que solamente controvierte aspectos circunscritos a la sancién

impuesta por la autoridad responsable.

C. Marco juridico aplicable.

Previo a abordar el estudio de los agravios, se precisara el marco
juridico aplicable que regula el proceso de fiscalizacién de los
partidos politicos y la obligacion de reportar operaciones en

tiempo real.

Como lo ha sostenido esta Sala Regional®, el sistema de
fiscalizacion de los recursos con que cuentan los partidos
politicos tiene por objeto verificar que sus ingresos y gastos se

lleven a cabo en cumplimiento de las disposiciones aplicables y

3 Véanse sentencias emitidas por esta Sala Regional en los recursos SCM-RAP-
18/2017 y SCM-RAP-21/2017.

10
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mediante sistemas que transparenten la fuente y origen de los

recursos, asi como el destino de estos.

Conforme a lo establecido en el articulo 41, Bases Il y V,
Apartado B, inciso a), numeral 6, de la Constitucion, corresponde
al INE realizar la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y de quienes ostenten candidaturas, a través

de su Consejo General.

En esa tesitura, de acuerdo con los articulos 190 y 191 de la Ley
Electoral, se regula la labor de fiscalizacion de los partidos
politicos, a cargo del INE, estableciendo que la misma se
realizara por el Consejo General, en los términos y con base en
los procedimientos en ella previstos, de conformidad con las

obligaciones establecidas en la Ley de Partidos.

En virtud de lo sefalado, el Consejo General tiene entre sus
atribuciones: emitir lineamientos especificos para la fiscalizacion,
contabilidad y registro de operaciones de los partidos politicos;
vigilar que el origen y aplicacion de los recursos de los partidos
politicos observen las disposiciones legales; resolver en
definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi como la
resolucién de cada uno de los informes que estan obligados a
presentar los partidos politicos; asi como, en caso de
incumplimiento, imponer las sanciones que procedan conforme a

la normatividad aplicable.

Para ese efecto, el INE cuenta con un Reglamento de
Fiscalizacién, a fin de establecer las disposiciones especificas
relativas al sistema de fiscalizacién de los ingresos y egresos de

los recursos de los partidos politicos.

11
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Ello, dado que parte del propdsito del sistema de fiscalizacion es
fortalecer la transparencia y rendicion de cuentas, asi como
proteger la certeza y buen manejo del erario en posesion de los

institutos politicos, conforme a los objetivos que persiguen.

Ahora, en el Reglamento de Fiscalizacion, se establecen
diversas normas que regulan el actuar de los partidos politicos
en relacidon con la manera en que deben cumplir con sus

obligaciones fiscales.

Al respecto, el articulo 17 y 38, del Reglamento de Fiscalizacién,

indican lo siguiente

“Articulo 17.
Momento en que ocurren y se realizan las operaciones

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las operaciones de
ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en especie. Los gastos
ocurren cuando se pagan, cuando se pactan o cuando se reciben los
bienes o servicios, sin considerar el orden en que se realicen, de
conformidad con la NIF A-2 “Postulados basicos”.

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer momento que
ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.”

“Articulo 38.
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las
operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren
y hasta tres dias posteriores a su realizacién, segun lo establecido en
el articulo 17 del presente Reglamento.

2. Para efectos del inicio del plazo, se tendra por valida la operacion de
ingreso o egreso a que se refiere el articulo 17, aquella que tenga la
fecha de realizacién mas antigua.

3. Los sujetos obligados no podran realizar modificaciones a la
informacion registrada en el sistema de contabilidad después de los
periodos de corte convencional.

4. Los registros contables en el sistema de contabilidad tendran efectos
vinculantes respecto de sus obligaciones.

12
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5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral
1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y
sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el

Consejo General del Instituto.”

De dichos preceptos reglamentarios se obtiene lo siguiente:

Los partidos politicos cuentan con la obligacion de registrar
los gastos que realicen desde el primer momento en que
ocurran y hasta tres dias posteriores a su realizacién.

El registro respectivo debera realizarse dentro del plazo
sefalado y no podra modificarse después de los periodos
de corte convencional.

Los registros contables que realicen los partidos tendran
efectos vinculantes respecto de sus obligaciones.

La omisidon a que incurra un partido politico, relativa a
registrar sus operaciones fuera de plazo (hasta tres dias
posteriores a que se realice el gasto), sera considerada
como una falta sustantiva y se sancionara acorde a los

criterios establecidos por el Consejo General.

Finalmente, del articulo 456, primer parrafo, inciso a),de la Ley

Electoral, indica las sanciones aplicables a los partidos politicos

que, entre otras cuestiones, incumplan las obligaciones fiscales

que tienen encomendadas, siendo las siguientes:

IV.

Amonestacion publica;

Multa

Reduccion del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que seiale la resolucion;
Interrupcion de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le

sea asignado por el Instituto, y

13
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V. Cancelacion de su registro como partido politico*.

Ahora bien, las normas relacionadas con la facultad
sancionadora del INE han sido motivo de interpretacion por parte
del Tribunal Electoral, de ahi que, en el caso, resulte necesario
exponer dos precedentes que han desarrollado los limites y

alcances de dicha facultad.

D. Cuestion Previa.

Previo al analisis de los agravios, es preciso considerar los

diversos precedentes que a continuacidn se exponen:

-SUP-RAP-331/2016 y acumulado.

Contexto. El catorce de septiembre de dos mil dieciséis,
la Sala Superior emiti6 una sentencia por la que resolvid la
impugnacion presentada por diversos partidos politicos contra
una resolucion emitida por el Consejo General, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de Ila

revision de los informes y gastos de los candidatos a los

cargos de Gobernador, Diputados locales y Ayuntamientos,

correspondiente al proceso electoral local ordinario dos mil

quince-dos mil dieciséis, en el Estado de Aguascalientes.

En dicho precedente, la premisa fundamental se encontraba

basada en que los partidos politicos recurrentes acusaron al

INE de imponer sanciones que iban del 5% (cinco por ciento)

4 La cancelacion del registro a un partido politico solo impondria en los casos de
graves y ante la reiteracion de conductas violatorias de la Constitucion y de la Ley
Electoral, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, asi como las relacionadas con el incumplimiento de las
obligaciones para prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra las
mujeres en razon de género.

14
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al 30% (treinta por ciento) sobre el monto de las operaciones
que fueron avisadas extemporaneamente, es decir, en todo
momento las sanciones fueron econdmicas, no obstante

aumentaron de un ejercicio a otro.

Como agravios, los recurrentes expusieron lo siguiente:

e Que previo a laimposicion de la sancion, se debid de hacer
de conocimiento de los partidos politicos el cambio de
criterio, aspecto que no les permiti6 desconocer los
elementos a considerar para dilucidar la sancion que
corresponderia a cada conducta y poder prever las que
resultan transgresoras de la normativa.

¢ Que la facultad sancionadora del INE no es arbitraria, sino
que debe fundar y motivar las razones por las que imponen
las consecuencias sancionatorias.

e Que solicitd que se ordenara al INE la emisién de
lineamientos sancionatorios que se aplicaron en cada

proceso electoral.

Ahora bien, la Sala Superior, al resolver los recursos de
apelacién, consideré declarar infundados los motivos de disenso
planteados, ya que el Consejo General tiene la facultad implicita
de modificar sus criterios sancionadores, conforme a parametros
de congruencia y racionalizacion; ahora bien, también indicé que
dicha facultad no es irrestricta, ya que exige la ponderacion de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la
conducta irregular que se incurra, las que le deben permitir
individualizar una sancion bajo parametros de equidad,

proporcionalidad y legalidad, a efecto de que no resulte

15
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injustificada, desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para

disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

Por otro lado, la Sala Superior indicé que la gradualidad de las
sanciones determinadas por el Consejo General fueron
apegadas a Derecho, dado que los distintos porcentajes del
monto involucrado de las operaciones registradas
extemporaneamente en que se basaron las sanciones
economicas, guardaron relacion con los plazos que los que los
sujetos obligados dilataron en avisar las respectivas
operaciones, lo anterior, teniendo como premisa la posibilidad de
que la autoridad pudiera realizar sus funciones fiscalizadoras en
forma eficaz e integral (a mayor retraso, mayor afectacién y, por
ende, mayor sancion); ademas, tal aspecto se motivé a partir de
que las sanciones aplicadas en anteriores resoluciones no
tuvieron una funcion inhibitoria para que los partidos politicos

dejaran de cometer la conducta infractora.

Finalmente, la Sala Superior establecié que el INE no esta
obligado a hacer saber de manera previa a los sujetos obligados,
cuales seran los “criterios de sancion o la metodologia para
calificar las conductas infractoras”, puesto que sus facultades
para interpretar las normas, fiscalizar y sancionar, son aplicables
en cada caso concreto; ademas, en el mundo factico, existe un
abanico inagotable de formas en las que las conductas
transgresoras de las normas se pueden desplegar, de manera
que, la autoridad administrativa electoral esta imposibilitada
materialmente (ademas de que no estda obligada) para
determinar los criterios sancionadores de conductas con

anticipacion a que se actualicen.
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Por lo tanto, se determind que, si bien existe una necesidad de
que los criterios de interpretacion de normas que haga el INE
cuenten con cierta regularidad y consistencia con los casos
resueltos con anterioridad, tal aspecto no lo obliga a que los haga
saber de manera anticipada a los partidos politicos, ni a
mantenerlos indefinidamente, pues tiene también facultades
para cambiar sus propios criterios, expresando las razones que

le lleven a ello.

o SUP-RAP-346/2022.

Contexto. Ahora bien, en el contexto actual de emision de
criterios jurisdiccionales relacionados con la revision anual de
fiscalizacion ordinaria del afio dos mil veintiuno, el once de enero
del afio en curso, la Sala Superior emiti6 una sentencia por la
que resolvié la impugnaciéon presentada por el PVEM, en la que
impugno una conclusion relacionada con la omision de realizar el
registro contable de operaciones en tiempo real, excediendo los

tres dias posteriores en que las realizé.

Al respecto, la Sala Superior determiné declarar infundados e
ineficaces los agravios, al razonar que las sanciones que impone
la autoridad fiscalizadora a los partidos politicos con motivo en
cada ejercicio, se basan en la valoracion de las circunstancias
particulares de cada caso concreto, razon por la cual si en
determinado ejercicio se impone cierta sancion (atendiendo a sus
particularidades), ello no puede entenderse como un criterio
vinculante que necesariamente sera aplicable cada vez que se
acredite la infraccion y menos que la autoridad responsable deba
anunciar con anticipacion cual es la sancion de las previstas en

la ley que se impondra para cada tipo de infraccion, pues ello
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seria contrario incluso a las normas legales que imponen la
obligacién de ponderar las circunstancias especificas de cada

caso para imponer la sancion que corresponda.

Finalmente, la Sala Superior resalté que en la resolucion que se
impugnoé se justificaron las razones para calificar la falta como
grave ordinaria, sumado a que se tomd en cuenta la capacidad
economica del infractor, la conducta infractora cometida y los

bienes juridicos vulnerados.

Ademas, en la sentencia se sehalé que el partido dejo de
controvertir de manera eficaz las consideraciones que tomo en
cuenta la responsable para imponer la sancion en el caso

concreto impugnado.

Una vez sefialado el marco juridico aplicable y los precedentes
emitidos por el Tribunal Electoral, lo conducente es analizar y

calificar los agravios esgrimidos por el recurrente.

E. Analisis de los agravios

En principio debe precisarse que, en su demanda, el recurrente
controvierte de manera especifica la conclusién sancionatoria
5.22-C9-PVEM-PB, esto unicamente en cuanto a la sancién
impuesta, sin que dirija agravio alguno tendente a controvertir la
actualizacién de la falta atribuida consistente en la vulneracion a
lo previsto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, al omitir realizar el registro contable de 166 (ciento
sesenta y seis) operaciones en tiempo real, excediendo los tres
dias posteriores en que se realizé la operacion, ni con las
razones y fundamentos que la autoridad expuso al imponer la

sancion impuesta.
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En ese sentido, los agravios se enfocan en cuestionar la sancion

impuesta, al considerar que es indebida por novedosa.

Caso concreto.

Son infundados e inoperantes los argumentos del recurrente,
en razén de que para determinar la sancion impuesta al partido,
la autoridad responsable valord las circunstancias particulares

del caso.

Para desarrollar lo anterior, conviene sefalar los aspectos que la
autoridad responsable tomé en cuenta en la resolucion

impugnada.

En primer lugar, en el considerando identificado con el numero
16.1, de la resolucion impugnada, el Consejo General establecid
las razones por las que las omisiones de reportar operaciones en
tiempo real debian sancionarse con una reduccion en la

ministracion mensual que corresponda al partido infractor.

Al respecto, la autoridad responsable justificé la sancion
sefalando que la amonestacion publica que se imponia en
ejercicios pasados no cumplia con el efecto inhibitorio o
disuasorio de la falta; cabe resaltar que los mencionados

aspectos no fueron frontalmente controvertidos por el recurrente.

Ahora bien, como se ha senalado, todo el planteamiento
formulado por el partido alude a una falta de motivaciéon del
cambio de criterio sancionador realizado por el INE -al respecto,
aspectos similares a los manifestados por el recurrente han

motivado pronunciamientos por parte de la Sala Superior en las
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sentencias SUP-RAP-331/2016 y acumulado, y SUP-RAP-
346/2022-; sin embargo, en su demanda el PVEM no establece
argumentos o motivos de disenso dirigidos a combatir las
justificaciones expuestas por la autoridad responsable para
transitar de la amonestacion publica a la reduccion de
financiamiento publico, ni la manera en que realizé el calculd del

monto de la sancién econdmica impuesta.

Ahora, como se sefalé en el apartado de marco juridico
aplicable, el articulo 38, parrafo 5, del Reglamento de
Fiscalizacion, indica que el registro de operaciones realizado
fuera del plazo de tres dias posteriores a su realizacion, sera
considerado como una falta sustantiva y sancionada de
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo

General.

A su vez, del articulo 456, primer parrafo, inciso a), de la Ley
Electoral, indica, entre diversas sanciones, la relacionada con la
reduccion del financiamiento publico que les corresponda a los
partidos politicos que incumplan con sus obligaciones fiscales,
de ahi que la sancidén impuesta si encuentra asidero juridico,
puesto que, como se indica, sin prejuzgar sobre la sancion
impuesta, se considera que la consecuencia determinada por el

Consejo General si se encuentra regulada en la Ley.
Ahora bien, una vez que el Consejo General tuvo por acreditada
la infraccion, procedié a calificar la falta e individualizar la

sancion, aspecto que realizd en los términos siguientes:

e Senald que el tipo de infraccidn consistié en una omision,

relativa a realizar el registro contable de sus operaciones
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en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que
se realizo la operacion.

Respecto a las circunstancias de modo tiempo y lugar
expuso:

o Modo: Destaco que el instituto politico incurrié en la
omision de realizar el registro contable de 166
(ciento sesenta y seis) operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias posteriores en que se
realizd6 la operacion, por un importe de
$12,029,621.73 (doce millones veintinueve mil
seiscientos veintiun pesos 73/100 M.N.).

o Tiempo: Establecié que la irregularidad atribuida,
surgid en el marco de la revisién de los Informes
Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al ejercicio dos mil
veintiuno.

o Lugar: Indico que se cometid en el estado de
Puebla.

Establecié que la conducta fue culposa debido que no
habia en el expediente elemento probatorio con el cual
pudiese deducirse una intencion de cometerla.

Precis6 que dadas las normas transgredidas se actualizé
una falta sustantiva que presenté un dafo directo a los
bienes juridicos tutelados, y una afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no
unicamente su puesta en peligro; ello ya que las omisiones
de realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real vulneré sustancialmente el principio de
legalidad, transparencia y certeza en la rendicion

cuentas.
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Establecié que el bien juridico tutelado por la normativa
infringida era la legalidad, transparencia y certeza en la
rendicidon cuentas, a través del registro en tiempo real
realizado por el sujeto obligado en el manejo de sus
recursos.

Se destaco que la irregularidad acreditada se tradujo en
una falta de resultado que ocasion6 un dano directo y
real bien juridico tutelado.

Sostuvo que la falta cometida fue de caracter sustantiva
o de fondo, al haberse vulnerado el bien juridico tutelado,
con lo que se transgrediod el articulo 38, numerales 1y
5 del Reglamento de Fiscalizacién.

Indicd que el sujeto obligado no era reincidente.
Concluyé, con base en lo anterior, que la falta fue grave
ordinaria.

Una vez que calificé la conducta, analizé las circunstancias
en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor
y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en
la comision de la infraccion, lo conducente era imponer la
sancion prevista en la fraccion lll, del inciso a), numeral 1,
del articulo 456 de la Ley Electoral, consistente en una
reduccion de la ministracidn mensual del financiamiento
publico que le corresponda para el sostenimiento de las

actividades ordinarias permanentes.

De esa manera precisd, que la sancidon econdémica a
imponer seria la reduccién del 25% (veinticinco por ciento)
de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la

cantidad de $120,296.22 (ciento veinte mil doscientos
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noventa y seis pesos 22/100 M.N.), cantidad equivalente

al 1% (uno por ciento) sobre el monto involucrado.

e Finalmente, estim6 que la sancién impuesta atendia a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido
en el articulo 458, numeral 5 de la Ley Electoral, asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese tenor, esta Sala Regional considera que la autoridad
responsable tomé en cuenta diversos factores a fin de que la
graduacion de la misma y el monto econdmico por el que se le
sanciono se determinaran a partir de los factores especificos que

se circunscribian a la transgresion cometida.

Ademas, cabe mencionar que a pesar de que en las normas no
se establezcan las sanciones especificas que deben ser
impuestas a los sujetos obligados que cometan una determinada
accion u omision infractora, de una interpretacion sistematica y
funcional del marco normativo nacional de la materia, se
desprende -a fin de dotar de funcionalidad en la aplicacion al
sistema y darle plena vigencia a los mandatos de optimizacién
contenidos la Constitucién- el Consejo General tiene la facultad

implicita de llevar a cabo esa tasacion.

Asimismo, es valido considerar que la imposicién de la sancion
al recurrente no generé un dafo desproporcionado a sus
derechos y finanzas que se traduzca en una imposibilidad para
llevar a cabo sus derechos y obligaciones como partido politico,
sumado a que el PVEM no indica en su demanda aspectos que

demuestren tal aspecto.

23



SCM-RAP-20/2022

De ahi que el agravio en analisis devenga infundado e
inoperante, puesto que la sancion que la autoridad responsable
impuso al recurrente, se bas6 en la valoracion de las
circunstancias particulares del caso, sumado a que la
determinacion de las sanciones que el Consejo General impone

encuentra asidero en las propias facultades con las cuenta®.

Por otro lado, el recurrente aduce que resulto indebido y violatorio
al principio de certeza juridica, que la autoridad responsable
dejara de dar a conocer a los partidos politicos las consecuencias
sancionatorias respecto a las omisiones de realizar el registro
contable de operaciones en tiempo real, previo a imponer una
sancion distinta a la que siempre habia impuesto por la

actualizacion de dichas omisiones.

Ademas, el partido indica que si bien la Comisién de Fiscalizacion
del INE determin6 mediante el acuerdo CF/001/2022, los
alcances y sanciones en la revision de informes anuales de
ingresos y gastos de los partidos, lo cierto es que en dicha
determinacion no establecié que la sancidén ante las omisiones

como las que cometié deberian ser econémicas.

Asimismo, considera que las sanciones relativas a la reduccion
de financiamiento publico de los partidos deberian aplicarse
hasta la revision de informes del ejercicio anual de dos mil
veintitrés, siendo que en el caso de dos mil veintiuno y dos mil

veintidds, se deberian imponer amonestaciones publicas.

5 En semejantes términos se considero por la Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-346/2022.
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Al respecto, se considera que el Consejo General, como érgano
autébnomo con facultades constitucionales y legales para ejercer
la funcion fiscalizadora de los recursos de los partidos politicos
Y, en su caso, sancionarlos, no esta obligado a hacer saber, de
manera previa a los sujetos obligados, cuales seran los criterios
de sancion respecto de determinadas conductas, como pretende

el recurrente.

Ello es asi, porque el INE, en el ejercicio de la facultad
sancionadora y de fiscalizacion con las que cuenta, tiene
facultades para interpretar las normas que aplica en cada caso
concreto; asimismo, si bien se exige que el instituto tenga cierta
regularidad y consistencia con los casos resueltos con
anterioridad, es posible que, con la debida motivacion, modifique
sus criterios, sin que se encuentre obligado a hacer sabedores

de forma anticipada de tal aspecto a los institutos politicos.

Ademas, el hecho de el INE tenga la facultad de modificar sus
criterios no implica que los partidos politicos sancionados se
encuentren en un estado de indefensién, puesto que, como
ocurrio en el caso, los institutos politicos cuentan con el derecho
de promover los medios de impugnacion previstos legalmente

para que su queja sea conocida ante los tribunales competentes.

De esa manera, la constitucionalidad y la legalidad esta
garantizada para los sujetos obligados en materia electoral, pues
si el INE emite algun acto que vulnere tales principios, ello puede
ser reparado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; pero de ahi no deriva, como se dijo, que el Instituto
esté obligado a comunicar anticipadamente a los obligados

cuales seran los criterios de interpretacion de las normas que
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aplicara, ni la metodologia para calificar cada una de las

conductas infractoras.

De ahi que no resulte dable establecer que la sancion impuesta
al recurrente establecida en la resolucién impugnada se haga
aplicable hasta la revision de informes del ejercicio anual de dos
mil veintitrés, ni tampoco la necesidad de que la Comision de
Fiscalizacion del INE emita un acuerdo en donde sefale los
criterios de modificacion de sanciones previo a su imposicion,
puesto que las normas que se encuentran vigentes desde el

periodo fiscalizado resultan plenamente aplicables.

Ademas, se considera que tampoco le asiste razon al recurrente
cuando alega que la responsable debid justificar el supuesto
cambio de criterio de interpretacion para la imposicién de una
sancion economica y no la amonestacion publica. Ello, porque el
recurrente hace depender el planteamiento a partir de la premisa
de que la sancion de amonestacion constituye una sancion
tasada a la infraccion del reporte de operaciones extemporaneo,
cuando ello seria ilegal, porque la sancion debe ser proporcional
a la conducta infractora y las circunstancias particulares que la

rodean®.

Ello, porque las sanciones que impone la autoridad fiscalizadora
a cada partido politico con motivo de diversos ejercicios
dependen de valoracién de los factores que se presenten en
cada caso, razon por la cual no pueden entenderse como

criterios fijos e inamovibles.

6 En los mismos términos, y en la parte conducente, esta Sala Regional resolvio el
recurso de apelacion identificado con la clave SCM-RAP-28/2022.
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Por otro lado, el recurrente sefiala que la sancion que se le
impuso es contraria a lo establecido en los articulos articulo 60,
numeral 1, inciso b), de la Ley de Partidos, asi como en el articulo
5 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, las cuales sefialan que la

aplicacion de las normas fiscales son de interpretacion estricta.

Al respecto, el agravio deviene infundado, en primer lugar, ya
que, en principio, las normas del Cédigo Fiscal de la Federacién
no resultan aplicables a la materia electoral, al ser exclusiva de
la materia fiscal, la cual regula las relaciones juridico-tributarias
de las personas fisicas y morales que estan obligadas a contribuir

para los gastos publicos.

En el caso, la fiscalizacion en materia electoral se refiere al
conjunto de actos y procedimientos que realizan los partidos
politicos, candidatos y precandidatos, asi como el INE a fin de
tener plena certeza y transparencia en el origen, manejo y

destino de sus recursos.

En este sentido, dada las diferencias que existen entre ambas
materias, es dable sostener que la norma Fiscal que invoca el
recurrente no es aplicable al caso que nos ocupa, en la medida
que dichas disposiciones fiscales tienen finalidades distintas a la

materia electoral.
Se resalta que en similares términos, la Sala Superior abordé la
calificativa de los agravios desarrollada, al emitir las resoluciones

SUP-RAP-331/2016 y acumulado, y SUP-RAP-346/2022.

Finalmente, el recurrente sefala que durante la sesion del

Consejo General en la que se aprob6 la resolucion que
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controvierte, integrantes de dicho 6rgano colegiado expusieron
lo indebido que resultaba el criterio relativo a modificar las
sanciones que se debian imponer en relacion con la omision de
realizar el registro contable de operaciones en tiempo real, en

relacion con anos anteriores.

Al respecto, el agravio deviene inoperante, puesto que las
intervenciones y argumentos que las y los Consejeros
integrantes del Consejo General no resultan vinculantes respecto
de las decisiones que se adoptan por el érgano colegiado en la

resoluciones como la impugnada.

En ese tenor, no es dable establecer que las manifestaciones de
dos consejeras electorales revelen que una decisidbn mayoritaria
del Consejo General se encuentre viciada o desapegada a

derecho.

Ademas, de atenderse el agravio del recurrente relativa a
estudiar manifestaciones desplegadas por consejeras
electorales disidentes, implicaria la promocién de medios de
impugnacion con consideraciones ajenas al promovente,

carentes a la materia controversial’.

De ahi que no sea posible que el recurrente pretenda hacer valer
como propios los argumentos de las consejeras para que sean

tomados en cuenta por este 6rgano jurisdiccional.

7 Sirven como criterios orientativos la jurisprudencia de la Sala Superior de este
Tribunal 23/2016, de rubro: VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA
MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE
AGRAVIOS; asi como la tesis de Jurisprudencia de Tribunales Colegiados de
Circuito numero XV.10.J/14, denominada: SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DICTADAS POR
MAYORIA. EL VOTO PARTICULAR NO PUEDE INVOCARSE COMO
FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS AL RECURRIRLAS; consultables en ,
respectivamente.

28



TRIBUNAL ELECTORAL

Ol P flicenl e U Fioed e

EALA RECOMAL CILIDAD DN BIEXICD

SCM-RAP-20/2022

Asi al resultar infundados e inoperantes los agravios del

recurrente, lo procedente es confirmar la resoluciéon impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la

resolucion impugnada.

Notificar; personalmente al recurrente; por correo electrénico
a la autoridad responsable; y, por estrados a las demas
personas interesadas. Ademas, informese via correo electrénico
a la Sala Superior, en términos del punto de acuerdo segundo

inciso d) de su acuerdo general 1/2017.

En su caso, devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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