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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SCM-RAP-36/2026

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIADO: OMAR ENRIQUE
ALBERTO HINOJOSA  OCHOA,
ADRIANA FERNANDEZ MARTINEZ Y
TANIA ALEJANDRA ABAD JACOME

Ciudad de México, a dieciséis de julio de dos mil veintiséis’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesién publica de esta fecha, revoca la
resoluciéon INE/CG292/2026 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento administrativo sancionador
oficioso en materia de fiscalizacion, instaurado (entre otros) en contra
del Partido Revolucionario Institucional, identificado con el nimero de
expediente INE/P-COF-UTF/1020/2021/HGO.

GLOSARIO

Coalicion Va por Hidalgo o Coalicion parcial conformada por los partidos

sujeto obligado politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, Revolucionario Institucional y
Encuentro Social Hidalgo

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

" En adelante las fechas se entenderan referidas a este afio, salvo precision distinta.



Dictamen consolidado

INE

Ley de Medios

Ley de Partidos

Ley Electoral

Partido, PRI o recurrente
Proveedor

Reglamento de Fiscalizacién

Reglamento de Procedimientos

Sancionadores

Resolucion 1354/2021

Resoluciéon impugnada
resolucion 292/2026

Sala Regional

(o]

SCM-RAP-36/2026

Dictamen consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacion al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes de ingresos y gastos de
campafa presentados por los partidos politicos
y las coaliciones politicas locales, de las
candidaturas a cargos de diputaciones locales,
2021 correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2020-2021 en el Estado de
Hidalgo.

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Partido Revolucionario Institucional
Ernesto de la Cruz Cruz

Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral

Reglamento de Procedimientos sancionadores
en Materia de Fiscalizacion

Resolucion INE/CG1354/2021 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de campafia de
las candidaturas a los cargos de diputaciones
locales, correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2020-2021 en el estado de
Hidalgo

Resolucion INE/CG292/2026 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion,
instaurado en contra de la coalicion parcial “VA
POR HIDALGO”, conformada por los partidos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica,
Revolucionario Institucional y Encuentro Social
Hidalgo, identificado con el numero de
expediente INE/P-COF-UTF/1020/2021/HGO

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

SIF Sistema Integral de Fiscalizacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén

UTF Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral

ANTECEDENTES

1. Resolucion 1354/2021. El veintidos de julio de dos mil veintiuno, el
Consejo General del INE emitio la resolucién respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de ingresos y gastos de campafia de las candidaturas a
los cargos de diputaciones locales, correspondientes al proceso

electoral local ordinario 2020-2021 en el Estado de Hidalgo.

2. Inicio del procedimiento. El tres de agosto de dos mil veintiuno, la
UTF acordd el inicio del procedimiento oficioso identificado con el
numero de expediente INE/P-COF-UTF/1020/2021/HGO.

3. Resolucién impugnada. En sesion extraordinaria de veintisiete de

mayo, el Consejo General del INE aprobé la Resolucion 292/2026.

4. Demanda. Inconforme con lo anterior, el dos de junio, la parte
recurrente interpuso demanda ante la Oficialia de Partes del INE, la que,

en su momento, fue remitida a esta Sala Regional.

5. Recepcion y turno. El ocho de junio siguiente, se recibié en esta Sala
Regional el medio de impugnacion y demas constancias, por lo que, en
esa misma fecha, la magistrada presidenta ordend integrar el expediente
SCM-RAP-36/2026, mismo que fue turnado a la ponencia a cargo del
magistrado José Luis Ceballos Daza, para los efectos establecidos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

6. Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el
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expediente en su ponencia, efectué los requerimientos que estimé
pertinentes a fin de contar con elementos para resolver el presente
recurso y, posteriormente, admitio la demanday cerro la instruccion para

dejar el recurso en estado de resolucion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional tiene jurisdiccidon y es competente para resolver este
recurso de apelacion, al ser promovido por un partido politico nacional,
para controvertir la sancion que se le impuso mediante una resolucion
del Consejo General del INE, derivada de un procedimiento sancionador
oficioso en materia de fiscalizacion en el marco del proceso electoral

local ordinario dos mil veinte — dos mil veintiuno en el Estado de Hidalgo.
Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion: articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99 parrafos

primero, segundo y cuarto, fraccion lll.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 251, 260

primer parrafo y 263, fracciones | y XII.

Ley de Medios: articulos 3, parrafo 2, inciso b), 40 parrafo 1 y 44 parrafo

1, inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que establece el ambito territorial de cada

una de las cinco circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.
SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

El medio de impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos
7, 8 parrafo 1, 9 parrafo 1, 13, 40 parrafo 1, inciso b) y 42 de la Ley de

Medios, conforme a lo siguiente:
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2.1. Forma. La parte recurrente presentd su demanda por escrito en la
que consta el nombre y firma autografa de quien acude en su
representacion; identificé la resolucién impugnada y la autoridad

responsable, expuso hechos, formuld agravios y ofrecid pruebas.

2.2. Oportunidad. La demanda fue presentada en el plazo de cuatro
dias habiles para tal efecto, pues la resolucidén impugnada fue aprobada
en la sesion extraordinaria del Consejo General del INE de veintisiete de
mayo y la parte recurrente presenté la demanda el dos de junio siguiente,

por lo que resulta oportunaZ.

2.3. Legitimacion y personeria. La parte recurrente cuenta con
legitimacion para interponer el presente recurso, de conformidad con lo
previsto en los articulos 13, parrafo primero, inciso a), fraccién |, asi
como 45, parrafo primero, inciso b), fraccion | de la Ley de Medios, al
tratarse de un partido politico nacional que controvierte una resolucion
del Consejo General del INE con base en la cual se le impuso una

sancion.

Asimismo, se tiene acreditada la personeria de la persona que acude en
su caracter de representante propietario del PRI ante el Consejo General
del INE, pues asi lo informd la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, en términos de lo dispuesto por el articulo 18, parrafo

2, inciso a) de la Ley de Medios.

2.4. Interés juridico. Este requisito se cumple, pues la parte recurrente
considera que la resolucion controvertida le causa perjuicio al habérsele

impuesto una sancion.

2 En el computo del plazo no se consideran el sabado treinta y domingo treinta y uno de mayo,
al ser inhabiles en términos del articulo 7, parrafo segundo de la Ley de Medios.
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2.5. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme porque
la normativa electoral no prevé algun medio de defensa que deba ser

agotado antes de acudir ante esta Sala Regional.
TERCERA. Consideraciones previas.
3.1. Sintesis de la resolucién impugnada.

La resolucion impugnada deriva de un procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion instaurado contra la
parte recurrente -entre otras-, en cumplimiento a lo ordenado por el
Consejo General del INE en la Resolucion 1354/2021, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de ingresos y gastos de campafia de las candidaturas a
los cargos de diputaciones locales, correspondientes al proceso
electoral local ordinario dos mil veinte — dos mil veintiuno en el Estado

de Hidalgo.

Lo anterior, con la finalidad de verificar el debido reporte de las
operaciones celebradas con correcto destino y aplicaciéon de los
recursos utilizados por la Coalicion Parcial “Va por Hidalgo”,
conformada por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, Revolucionario Institucional y Encuentro Social Hidalgo;
respecto de la totalidad de las operaciones realizadas con el

proveedor Ernesto de la Cruz Cruz.

En el caso concreto, respecto del partido recurrente, en la resolucidn
impugnada se determiné tener por no acreditada de manera
fehaciente la efectiva entrega de los bienes ni la real prestacién de

los servicios pactados con el proveedor en cuestion.

Ademas, se concluyé que lo reportado en el SIF resultaba insuficiente
para demostrar la materialidad de las operaciones, al carecer de

elementos objetivos, verificables y congruentes que respalden su
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ejecucion.

En consecuencia, la autoridad responsable resolvié tener por no
acreditada la correcta aplicaciéon de la totalidad de los recursos, al
no tener certeza de que los egresos registrados se hayan materializado;
pues no se contaron con elementos que permitieran determinar que el

total de las operaciones fueron, efectivamente, llevadas a cabo.

Ademas, se resolvio la existencia de indicios suficientes que enfatizan la
sospecha de la inexistencia de una parte de las operaciones amparadas

con los comprobantes fiscales presentados por el sujeto obligado.

Motivo por el cual, entre otros, se impuso al PRI una sancion econémica
consistente en una reduccion del veinticinco por ciento de su
ministracion mensual por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $1,148,871.48 (un milldon ciento cuarenta y ocho mil

ochocientos setenta y un pesos 48/100 M.N.).
3.2. Sintesis de agravios.

Primero. Violacidén a los principios de legalidad, seguridad juridica

y presuncion de inocencia por indebida valoracion de las pruebas.

Sostiene el recurrente que la autoridad fiscalizadora reconocié la
existencia de contratos, comprobantes fiscales digitales, registros
contables en el SIF, avisos de contratacién y transferencias bancarias
que acreditan las operaciones realizadas con el proveedor; sin embargo,
refiere que indebidamente la responsable concluyd que no se
encontraba demostrada la materialidad de dichas operaciones. En ese
sentido, el recurrente, afirma que la autoridad sancioné sin acreditar
fehacientemente la inexistencia de los servicios o bienes contratados,
transformando una duda en una conclusidn de responsabilidad vy

vulnerando en su perjuicio la presuncidn de inocencia.
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Asimismo, alega que la resolucion impugnada indebidamente invierte el
estandar probatorio exigible, puesto que transforma una duda en una

certeza sancionadora, vulnerando los articulos 14 y 16 Constitucional.
Segundo. Indebido traslado de la carga de la prueba.

Refiere que la sancion se sustenta en la supuesta falta de acreditacion
de la capacidad operativa, material y humana del proveedor; obligacion
qgue, a su juicio, no les corresponde a los partidos politicos conforme a

la normativa electoral.

Asimismo, sefiala que cumplié con las obligaciones de registrar las
operaciones en el SIF, conservar la documentacion comprobatoria y
efectuar los pagos mediante los mecanismos permitidos; por lo que
considera que la obligacion de investigar y acreditar cualquier

irregularidad atribuible al proveedor corresponde a la propia autoridad.

Tercero. Falta de exhaustividad y valoracion integral del material

probatorio.

El partido alega que la responsable incumpli6 con el deber de
exhaustividad al haber sido omiso en realizar un analisis integral y

concatenado de los elementos probatorios.

Refiere el PRI que el analisis de la autoridad fue aislado e insuficiente

para acreditar la materialidad de las operaciones observadas.

De ahi que considere que la responsable debio realizar una valoracién
conjunta de contratos, comprobantes fiscales, transferencias bancarias,
registros contables, avisos de contratacion y demas documentacion;
porque, desde su perspectiva, el analisis en su conjunto de dicho
material probatorio genera una presuncion sélida sobre la efectiva

realizacion de las operaciones observadas.
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Cuarto. Indebida fundamentaciéon y motivacion.

El partido alega que la autoridad responsable no precisé el estandar
juridico utilizado para concluir que el proveedor carecia de capacidad
suficiente para realizar las operaciones contratadas, ni explicé qué
documentacidon -en especifico- habria sido idonea para acreditar la
materialidad de las operaciones, ni justificO porque los documentos

aportados por el partido carecen de valor demostrativo.

En concepto del recurrente, la responsable se limita a realizar
afirmaciones genéricas respecto de la supuesta insuficiencia probatoria
sin proporcionar las razones objetivas que la condujeron a desestimar el

material probatorio existente.
Quinto. Violacién al principio de buena fe.

El recurrente sostiene que la autoridad omitié valorar que el partido
colabor6 permanentemente con la fiscalizacién, porque registrd
oportunamente las operaciones, efectué los pagos en el sistema
financiero, conservd la documentacion soporte y atendié los
requerimientos formulados por la UTF. En ese sentido, afirma que tales
circunstancias evidencian una actuacién transparente que debid

ponderarse al emitir la resolucién.

Sexto. Inexistencia de responsabilidad directa atribuible al Partido

Revolucionario Institucional.

Finalmente, el PRI argumenta que, aun suponiendo deficiencias
atribuibles al proveedor, ello no demuestra que el partido hubiera
participado en conductas ilicitas ni que tuviera conocimiento de las

irregularidades atribuidas.

Afirma que la autoridad no acreditdé dolo, mala fe, simulacion o

participacidn consciente del instituto politico; por lo que a su juicio la
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sancion carece de sustento juridico suficiente.

Asimismo, invoca el principio de presuncion de inocencia como estandar
probatorio aplicable en los procedimientos sancionadores electorales, y
sefala que, desde su perspectiva, la autoridad responsable no logro
desvirtuar la hipotesis de inocencia sostenida por el partido recurrente.
Ello porque, a su juicio, las denominadas pruebas de cargo en las que
se apoya la resolucion impugnada no son aptas para acreditar el

incumplimiento que se le atribuye.

En tal virtud, el partido sostiene que al no existir prueba de cago
suficiente que acredite de manera plena la comisiéon de la conducta
imputada, ni elementos objetivos que permitan concluir un
incumplimiento, subsiste la duda razonable que debe resolverse a su
favor; pues de lo contrario se resolveria sancionarlo sobre la base de

conjeturas, inferencias y valoraciones subjetivas.
CUARTA. Estudio de Fondo.
4.1. Contexto de la impugnacion.

El presente asunto se origind con motivo de la revisién de los informes
de ingresos y gastos de campafa de las candidaturas a los cargos de
diputaciones locales, correspondiente al proceso electoral local ordinario

2020-2021 (dos mil veinte-dos mil veintiuno) en el Estado de Hidalgo.

En dicha revision, la UTF no pudo constatar la veracidad de las

operaciones realizadas entre el proveedor y el sujeto obligado, por lo

que afirmé no tener certeza de los bienes y servicios contratados,
aun y cuando en el SIF adjunté documentacion soporte de las
operaciones celebradas; sin embargo, la omision del proveedor no
permitié corroborar las operaciones por un importe de $1,465,269.09 (un
millén, cuatrocientos sesenta y cinco mil doscientos sesenta y nueve

pesos con nueve centavos).
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Derivado de ello, el Consejo General del INE ordend el inicio de un
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion, identificado con
la clave INE/P-COF-UTF/1020/2021/HGO, con la finalidad de investigar

la veracidad respecto a la totalidad de las operaciones realizadas con el

proveedor y reportadas en el SIF por $1,471,728.20 (un milldn,

cuatrocientos setenta y un mil setecientos veintiocho pesos con veinte

centavos).

Durante la sustanciacion del procedimiento, la UTF realizé diversos

requerimientos para determinar si_el proveedor acreditaba los

elementos de materialidad consistentes en capacidad material y

operativa, localizacion verificable, congruencia de su actividad,
ejecucion real de las operaciones, trazabilidad financiera, actuacion
directa y cumplimiento fiscal basico, a efecto de comprobar si realmente
contaba con la capacidad material y operativa para otorgar los bienes y

prestar los servicios pactados con la Coalicion Va por Hidalgo.

Concluida la investigacion, el Consejo General del INE determino que la
conducta realizada por el sujeto obligado consistia en una falta de

veracidad en el reporte de operaciones en el SIF.

Vulnerando la prohibicion contenida en los articulos, 25, numeral 1,
inciso a), 79, numeral 1, inciso b) de la Ley de Partidos y 127 del

Reglamento de Fiscalizacion, por actualizarse el no_reporte con

veracidad por concepto de la entrega de los bienes ni la prestacion

de los servicios pactados entre la Coaliciéon Va por Hidalgo y el

proveedor.

Con base en ello, declaré fundado el procedimiento oficioso, impuso las
respectivas sanciones econdmicas y ordend dar vista a diversas

autoridades respecto del proveedor involucrado y otras personas.

Inconforme con dicha determinacion, el PRI interpuso el recurso de

apelaciéon que dio origen al presente medio de impugnacion.

11



4.2. Operaciones reportadas en el SIF cuya veracidad fue motivo del

procedimiento oficioso sancionador.
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Péliza del SIF

Numero
CFDI

Concepto
CFDI

Evidencia en SIF

Importe

PN-EG-8/04-21

AAA17566-
COE7-421F-
8101-
B02469D70756

Lote de playeras,
cubrebocas,
gorras, playeras,
bolsa  ecoldgica,
mandiles,
tortilleros.

Contrato, credencial para
votar del proveedor, registro
RNP, aviso de contratacion
del SIF, constancia de
situaciéon fiscal del
proveedor, estado de
cuenta del proveedor,
comprobante de  pago
interbancario, factura,
poliza de egresos
contabilidad Va por Hidalgo
y poliza diario contabilidad
75014.

Presentan 8 imagenes y
una nota de entrada y salida

$232,828.90

PN-EG-9/04-21

IAAA1TFO5A-
25D2-4333-
B15E-
03FF59BC8E2
8

Lote de playeras,
cubrebocas,
gorras, playeras,
bolsa ecoldgica,
mandiles,
tortilleros.

Notas de
recepcion,
comprobante
interbancario,
contratacion
constancia situacion
fiscal del proveedor,
contrato, estado de cuenta
del proveedor, factura,
credencial para votar del
proveedor, registro RNP y
poliza diario contabilidad
75057.

Presentan 12 imagenes y
una nota de entrada y salida
de Ernesto de la Cruz Cruz

entrega vy
kardex,

pago
aviso de
del SIF,

de

de

$232,828.90

PN-EG-10/04-21

IAAA16A99-
51F6-4317-
B965-
D127C51A700
7

Lote de playeras,
cubrebocas,
gorras, playeras,
bolsa ecoldgica,
mandiles,
tortilleros.

Recibo de entrega, recibo
de recepcion, recibo de
entrega, recibo de
recepcion, kardex, contrato,
comprobante de pago
interbancario, pdliza de
egresos contabilidad VA por
Hidalgo, pdliza 24, normal
diario, contabilidad 75009
(CIRILA MARTINEZ
GARAY), aviso de
contratacion del SIF,
constancia de situacion
fiscal del proveedor, estado
de cuenta del proveedor,
credencial para votar del
proveedor, seis fotografias
(cubrebocas, gorras,
banderines y bolsa
ecologica), factura y registro
RNP.

Se presentan 7 imagenes y
dos notas de entrada y
salida de utilitarios en
formato PDF

$232,828.90
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.| Péliza del SIF

Numero
CFDI

Concepto
CFDI

Evidencia en SIF

Importe

PN-DR-37/04-21

AAATFF1F-
55A6-4644-
972A-
3B51A5586712

Metros cuadrados
lona front 13
gramos

Contrato, se adjunta
nuevamente el contrato,
XML, factura, comprobante
pago interbancario, poliza
diario Va por Hidalgo, aviso
de contratacion del SIF, por
tercera vez adjuntan el
contrato, podliza de ingreso
por transferencia desde el
CEE, constancia de
situacién fiscal del
proveedor, estado de
cuenta del proveedor,
credencial para votar del
proveedor y registro RNP

$520,260.00

PN-EG-384/06-21

IAAA13399-
BC3F-4132-
IAOA3-
BSEO7ED88A2
4

Banderas,
banderines y
papeleria

Podliza de
provision,

pago y de
aviso de
contratacién en SIF,
constancia de situacion
fiscal, contrato, estado de
cuenta del proveedor,
credencial para votar del
proveedor, factura, 7
imagenes (banderines,
banderas y papeleria),
registro RNP, comprobante
interbancario, kardex 'y
recepcion de utilitario

$5,985.60

PN-EG-385/06-21

AA12EA2-
C8FB-467A-
9C2A-
1399B600395BD)

Spot de
produccion y
difusion

Aviso de contratacién en
SIF, contrato, factura,
estado de cuenta del
proveedor, credencial para
votar del proveedor,
constancia de situacion
fiscal del proveedor, 2
imagenes de la pantalla en
un cine con logotipo de los
partidos, poliza 30 normal
diario de la contabilidad
75014 (KARINA
MEJIA GUERRERO),
poliza 25 normal

$23,200.00

PN-EG-386/06-21

AAA14C53-
2506-4E4A-
B7D5-
DA5364AF726
A

Bardas

Dos relaciones de bardas
que contienen fotografias y
permisos de los duefios,
aviso de contratacion,
contrato, constancia de
situacién fiscal del
proveedor, factura, estado
de cuenta del proveedor,
credencial para votar del
proveedor, pdliza 29 normal
diario, contabilidad 75014,
pdliza 24 normal diario,
comprobante de pago
interbancario 'y  acuse
registro RNP.

$45,431.40

PN-EG-387/06-21

AAA116E5-
96DB-4EF3-
8125-
F19F29E1BBD
E

Etiquetas y Gorras

Contrato, constancia de
situacion fiscal del
proveedor, factura, estado
de cuenta del proveedor,
credencial para votar del
proveedor, aviso de
contratacion en el SIF, dos
imagenes de una gorra y
una etiqueta, podliza 31
normal diario de Ia
contabilidad 75014, pdliza
26 normal diario
contabilidad 75014,
Registro RNP, comprobante

$34,800.00

13
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Péliza del SIF

Numero
CFDI

Concepto
CFDI

Evidencia en SIF

Importe

pago interbancario, kardex
y nota de recepcion
Presentan dos imagenes y
una nota de entrada y salida
de mercancia

PN-EG-402/06-21

D

IAAA1499E-
B6CO0-457F-
IAB90-
92C820F296B

Rosas con liston,
logotipo impreso

Péliza 27 normal diario de la
contabilidad 75014, pdliza
14 normal diario de la
contabilidad 75014,
cotizacién bien,
comprobante pago
interbancario, factura,
contrato, aviso de
contratacion en el SIF,
Registro en RNP vy tres
fotografias de la entrega de
rosas.

Presentan 3 imagenes

del

$1,160.00

10

PN-EG-412/06-21

IAAATF1A4-
6653-411B-
808D-
827D35E4551F

Gorras, banderas,
mandil
personalizado,
banda de viento,
chalecos,
chamarras y
sombrillas

Comprobante  de
interbancario,
contrato, constancia
situacion fiscal del
proveedor, estado de
cuenta del proveedor,
credencial para votar del
proveedor, aviso de
contratacion en el SIF,
Registro en RNP, pdliza 19
normal diario de la
contabilidad 75057 y
veintitrés imagenes que
muestran sombrillas,
gorras, chalecos,
chamarras, banderas,
banderillas y Banda
Presentan 27 imagenes y
una nota de entrega
recepcion de utilitarios

pago
factura,
de

$123,327.00

11

PN-EG-420/06-21

IAAA12A84-
IAQ72-49B5-
9516-
93EF5ECB2E9
E

Organizacion  de
evento para
campafa que
incluye 1 templete
de ancho 2.8mts
largo 6.50mts de
altura de 1.20mts,
audio y
sincronizacién, 6
lonas de 10x15
mts, lona de fondo
de 75 m2, 4
banderas de 2x1
banda 2 horas,
duo musical, 1500
lunch, 1gruesa de
cohetes

Factura, contrato,
constancia de situacion
fiscal del proveedor, estado
de cuenta del proveedor,
credencial para votar del
proveedor, aviso de
contratacién, Registro en
RNP, comprobante de pago
interbancario. pdliza 26
normal diario de la
contabilidad 75058 y
dieciocho imagenes
correspondientes a 5
eventos.

Se presenta un archivo en
formato PDF

$32,359.41

12

PN-EG-421/06-21

AAA14019-
63A5-4935-
967E-
35F383D76A36

de
de

Servicio
transporte
personas

Factura, contrato,
constancia de situacién
fiscal del proveedor, estado
de cuenta del proveedor,
credencial para votar del
proveedor, aviso de
contratacion en el SIF,
Registro en RNP,
comprobante de  pago
interbancario (adjuntan dos
veces el mismo
documento) y pdliza 27
normal diario de la
contabilidad 75058

No se presenta evidencia

$18,499.99
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Numero Concepto

Id.| Péliza del SIF CFDI CFDI

Evidencia en SIF Importe

Acuse reinscripcion en el
RNP (Publicidad e Imagen
Wall Street S.A. de C.V.),
aviso de contratacion en el
SIF, estado de cuenta
(Publicidad e Imagen Wall
Street S.A. de C.V.), datos
de contacto Wall Street,
factura, comprobante de
pago interbancario (lo
adjuntan dos  veces),
constancia de situacion
fiscal (Publicidad e Imagen
Wall Street S.A. de C.V.),
poliza 29 normal diario de la
contabilidad 75058 y dos
imagenes (muestra
tortillero y bolsa ecoldgica).
Presentan dos imagenes

AAA11BCO-
56AA-4032-
93AB-
BD895F 110795

Tortilleros,
etiquetas y bolsas
ecoldgicas

13 |PN-EG-422/06-21 $77,720.00

Aviso de contratacion en el
SIF, contrato, estado de
cuenta del proveedor (lo
adjuntan dos veces),
factura, poliza 3 normal
ajuste de la contabilidad
75009, poliza 40 normal
diario de la contabilidad
75009, comprobante de
pago interbancario,
constancia de situacion
fiscal del proveedor,
Arco Sanitizante, | credencial para votar del
chamarras, proveedor, registro RNP,
banderas, poliza 40 normal diario de
chalecos, pegote, | la contabilidad 75009,
produccion de | pdliza 41 normal diario
videos, trio y | contabilidad 75009, cinco | $123,327.00
banda de viento, | videos (se aprecian
bolsas ecoldgicas, | banderas, templetes,
morral, pancartas | banderines, playeras,
de tela y camisas | pantallas, chalecos,
75009 chamarras, equipo de
sonido, producciéon de
videos, trio, pancartas) y
once imagenes (se aprecian
morrales, bolsas
ecologicas, pancartas,
banda de viento, playeras,
camisas, arco sanitizante,
pegote)

Presentan 11 imagenes y
dos notas de entrada y
salida de productos

AAA1233F-
1349-440D-
BD53-
6678464E3181

14 |PN-EG-425/06-21

4.3. Marco normativo
- Obligaciones en materia de fiscalizacion

El articulo 41, Base |, de la Constitucion dispone que los partidos
politicos son entidades de interés publico que tienen como fin promover
la participacion del pueblo en la vida democratica y hacer posible el

acceso al ejercicio del poder publico.
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Por su parte, la Base Il del citado precepto constitucional establece las
bases y directrices en materia de financiamiento y fiscalizacidén de los

recursos de los partidos politicos.

Especificamente, prevé como prerrogativa de los partidos politicos, el
acceso a financiamiento publico, el cual debe prevalecer sobre el
privado, y ser destinado necesariamente para el sostenimiento de las

siguientes actividades:

» Ordinarias permanentes;
» Las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales y;

» De caracter especifico.

De igual forma, el texto constitucional dispone una reserva de ley, en el
sentido que, en la legislacion secundaria es donde se regula, de forma

especifica, el acceso al financiamiento y su fiscalizacion.

Entre los propdsitos perseguidos por el legislador, encontramos la
necesidad de propiciar condiciones de equidad entre los participantes en
los procesos electorales; transparentar y conseguir la rendicién de
cuentas del empleo de los recursos frente a la ciudadania, puesto que,
es de interés general, conocer el origen, monto y destino del

financiamiento de los partidos politicos.

Asi, las normas en materia de fiscalizacion tienen como propdsito evitar
que el dinero provenga de fuentes no permitidas o que existan
recursos de procedencia ilicita y que el financiamiento que reciben

los partidos politicos sea desviado para fines no partidistas.

En efecto, conforme a las disposiciones constitucionales y legales, se
advierte que el financiamiento de los partidos politicos se debe destinar
exclusiva e invariablemente al cumplimiento de los propdsitos, fines y

obligaciones sefialadas en la Constitucion y en las leyes.

16
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Lo anterior se corrobora con lo previsto en la Ley de Partidos que
establece como obligaciones de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro los cauces legales y ajustar su conducta a los
principios del Estado democratico y aplicar el financiamiento de que
dispongan exclusivamente para los fines que les hayan sido

entregados.

De tal manera, existe un deber normativo relativo a que los partidos
politicos estan obligados a utilizar sus prerrogativas y aplicar el
financiamiento que reciben (publico y privado), exclusivamente para

los fines por los que les fueron entregados.

En efecto, el propdsito de la legislacion consiste en definir, de forma
puntual, el destino que pueden tener los recursos obtenidos por los
partidos politicos por cualquier medio de financiamiento, precisando la
obligacién de utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
publico exclusivamente para el sostenimiento de las actividades

ordinarias, para la obtencién del voto y especificas.

Esto es asi por el caracter de interés publico que tienen los partidos
politicos, por lo que el otorgamiento y uso de recursos publicos, se
encuentra limitado en cuanto al destino de los mismos, pues su empleo
s6lo puede corresponder a los fines sefialados y definidos por la ley; es
decir, las erogaciones respectivas tienen que estar relacionadas
particularmente con sus fines y actividades, sin que puedan resultar
ajenas o diversas a su caracter de entidades de interés publico, por lo
que la autoridad electoral tiene el deber de velar, vigilar y controlar el
adecuado destino de dichos recursos publicos, atendiendo a los

principios que rigen la materia electoral.

Al respecto resulta aplicable la tesis V/2004 de esta Sala Superior de
rubro: COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. OFICIOSAMENTE

17
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PUEDE INICIAR Y SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO PARA
CONOCER DE LAS IRREGULARIDADES EN MATERIA DE ORIGEN
Y APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS.

Ahora bien, con el propdsito de conocer el origen y destino de los
recursos, los partidos politicos tienen el deber de reportar los ingresos
y gastos por actividades ordinarias permanentes, gastos de procesos

electorales y para actividades especificas.

Especificamente, en la rendicion de los informes, en el articulo 127,
parrafo 1 del Reglamento de Fiscalizacion se establece como deber de
los partidos politicos, que los egresos deben registrarse contablemente
y estar soportados con la documentacion original expedida a nombre de

los sujetos obligados.

El propdsito de las disposiciones legales y reglamentarias citadas es que
la autoridad administrativa electoral tenga el conocimiento suficiente
para el debido control contable de las operaciones de los partidos
politicos, es decir, los ingresos y egresos reportados deben acreditarse
en los términos y con la documentacion especificamente establecida en

la normativa de fiscalizacion aplicable.

Ahora bien, con el propdsito de verificar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de fiscalizacion el INE lleva a cabo la practica
de auditorias, verificaciones e instrumentacién de procedimientos
administrativos con la finalidad de indagar y conocer el origen, uso

y destino de los recursos publicos.

Para ello, conforme con la normativa aplicable, es posible distinguir dos
tipos de procedimientos administrativos en materia de fiscalizacién
que tienen por objeto verificar el cumplimiento de las obligaciones en
materia de origen, monto, aplicacion y destino de los recursos que

reciben los partidos politicos de las distintas fuentes de financiamiento

18
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con las que cuentan, a efecto de transparentar los recursos publicos

utilizados:

e EI procedimiento administrativo de fiscalizaciéon de revisién
de informes.

e El procedimiento administrativo sancionador electoral en
materia de fiscalizacidén, que puede iniciarse a peticién de
parte, mediante la presentaciéon de una queja, o bien, de oficio

por la propia autoridad fiscalizadora.
- Procedimiento administrativo de revision de informes

Tiene como punto de partida lo reportado por los sujetos obligados en
sus respectivos informes, de manera que la autoridad ejerce una
facultad comprobatoria con el propdsito de verificar si la informacién
aportada, permite corroborar el origen, monto y destino de los recursos,

conforme lo informado por los sujetos obligados.

Asi, la autoridad, frente a un ingreso o gasto debidamente reportado,
califica como valido el reporte del sujeto obligado y cumplidas sus
obligaciones en la materia y, en consecuencia, da por concluido el
procedimiento mediante una resolucion en la que se declara satisfactorio

el reporte de ingresos y gastos.

Caso contrario, esto es, cuando la informacion reportada y su
documentacion soporte no permiten comprobar la veracidad del origen,
monto y/o destino de los recursos, la autoridad esta en posibilidad de
llevar a cabo diligencias comprobatorias, mediante la formulacion de
observaciones a los sujetos obligados, en las que se puede incluir la
realizacion de prevenciones y requerimientos, a través de los oficios de
errores y omisiones, a fin de que los partidos politicos puedan subsanar

las irregularidades detectadas.
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De esta forma, la autoridad administrativa electoral, especificamente la
UTF formula el denominado dictamen consolidado, en el que se
contienen las conclusiones de la revision de los informes; en su caso, la
mencion de los errores o irregularidades encontradas, y el sefialamiento
de las aclaraciones y rectificaciones presentadas por los partidos

politicos.

Posteriormente, a partir de las observaciones no subsanadas por los
sujetos obligados, expuestas en el dictamen consolidado, el Consejo
General del INE emite resolucion en la que se declara la falta de
aclaraciones y rectificaciones, respecto de errores e irregularidades
encontradas en los informes de ingresos y gastos, lo cual da lugar a la

aplicacién de sanciones.

Conforme con lo anterior, el procedimiento administrativo de revisiéon
se funda en lo informado por los partidos politicos conforme sus
obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia en la
administracion de sus recursos, en cuyo procedimiento, si bien puede
realizar visitas de verificacién, a fin de corroborar el cumplimento de las
obligaciones y la veracidad de lo reportado en los informes respectivos,
lo cierto es que la funcion fiscalizadora en tal procedimiento se centra

en la comprobacion de lo reportado en los respectivos informes.
- Procedimiento administrativo sancionador

Por otra parte, en el Reglamento de Procedimientos Sancionadores se
advierte la existencia de una clase de procedimientos que también
versan sobre el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los sujetos obligados, pero su inicio se
da de forma distinta a un procedimiento administrativo de revision de

informes.

Asi es, los procedimientos sancionadores pueden iniciarse a peticion de

parte, con la presentacion de una queja o denuncia, o bien, de manera

20
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oficiosa cuando el Consejo General, la Comision o la UTF tengan
conocimiento de hechos que pudieran configurar una violacion a la
normativa electoral en materia de fiscalizacion, de los cuales incluso,
pudo haber tenido conocimiento en el procedimiento de revision de los

informes respectivos.

Al respecto, el articulo 26, parrafos 1 y 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores se advierte que el INE al revisar los
informes de ingresos y egresos, especificamente los anuales relativos a
actividades ordinarias permanentes, tiene la facultad, frente a una
posible vulneracién a la normativa electoral en materia de fiscalizacién,
de ordenar el inicio de un procedimiento oficioso, con el fin de esclarecer
los hechos y determinar, en su caso, la responsabilidad e imposicion de

alguna sancion.

De esta manera, en casos especificos, los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizaciéon son complementarios al
procedimiento administrativo de revisiéon de informes, en la medida
que los hechos y conductas constitutivas de una supuesta irregularidad
a investigar y, en su caso, sancionar, se observaron o derivaron de la

comprobacion de lo reportado e informado por el sujeto obligado.

En suma, es posible establecer que ambos procedimientos
administrativos tienen la misma finalidad, en cuanto a que tienen por
objeto vigilar el origen y destino de los recursos que derivan del
financiamiento de los partidos politicos, es decir, trasparentar el empleo

de los recursos.
- Premisas normativas del caso concreto

Conforme al marco expuesto, es posible establecer como premisas de

estudio para el presente asunto, las siguientes:

21
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Los partidos politicos tienen como prerrogativa, reconocida en la
Constitucidon y en la ley, el acceso a financiamiento publico para el
alcance y consecucién de sus fines y propdsitos.

Es obligacion de los partidos politicos destinar sus recursos exclusiva
e invariablemente para fines partidistas previstos en la Constitucion y
en la ley, de manera que destinarlo a cualquier fin distinto a los
previstos es contrario a Derecho.

En esta logica, entre los propdsitos de la fiscalizacion por parte del
INE, esta verificar, precisamente, que los recursos de los institutos
politicos se destinen y apliquen para los fines partidistas
expresamente previstos.

Los partidos politicos estan obligados a presentar, entre otros,
informes anuales de ingresos y egresos por actividades ordinarias
permanentes, en los cuales de manera pormenorizada y mediante la
documentacion que establezca la propia autoridad deben reportar los
gastos erogados.

Ante la falta de elementos para la comprobacion de los egresos
y gastos en el procedimiento administrativo de revision de los
informes, la autoridad tiene la facultad de ordenar la apertura de
procedimientos oficiosos sancionadores con el propésito de
conocer el origen, monto y destino de los recursos.

Los procedimientos oficiosos pueden concluir con la
determinacion relativa a que el recurso se erogé para un fin
partidista y, en consecuencia, absolver al sujeto indiciado o, por
lo contrario, determinar que el recurso se aplicé para un fin
distinto a los propdsitos y finalidades de un partido politico, lo
que de suyo es ilegal, y, por tanto, determinar la responsabilidad
del sujeto involucrado e imponer la sancién correspondiente.
Ademas, la autoridad administrativa electoral, al resolver los
procedimientos, no obstante, concluidos, tiene la facultad para dar
vista a otras autoridades con relacién a las irregularidades detectadas

y sujetos involucrados.
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-Registro de operaciones en el SIF

En el articulo 61, numeral 1 de la Ley de Partidos establece la
obligacion que tienen los partidos de llevar su contabilidad mediante
libros, sistemas, registros contables, estados de cuenta, cuentas
especiales y papeles de trabajo, generar estados financieros
confiables, seguir las mejores practicas contables, contar con manuales
e instrumentos contables definidos por el Consejo General del INE,
conservar la informacion contable y entregar al INE la informacién

financiera y contractual que les sea requerida.

Asimismo, el articulo 62 de la Ley de Partidos prevé que el Consejo
General del INE comprobara el contenido de los avisos de contratacion,
mientras que el articulo 63 constrifie a los partidos politicos que los
gastos que realicen se encuentren amparados con comprobantes
que cumplan con los requisitos fiscales y que estén debidamente

registrados en la contabilidad.

Por su parte, la Ley Electoral en el articulo 192, numeral 1, incisos f) y
g) establece la facultad a la Comisién de Fiscalizacién para ordenar la
practica de auditorias a las finanzas de los partidos politicos y ordenar
visitas de verificacion para corroborar el cumplimiento de sus

obligaciones y la veracidad de sus informes.

En ese mismo sentido, el articulo 199, numeral 1, inciso €) de ese mismo
ordenamiento autoriza a la UTF para requerir informacion
complementaria respecto de los diversos apartados de los informes de
ingresos y egresos o de la documentacion comprobatoria vinculada con

ellos.

De ese modo, la legislacién reconoce que la autoridad puede solicitar

elementos adicionales para verificar la veracidad de lo reportado.
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Cabe senalar que, la facultad de requerimiento debe entenderse en
funcion de la propia finalidad del procedimiento de fiscalizacién, que
consiste en verificar la veracidad de lo reportado y el cumplimiento de

las obligaciones en materia de financiamiento y gasto.

Por ello, la posibilidad de la autoridad de allegarse de elementos
adicionales no constituye una habilitacion abierta para exigir cualquier
informacién, sino una potestad instrumental orientada a despejar
aspectos que razonablemente pongan en entredicho la documentacion

contable y comprobatoria exhibida por el sujeto obligado.

En torno al Reglamento de Fiscalizacién, el articulo 38, numeral 1,
obliga a los sujetos a registrar las operaciones contables en el SIF desde
el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion;
en correlacion con el articulo 39, numeral 3, en su inciso m) refiere que
las pélizas contables que se registren en el SIF deberan identificar
cada operacion, relacionandola con la documentacion que la

compruebe.

Con el registro de las operaciones debera proporcionarse el detalle de
la informacién que permita identificar los datos de la operacion, tales
como: i) datos de la pdliza (ingreso, egreso o diario), ii) fecha de
operacion, iii) periodo al que corresponde y iv) el tipo de evidencia

que se agrega como suporte documental.

Por su parte, el articulo 41, numeral 1, dispone que el registro de todas
las operaciones debe sujetarse no sélo al propio Reglamento, sino
también al Manual General de Contabilidad, a la Guia Contabilizadora,
al Catalogo de Cuentas y a los acuerdos emitidos por la autoridad

competente.

El articulo 46, numeral 1 del referido reglamento, ordena que los egresos
se deben comprobar con facturas electréonicas (CFDI) a nombre del

sujeto obligado, acompafnadas de sus archivos XML y PDF, los cuales
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deben reunir los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29 A del

Cadigo Fiscal de la Federacion?.

En ese mismo orden de idea, el articulo 126, numeral 6, prevé que cada
pago realizado debe quedar plenamente identificado con la
operacién que le dio origen, con sus comprobantes y con las

poélizas de registro contable correspondientes.

Mientras que el articulo 127, numerales 1 y 2, ordena que los egresos
deben registrarse contablemente y estar soportados con
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado, la
cual debe cumplir con requisitos fiscales; ademas, establece que dichos

egresos deben registrarse de conformidad con el articulo 60 de la Ley

3 Los CFDI deben reunir de forma obligatoria los siguientes datos:
Datos del Emisor (Quien vende o presta el servicio)

e RFC y Nombre: Clave del Registro Federal de Contribuyentes, junto con el
nombre, denominacién o razon social.

e Régimen Fiscal: El régimen en el que tribute conforme a la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.

e Domicilio de expedicion: El cddigo postal del lugar o establecimiento donde se
emite la factura.

Datos del Receptor (Quien adquiere el bien o servicio)

¢ RFC y Nombre: Clave del RFC y el nombre o razén social del receptor.

e Codigo Postal: El codigo postal del domicilio fiscal del receptor.

e Uso del CFDI: Se debe indicar expresamente la clave del uso fiscal que el
receptor le dara al comprobante, conforme al catalogo del SAT.

Datos de Control Digital e Identificacién

e Folio Fiscal y Sellos: El nimero de folio y el sello digital del SAT, asi como el
sello digital del contribuyente emisor.

e Lugar y fecha: Lugar (codigo postal) y fecha con hora exacta de la expedicion.

Descripcion y Valor de la Operacién

e Detalle del bien o servicio: Cantidad, unidad de medida y clase de los bienes o
descripcion detallada del servicio que amparen.

e Valor unitario e Importe: El valor unitario consignado en numero, y el importe
total sefalado en numero y letra.

e Desglose de impuestos: El monto de los impuestos trasladados, desglosados
por tasa (por ejemplo, el IVA al 16% o tasa 0%), y, en su caso, los impuestos
retenidos.

Método y Forma de Pago

e Forma de pago: Sefalar explicitamente como se pagod (efectivo, transferencia
electrénica, cheque nominativo, tarjeta de crédito, etc.).

e Método de pago: Especificar si es PUE (Pago en una sola exhibicion) o PPD
(Pago en parcialidades o diferido). Si es PPD, obliga legalmente a la emision
posterior de un Complemento de Recepciéon de Pagos cuando el dinero
efectivamente se reciba.

25



SCM-RAP-36/2026

de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta

descritos en el Manual General de Contabilidad.

Asimismo, el articulo 356 establece la prohibicidn explicita de celebrar
operaciones con personas fisicas o0 morales que no estén debidamente

inscritas en el Registro Nacional de Proveedores.

Aunado a lo anterior, el Manual General de Contabilidad, Catalogos
de Cuenta y Guias Contabilizadoras del INE determinan la estructura
y el origen de las subcuentas especificas donde deben direccionarse
estos gastos (por ejemplo, en el rubro de Gastos Operativos de
Camparia o Gastos de Propaganda Utilitaria, utilizando cuentas de nivel
de acumulacién y detalle que correspondan exactamente a la naturaleza
del utilitario o servicio prestado, impidiendo el uso de conceptos

geneéricos).

Es asi que, en el apartado relativo a la Guia Contabilizadora contenida
en el referido manual, se precisan los documentos comprobatorios que
deben adjuntarse a cada registro contable, dependiendo del tipo de

servicio o bien recibido, como los siguientes:

-el CFDI en formato PDF y XML, el contrato de prestacién de servicios o
adquisicion de bienes, el aviso de contratacion, las muestras, el pago
hecho al proveedor con la copia de cheque o el comprobante de
transferencia, asi como la demas documentacion soporte que, conforme
al catalogo de evidencias del SIF requiera, segun la naturaleza de la
operacion a registrar; lo anterior, en concordancia con el articulo 39,

numeral 6 del Reglamento de Fiscalizacion.

De un analisis sistematico y funcional de la normatividad citada se
desprende que la comprobacion del gasto descansa, ordinariamente, en
la existencia de una trazabilidad contable y documental suficiente; esto
es, que la operacion se encuentre registrada, identificada, vinculada

con su documentacidn comprobatoria, soportada con

26



ué@f-y‘%
Py J\ J:Q\
‘@UUUQ\ N

‘ \ea“\

ﬁiﬁ oy SCM-RAP-36/2026

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

comprobantes fiscales, asociada con su contrato y, en su caso,
respaldada con las muestras o evidencias previstas en dicha

normativa.
4.4. Pretensidn, causa de pedir y materia de controversia

El partido recurrente pretende que se revoque la resolucién impugnada,
a efecto de que se deje sin efectos la determinaciéon por la cual el
Consejo General del INE tuvo por acreditada la infracciéon en materia de

fiscalizacién y le impuso una sancién econdémica.

La causa de pedir la sustenta, esencialmente, en que la autoridad
responsable aplic6 un estandar probatorio incorrecto en un
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién; vulneré en su
perjuicio el principio de presuncidn de inocencia, realizé un traslado
indebido de la carga probatoria; realizé una valoracion fragmentada del
acervo probatorio y tuvo por no acreditada la capacidad material y
operativa del proveedor sin explicar, mediante razonamientos logico-
juridicos, porqué considerd insuficiente el material probatorio y, en

consecuencia, tuvo como responsable directo al partido.

Asimismo, sostiene que la autoridad omitié valorar que la actuacion del
PRI -durante la sustanciacién del procedimiento- atendié al principio de
buena fe y que, si bien podria sefialarse deficiencias en la capacidad
operativa del proveedor, ello en manera alguna acredita, por si mismo,

que el PRI hubiese sido quien particip6 en alguna conducta ilicita.

En ese contexto, la controversia se constrifie a determinar si el Consejo
General del INE constaté validamente la veracidad de las operaciones
realizadas entre el proveedor y el sujeto obligado y, en consecuencia, si
fue correcto tener por actualizada la infraccion en materia de
fiscalizacion e imponer la sancion correspondiente; o bien, si -como lo

sostiene el PRI- la autoridad responsable incurri6 en una indebida
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valoracion probatoria y en la aplicacion de un estandar incorrecto, lo que

vicia la determinacion impugnada.

En cuanto a la metodologia, por razén de orden, en primer término se
analizaran de manera conjunta los agravios relacionados con el estandar
probatorio aplicable en procedimientos oficiosos y la valoracion integral
del acervo probatorio; posteriormente, se estudiaran los planteamientos
vinculados con cada uno de los subapartados analizados en la
resolucién impugnada, a fin de determinar si, en cada caso, la autoridad
acredité validamente la infraccidon que fue objeto del procedimiento

oficioso?.
4.5. Analisis del caso concreto

Ha sido criterio de este Tribunal Electoral® que la naturaleza de un
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion difiere de
aquellos procedimientos de revision que se llevan a cabo respecto de
los ingresos y gastos de los partidos politicos, ya sea por periodo

ordinario, o los relacionados con un proceso comicial®.

La vigilancia en el ejercicio de los recursos constituye un eje fundamental
para garantizar la imparcialidad y equidad en la contienda, asi como el

desarrollo y fomento de la participacion politica.

En esos términos la normativa aplicable, tanto a nivel constitucional
como a nivel legal, establecié distintos mecanismos para garantizar que
los recursos provenientes de las prerrogativas de los partidos politicos,
asi como aquellos obtenidos de fuente privada, sean de caracter licito y
se dediquen a las actividades que conforme a su objeto llevan a cabo

los partidos politicos.

4 Conforme al criterio contenido en la tesis de Jurisprudencia 4/2000, de rubro: Agravios, su
examen en conjunto o separado, no causa lesion.

5 SUP-RAP-100/2026

6 Véanse las consideraciones del SUP-RAP-27/2025.
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Para lo anterior, se crearon dos procedimientos principales:
a) La revision de informes de ingresos y gastos, y

b) La implementacién de procedimientos sancionadores en materia

de fiscalizacion.

El primero obedece a una naturaleza de revision y seguimiento mediante
procesos de auditoria plenamente definidos en la ley. Lo que implica una
obligacion inicial de partidos politicos y candidatos de reportar a la
autoridad, en tiempo real, las operaciones que son realizadas, asi como
los ingresos obtenidos, con la finalidad de que la autoridad analice el

correcto ejercicio de los recursos.

Tal circunstancia dota a dicho procedimiento de caracteristicas
especificas que pasan, en principio, por considerar que los sujetos
obligados son los que deben comprobar sus actividades vy
demostrar un ejercicio de recursos acorde con las normas derivadas

del Reglamento de Fiscalizacion.

Asi, la autoridad se limita a revisar la informacion proporcionada y
desplegar, en algunos casos, actividades de vigilancia y monitoreo a fin
de comprobar la veracidad de lo reportado, pudiendo ello concluir en la
generacidon de observaciones o imposicidon de sanciones derivada del
reporte incorrecto o incompleto por parte de partidos politicos o

candidaturas.

En esos términos la carga probatoria corresponde a los partidos
politicos y candidatos a fin de demostrar que llevaron a cabo

correctamente el ejercicio de los recursos.

Por el contrario, los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion obedecen a légicas distintas pues son mecanismos de

investigacion detonados por la supuesta existencia de
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irregularidades denunciadas o detectadas de oficio por parte de la

autoridad.

Al respecto, la légica inquisitiva de dichos procedimientos impone a la
autoridad fiscalizadora la carga de probar una irregularidad y no al

partido politico o sujeto denunciado.

Esa carga implica el reconocimiento pleno del principio de inocencia
que permea en todo procedimiento sancionador inquisitivo, pues no

corresponde al denunciado demostrar el correcto ejercicio de

recursos o la licitud de sus conductas, sino a la autoridad

demostrar lo contrario.

Tal circunstancia adquiere importancia en asuntos como el que ahora se
resuelve, pues en estos, la existencia de una orden para iniciar un
procedimiento oficioso -derivada de la revision realizada a los informes
presentados previamente por un partido politico- implica un cambio de
paradigma en el analisis de los hechos, pasando de una légica de
auditoria en la que el sujeto obligado es el que tiene la carga de
comprobar el ejercicio correcto de recursos, a una ldogica

inquisitiva en la que la autoridad es, en principio, la encargada de

probar la existencia de alguna conducta antijuridica.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que, al tratarse de un
procedimiento sancionador oficioso, el INE tiene, en principio, la carga
de acreditar la infraccion y demostrar con elementos suficientes /a
veracidad respecto a la totalidad de las operaciones realizadas; por
tanto, debe partirse de la presuncion de que las operaciones son
verificables, salvo que la autoridad responsable logre acreditar lo

opuesto’.

Ahora bien, es necesario precisar que ambos procedimientos -la revision

7 Véase SUP-RAP-16/2026.
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de informes y el procedimiento oficioso- comparten una misma finalidad
constitucional: garantizar la transparencia en el ejercicio de los recursos
publicos, la rendicion de cuentas de los partidos politicos y la equidad

en la contienda democratica.

Esa finalidad comun tiene una consecuencia relevante para la
distribucién de cargas: el hecho de que en el procedimiento oficioso
la autoridad tenga la obligacion de acreditar la infraccion no exime

al partido politico de su condicién de sujeto obligado.

En principio, la carga de la prueba recae en la autoridad
investigadora; sin embargo, cuando la informacion relevante para
esclarecer los hechos obra en poder del partido politico -por tratarse de
su propia contabilidad, sus contratos o la documentacién que sustenta
sus operaciones-, el principio de colaboracion y rendicion de cuentas
que rige la vida de los institutos politicos impone al partido la obligacion

de aportarla.

De ahi que se considere que la carga probatoria en el procedimiento
oficioso es dinamica: opera en principio a favor del sujeto investigado,
pero se desplaza parcialmente hacia él cuando la evidencia esta en su

esfera y la autoridad no puede obtenerla por sus propios medios.

Para la resolucion del presente asunto importa tener presente el
precedente de la Sala Superior SUP-RAP-16/2026, en el que se reiterd
que la presuncion de inocencia desplaza, en principio, la carga de
la prueba hacia la autoridad, quien debe demostrar de manera
suficiente los elementos de la infraccion, particularmente cuando el
procedimiento tiene naturaleza sancionadora y puede derivar en la

imposicién de una multa.

Asi, dicho principio exige que, en caso de duda razonable sobre la
actualizaciéon de la infraccion, se adopte una decision favorable al

sujeto obligado, lo cual resulta particularmente relevante en

31



SCM-RAP-36/2026

procedimientos oficiosos, en los que la autoridad cuenta con amplias

facultades de investigacion.

De lo anterior se desprende que, tratandose de procedimientos
administrativos sancionadores oficiosos en materia de fiscalizacion, la

autoridad debe:

i) investigar de manera exhaustiva los hechos materia de analisis; ii)
valorar integralmente el acervo probatorio; iii) analizar la supuesta
infraccidon a partir de los elementos establecidos por la Sala Superior; y
iv) acreditar plenamente que los recursos no cumplieron con los fines

establecidos en la normativa de fiscalizacion atinente.

En consecuencia, no resulta juridicamente suficiente que la autoridad
identifique inconsistencias, vacios o falta de correspondencia absoluta
entre los elementos probatorios, sino que debe demostrar, a partir de
una valoracion integral, que la infraccion que investiga se haya

actualizado y acreditado con beneficio para el partido politico.

Siendo asi, en el presente caso esta Sala Regional analizara los
agravios atendiendo a que la autoridad debié comprobar plenamente
la veracidad en el reporte de las operaciones, sin que ello le impidiera
valorar la conducta del partido en caso de que se le hubiera requerido
informacién adicional que tuviera a su alcance y que fuera necesaria
para esclarecer la materia del procedimiento, a efecto de determinar si
las conclusiones de la responsable se encuentran debidamente

fundadas y motivadas.
-Decisién

Esta Sala Regional considera que debe revocarse la resolucion
impugnada, toda vez que la autoridad responsable concluyo
indebidamente que no se reportaron con veracidad las operaciones

observadas sin que, en el caso concreto, los elementos recabados
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permitieran sustentar de manera suficiente la hipotesis de inexistencia
de las operaciones amparadas con los comprobantes fiscales

presentados por el sujeto obligado.

Ello porque, en el caso concreto, la determinacién se sustenté en
inferencias derivadas de supuestas insuficiencias formales y dificultades
de verificacién, y no en la demostracién positiva de una conducta

antijuridica atribuible al partido politico.
Lo anterior por las razones que enseguida se explican.

-Indebida valoracién probatoria,

inversién de la carga de la prueba e

indebida fundamentaciéon y motivacion

En el presente asunto, en esencia, el recurrente sostiene que la
autoridad fiscalizadora indebidamente desestimo6 el cumulo probatorio
-debidamente registrado en el SIF- cuando arrib6é a la conclusion de

tener por no demostrada la materialidad de las operaciones.

Afirma que la responsable le sancioné sin acreditar fehacientemente la
inexistencia de los servicios o bienes contratados, transformando una
duda en una conclusiéon de responsabilidad y vulnerando en su

perjuicio el principio de presuncion de inocencia.

Ademas, aduce que indebidamente se invirtio el estandar probatorio
exigible, puesto que la sancion impuesta deriva de la supuesta falta de
acreditacion de la capacidad operativa, material y humana del
proveedor; obligacién que, a su juicio, no les corresponde a los partidos

politicos.

Sefala que la autoridad incumplio con el deber de exhaustividad al haber
sido omiso en realizar un analisis integral y concatenado de los

elementos probatorios, pues de asi haberlo hecho arribaria a la
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presuncion solida sobre la efectiva realizacion de las operaciones

observadas.

Sin que, en el caso, se le hubiera explicado cual documentacion -en
especifico- habria sido idénea para acreditar la materialidad de las
operaciones; ni se justificd porque los documentos aportados carecian

de valor demostrativo.

En concepto de esta Sala Regional, los conceptos de agravio son

esencialmente fundados.

En consideracibn de este organo jurisdiccional, contrario a lo
determinado por la autoridad responsable, en el expediente del
procedimiento materia de controversia, existian elementos suficientes
para corroborar la veracidad y la materialidad de las operaciones
observadas, sin que se lograra desvirtuar su licitud, mediante elementos

objetivos y suficientes para ello.

A diferencia de lo expuesto, en el caso, la autoridad responsable apoyd
su determinacién en que no tener por acreditada, de manera fehaciente,
la efectiva entrega de los bienes ni la real prestacion de los servicios

pactados entre el sujeto obligado y el proveedor.

Ademas, considerd que existian indicios suficientes que enfatizan la
sospecha de la inexistencia de una parte de las operaciones amparadas

con los comprobantes fiscales presentados por el sujeto obligado.

Para arribar a esta conclusion, es necesario partir de una distincién
fundamental entre la naturaleza juridica de la revisién de informes y la

del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion.

En efecto, este Tribunal Electoral ha sostenido que los procedimientos
administrativos sancionadores oficiosos tienen caracter complementario

respecto del procedimiento de revisién de informes, lo que significa que
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surgen a partir de los hallazgos detectados en la fiscalizacién y se
apoyan en sus elementos preliminares de verificacion para desarrollar

una investigacion especifica sobre la posible existencia de una infraccion
8

Asi, cada uno de esos procedimientos tiene funciones diferenciadas: en
la revision de informes el sujeto obligado cumple deberes de reporte y
comprobacion, mientras que en el procedimiento sancionador la
autoridad debe sustentar la existencia de la infraccion conforme a los
principios del derecho administrativo sancionador, entre ellos la
presuncion de inocencia?, sin perjuicio de las cargas de colaboracion que

subsisten para el sujeto obligado.

Desde esta perspectiva, en el procedimiento oficioso iniciado por el INE
la discusion deja de girar en torno al cumplimiento de deberes de
reporte y se traslada al analisis de la presunta existencia de una
conducta ilicita especifica, por tanto, no constituye una prolongacién
o continuacion de éstas y tampoco una oportunidad adicional para

profundizar tareas de verificacidén propias de la revisidén de informe.

Asi, en el particular, el inicio del procedimiento oficioso en cuestidon
implicé el reconocimiento de la conclusidén del ejercicio fiscalizador
ordinario y la apertura de una investigacién cuyo objeto era probar
una hipdtesis concreta de ilicitud, a saber, la materialidad de las

operaciones.

8 Ver SUP-RAP-24/2018, SUP-RAP-155/2023 y SUP-RAP-262/2024.

%Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior: "PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES". Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60 y/o “PRESUNCION DE INOCENCIA.
ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES”. Epoca: Décima Epoca. Instancia:
Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |. Materia (s): Constitucionales. Tesis: P./J 43/2014 (102.).
Pagina: 41.
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Sin embargo, del analisis de la resolucion impugnada se advierte que la
autoridad responsable no valoré6 debidamente los elementos
probatorios que obraban en el procedimiento y tampoco realizé una
apreciacion, de manera conjunta, que condujera de forma
inequivoca a acreditar dicha hipétesis de falta de veracidad en el

reporte de operaciones en el SIF.

Por el contrario, la determinacion sancionadora se edificé a partir de un
conjunto limitado y parcial de consideraciones que no versan
propiamente sobre la falta de veracidad en el reporte de operaciones en
el SIF, sino sobre lo que la autoridad consideré supuestas
insuficiencias formales o dificultades de verificaciéon. Sin haber
explicado cual documentacion -en especifico- habria sido idonea para
acreditar la materialidad de las operaciones ni justifico porque los

documentos aportados carecian de valor demostrativo.
En efecto, la autoridad sustenté sus conclusiones en lo siguiente©:

I. Respecto del proveedor, puso en duda su capacidad real para
prestar los servicios reportados; ello a partir de una supuesta
ausencia de capacidad operativa, material, humana y financiera
suficiente para celebrar y ejecutar las operaciones reportadas por
el partido.

[I.  El sujeto obligado (el PRI) presenté muestras fotograficas por las
que se advirtié una unidad de los conceptos materia de analisis.

[ll.  Se advirti6 documentacion de pagos, imagenes y registros de la
compraventa de los servicios y bienes reportados.

IV. Los bienes y servicios no guardan correspondencia con los
registrados por el proveedor en el Registro Nacional de
Proveedores; lo que evidencia una inconsistencia relevante en la

capacidad operativa y la naturaleza de las operaciones.

10 Pagina 99 de la resolucion impugnada.
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V. El material probatorio aportado en las imagenes no guarda
correspondencia ni proporcion con las cantidades, caracteristicas
y alcances de los bienes consignados en los contratos y
comprobantes fiscales, lo que evidencia inconsistencias entre lo

documentado y lo efectivamente acreditado.

De lo anterior se advierte que la autoridad incorporé un estandar
subjetivo de valoracion al desplazar la verificacién objetiva de la
materialidad de las operaciones -entre el sujeto obligado y el proveedor-
hacia un juicio discrecional sobre las supuestas capacidades del
proveedor (operativa, material, humana y financiera), lo cual resulta
insuficiente para derrotar la veracidad del gasto en el caso concreto, ya
que la determinacion no se sustentd en elementos positivos de ilicitud,
como la inexistencia del proveedor, la invalidez de los comprobantes
fiscales, la falta de pago, la ausencia de capacidad juridica de la persona
moral o la deteccion de esquemas de desvio, triangulacion o
reaprovechamiento indebido de recursos, sino Unicamente en
apreciaciones indirectas (fincadas en el analisis respecto de las
calidades unicamente del proveedor) que no demuestran de manera
fehaciente la existencia de una conducta antijuridica atribuida al

partido recurrente.

A diferencia de lo determinado por la autoridad responsable, se
considera que, de las constancias que integran el expediente y de las
diligencias practicadas por la autoridad fiscalizadora durante Ila
sustanciacion del procedimiento oficioso, no es posible corroborar la

supuesta falta de veracidad en el reporte de operaciones en el SIF.

En primer término, la UTF requiri6 a la Direccién de Auditoria la
documentacidn contable y comprobatoria de las operaciones celebradas
entre el sujeto obligado y el proveedor, que fueron materia del

procedimiento sancionador.
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Al respecto, la Direccion de Auditoria remitié un archivo en formato Excel
con la informacion de catorce comprobantes fiscales que amparan la

compraventa de diversos bienes y servicios.

Del citado archivo se despende, en lo que interesa, no sélo las polizas
registradas en el SIF, sino el concepto amparado, el importe y la
evidencia agregada al SIF; en la que consta diversa documentacion
como contratos, credenciales para votar, avisos de contratacion,
constancias de situacion fiscal, estados de cuenta, comprobantes
de pago, facturas, pdlizas, notas de entrega-recepcion, kardex,

fotografias, imagenes de muestras y cotizaciones™.

Adicionalmente, la UTF levantd razones y constancias de la busqueda
en el SIF de comprobantes fiscales del Servicio de Administraciéon
Tributaria (SAT), con el propdsito de validar diversos CFDI; obteniendo
como resultado que su totalidad se encontraron debidamente
verificados y validados por la Secretaria de Hacienda y Crédito

Pubico'2.

Aunado a lo anterior, con la finalidad de tener certeza del destino de los
recursos, derivados de las operaciones reportadas por el sujeto obligado
y el proveedor, se solicitd a la Comisién Nacional Bancaria y de

Valores que informara sobre las cuentas aperturadas.

De lo anterior fue posible obtener certeza de las fechas y los pagos de
las operaciones realizadas con el proveedor, respecto de los bienes

y servicios brindados.

Asimismo, la UTF realiz6 una consulta en el Sistema de Comprobantes
Electréonicos de Pagos del Banco de México, con la finalidad de
validar la autenticidad y dotar de certeza a catorce pagos efectuados

mediante transferencias de fondos por parte de la Coaliciéon Va por

1 Pagina 60 a 64 de la Resolucién impugnada.
2 Pagina 64 de la Resolucion impugnada.
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Hidalgo; al respecto se verificé el origen y destino de los recursos

vinculados con las operaciones celebradas con el proveedor.
Lo que le permitio a la autoridad responsable concluir lo siguiente:

« El reporte de catorce operaciones en el SIF, celebradas con el
proveedor por un monto de $1,704,557.10 (un millén setecientos
cuatro mil quinientos cincuenta y siete pesos).

+ Las polizas del SIF cuentan con la documentacion anexa
siguiente: contratos, comprobantes digitales, facturas, constancia
de situacion fiscal del proveedor, estado de cuenta del proveedor,
credencial para votar del proveedor, aviso de contratacién en el
SIF, Registro en el Registro Nacional de Proveedores vy
comprobantes de pago interbancario.

% Que se celebraron operaciones con dicho proveedor por diversos
conceptos.

% Los servicios contratados fueron para el periodo de campafa
ocurrido en el aflo dos mil veintiuno.

% Se constaté la transferencia de recursos de las cuentas bancarias

del sujeto obligado a las del proveedor.

Ademas, resulta relevante precisar que la propia autoridad fiscalizadora
practicod diligencias orientadas a corroborar la materialidad de las

operaciones.

Lo anterior lo realizé con la finalidad de allegarse de mayores elementos
para determinar si el proveedor lograba acreditar su capacidad material
y operativa, localizacion verificable, congruencia de su actividad,
gjecucion real de las operaciones, trazabilidad financiera, actuacion

directa y cumplimiento fiscal basico.

En ese sentido, respecto de la capacidad para celebrar operaciones
comerciales del proveedor, la UTF formul6 requerimientos al Servicio

de Administracion Tributaria, al Registro Nacional de Proveedores,
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al Instituto Mexicano del Seguro Social, a la Secretaria de Movilidad

y Transporte del Estado de Hidalgo, al Registro Publico de la

Propiedad y del Comercio del estado de Hidalgo, a la Direccion del

Secretariado del INE, a la Unidad de Inteligencia Financiera, y a la

Comision Nacional Bancaria y de Valores, concluyendo lo siguiente:

0

El proveedor registra una diversidad de actividades
econdémicas declaradas ante la autoridad fiscal,

Existe un indicio de inconsistencias operativas del proveedor;
Se encontré el registro del proveedor en el Registro Nacional
de Proveedores, ofreciendo productos y servicios relacionados
con papeleria, impresos basicos, equipo de computo -incluyendo
su arrendamiento- y servicios de limpieza;

El proveedor no cuenta con antecedentes de empleador;

No se localizé informacion del proveedor que acredite la existencia
de vehiculos registrados a su nombre; lo que, segun la autoridad
responsable, pone en duda su capacidad real para prestar
servicios de transporte.

De una inspeccién ocular del domicilio sefialado como fiscal del
proveedor no se advierte la existencia de actividad empresarial.
Lo que constituye, segun la autoridad responsable, un indicio
sblido de ausencia de capacidad real del proveedor para
prestar servicios y entregar los bienes reportados.

La actividad econdmica del proveedor se desarrolla, al menos, sin
la participacion de terceras personas registradas.

Los recursos recibidos por el proveedor se transfirieron a Marcos
de la Cruz Medina y a Arturo Acosta Castillo; lo que videncia una

dispersion de recursos,

Es decir, el expediente da cuenta de un circuito documental y

financiero verificado por fuentes institucionales: la existencia de

contratos; comprobacion fiscal; pagos bancarios rastreables e

identificacion del proveedor en registros oficiales.

40



ué@f-y‘%
Py J\ J:Q\
‘@UUUQ\ N

‘ \ea“\

ﬁiﬁ e SCM-RAP-36/2026

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

En similares términos lo considero la Sala Superior al resolver el Recurso
de Apelacion identificado con la clave de expediente SCM-RAP-14/2026.

Sin embargo, pese a que ese conjunto de actuaciones permitié a la
autoridad tener por corroborados los elementos esenciales de la
existencia juridica del proveedor, la autenticidad fiscal de los
comprobantes y la realizacién de los pagos, la resolucién impugnada
no construye su conclusién sancionadora sobre la demostracion de un
hecho ilicito positivo; esto es, que los recursos tuvieron un destino
diverso, que existié triangulacion, reintegro, simulacién financiera, o
inexistencia del proveedor, sino que la autoridad responsable desplaza
el razonamiento hacia la insuficiencia de elementos
complementarios para reconstruir, con un grado de detalle mayor, la

materialidad de las operaciones’s.

De esta manera, la falta de ciertos datos accesorios o la imposibilidad
de obtener informacion adicional de algunas personas se erige,
indebidamente, en este asunto, como premisa determinante para afirmar

la falta de veracidad del reporte.

Con base en lo expuesto, atendiendo a los elementos con los que
contaba la responsable para la resolucion del procedimiento oficioso, se
considera insuficiente que sostuviera su determinacion en la falta de
informacién adicional pretendida, porque ello no equivale a demostrar
que las operaciones no se materializaron o que no se acredité de manera
fehaciente la efectiva entrega de los bienes ni la real prestacion de los

servicios prestados por el proveedor al partido.

Por el contrario, se centraron en verificar actividades exclusivas del

proveedor y no del sujeto obligado.

SJurisprudencia 12/2010 de la Sala Superior, "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE." Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 12y 13.
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En suma, aun en el supuesto de que ciertos extremos de las operaciones
0 servicios no pudieran reconstruirse con el grado de detalle pretendido
por la autoridad, ello no conduce juridicamente a la conclusion

sancionadora alcanzada.

En efecto, del expediente se advierte que no existio una ausencia total
de elementos accesorios relativos a la materialidad de los bienes vy
servicios, pues constan en autos, y fueron reconocidos por la propia
autoridad fiscalizadora, datos sobre los bienes y servicios prestados, asi

como las evidencias de éstos.

En particular, cuando el sujeto obligado proporcioné diversa informacién
que le fue requerida en el procedimiento oficiosos sancionador, se
advierte que la UTF reconocioé contar con muestras fotograficas por
virtud de las cuales advirtié los conceptos materia de analisis; sin
embargo, esta Sala Regional advierte que, enseguida y de manera
contradictoria, se sostuvo que dichas muestras fotograficas no
acreditaban de manera indiciaria la compra de la totalidad de los bienes

adquiridos.

Lo anterior sin proporcionar mayor razonamiento o argumento mediante

el cual explicitara el porqué de su conclusion.

También, esta Sala Regional advierte que la UTF reconocié contar con
la documentacion de pagos, imagenes y registros de la
compraventa de los servicios y bienes reportados (consistentes en
polizas, facturas, contratos, constancias de situacion fiscal, estados de
cuenta, credencial para votar del proveedor, aviso de contratacion,
registros en Registro Nacional de Proveedores, comprobantes de pago
interbancarios e imagenes fotografias); sin embargo, de manera
genérica procedid a afirmar que ello no guardaba correspondencia ni
proporcion con las cantidades, caracteristicas y alcances de los bienes

consignados en los contratos y comprobantes fiscales 1o que, a decir de
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la responsable, evidenciaba inconsistencias entre lo documentado

y lo efectivamente acreditado.

En ese contexto, lo que la resolucion pone de relieve no es la falta
de materialidad de las operaciones, sino la insatisfaccién de la
autoridad respecto del nivel de desagregacion o individualizacién
de ciertos datos personales y funcionales del proveedor, asi como
la imposibilidad de verificar de manera empirica y retrospectiva cada
intervencion especifica. Sin embargo, esa circunstancia no equivale a
demostrar la falta de veracidad respecto de la totalidad de las

operaciones realizadas con el proveedor y reportadas en el SIF.

Por el contrario, el expediente contiene elementos corroborados por la
propia autoridad que acreditan la realidad documental, contractual y
financiera de las operaciones; y lo que falta en la resolucion es
precisamente el eslabdén exigible en sede sancionadora: Ila
demostracion, mediante pruebas suficientes y concluyentes, de que ese

circuito documental y financiero encubrié una conducta antijuridica.

La ausencia de ese elemento, para este 6rgano jurisdiccional,
atendiendo a las circunstancias concretas de analisis expuestas, impide

sostener validamente la conclusion sancionadora adoptada.

Asi, la hipotesis de la autoridad no se apoyé en datos objetivos que
demostraran que los recursos no se ejercieron o se ejercieron
indebidamente, sino en una inferencia negativa derivada de la falta de
ciertos elementos accesorios, que se dirigieron a presumir la ausencia

de capacidad del proveedor para prestar servicios y entregar bienes.

En consecuencia, la autoridad no acredité su hipétesis sancionadora
mediante elementos que, concatenados logica y juridicamente,
permitieran arribar de manera necesaria a la conclusion de que no se
materializaron las operaciones reportadas en el SIF, en el contexto

especifico planteado en el presente procedimiento oficioso.
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En ese sentido, la autoridad responsable no logré derrotar ni acreditar
que los recursos hubieran tenido un destino diverso, que no se hubieran

ejercido o que existiera un esquema de simulacion.

Por el contrario, la resolucion impugnada se centr6 en presunciones,
indicios o inconsistencias y no en acreditamiento fehaciente o prueba
plena de la actualizaciéon y materializacién de lo que fue materia del

procedimiento oficioso sancionador.

En lugar de ello, opté por restar valor probatorio a los elementos
existentes, apoyandose en la falta de ciertos datos personales o en la
supuesta insuficiencia del material aportado, en torno a la capacidad

operativa, material, humana y financiera del proveedor.

Asimismo, la autoridad incurrié en una inconsistencia al desatender los
indicios obtenidos durante la propia revisidn de informes, los cuales
formaban parte del acervo cognoscitivo institucional y constituian la base

factica que debia ser desvirtuada en el procedimiento sancionador.

El hecho de que el procedimiento se iniciara por no contar con elementos
concluyentes no la habilitaba a ignorar dichos indicios, sino que la
obligaba a derrotarlos mediante una investigacion eficaz, lo que no

ocurrio.

En consecuencia, al no haberse acreditado la existencia de una
conducta antijuridica y al haber construido su determinacion a partir de
razonamientos conjeturales, la autoridad responsable vulneré los
principios de legalidad, presuncién de inocencia, indebida

valoracién probatoria y traslado de la carga de la prueba.

De ahi que, al resultar sustancialmente fundados los motivos de
agravio relativos a la indebida valoracion probatoria e indebido traslado

de la carga probatoria, esta Sala Regional estima que el recurrente ha
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alcanzado su pretension, consistente en la revocacién de la resolucion

impugnada.

Ello, porque ha quedado firme que no se encuentra comprometida la
veracidad y materialidad de las operaciones celebradas con el proveedor
(materia del procedimiento oficiosos sancionador) debido a que en el
expediente obran elementos suficientes, corroborados por la propia

autoridad fiscalizadora.

En ese contexto, al quedar desvirtuada la hipétesis sancionadora y no
acreditarse la existencia de una conducta antijuridica, resulta
innecesario el analisis de los restantes motivos de agravio, al haber

quedado colmada la pretension principal del recurrente.

En similares términos lo resolvi6 la Sala Superior en el
SUP-RAP-14/2026 y SUP-RAP-100/2026.

En ese sentido, de conformidad con lo expuesto, ante Ilo
sustancialmente fundado de los motivos de agravio, lo procedente es
revocar la resolucion impugnada, pues no ha quedado acreditada la
existencia de una conducta antijuridica materia del procedimiento

oficioso.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Revocar la resolucién impugnada.

Notifiquese en términos de Ley.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da
fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General 3/2020
de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial

de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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