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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SCM-RAP-67/2021

RECURRENTE: PARTIDO DEL
TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
LUIS CEBALLOS DAZA

SECRETARIA: BEATRIZ MEJIA
RUIZ

COLABORO: CLAUDIA ESPINOSA
CANO

Ciudad de México, a seis de septiembre de septiembre de dos

mil veintiuno?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,

resuelve el recurso de apelacion identificado al rubro, en el

sentido de confirmar, en lo que fue materia de la resolucién

impugnada.

Consejo General, autoridad
responsable

Constitucion Federal

Dictamen consolidado o
Dictamen

Instituto o INE

Ley de Medios o LGIPE

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Dictamen consolidado INE/CG1335/2021 que
presenta la Comisién de Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos
de campafia de las candidaturas a los cargos de
diputaciones locales y alcaldias, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2020-2021 en la
Ciudad de México

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

T En adelante las fechas se entenderan referidas al afio dos mil veintiuno, salvo

precision en contrario.



Ley de Partidos

Ley Electoral

M.N.

Recurrente, partido politico,
apelante, actor, parte
quejosa

Reglamento

Resolucion impugnada

Sala Regional

Sala Superior

SIF
Tribunal Electoral

Unidad Técnica, Unidad de
Fiscalizacion o UTF

SCM-RAP-67/2021

Ley General de Partidos Politicos
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Moneda Nacional

Partido del Trabajo

Reglamento de Fiscalizacion

Resolucion INE/CG1337/2021 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de campafa de las candidaturas a
los cargos de diputaciones locales y alcaldias,
correspondientes al proceso electoral local ordinario
2020-2021 en la Ciudad de México

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de
México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion Sala Superior

Sistema Integral de Fiscalizacién
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral

ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente, de las constancias que integran
el expediente y de los hechos notorios para esta Sala Regional,

se desprende lo siguiente:

I. Resoluciéon impugnada. En la sesion ordinaria del veintidés
de julio de dos mil veintiuno, el Consejo General dicto la
resolucion impugnada, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de campana de las
candidaturas a los cargos de diputaciones locales y alcaldias
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021,

en la Ciudad de México.
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Il. Recurso de Apelaciéon. Inconforme con la resolucion
impugnada, el veintiséis de julio, el recurrente interpuso el
presente recurso ante la responsable, el cual el treinta siguiente

lo remitié a la Sala Superior.

lll. Acuerdo de presidencia de Sala Superior. El treinta de julio,
el Magistrado Presidente de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral acordd, integrar el cuaderno de antecedentes
170/2021, y remitio el medio de impugnacién y sus anexos a esta
Sala Regional, mismo que se notificé a esta autoridad federal

mediante cédula electrénica el primero de agosto.

IV. Turno. El dos de agosto, se recibié en esta Sala Regional el
escrito de demanda y sus anexos, con los cuales el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional ordend integrar el expediente
con la clave de identificacion SCM-RAP-67/2021 y turnarlo a la

ponencia a cargo del Magistrado José Luis Ceballos Daza.

V. Radicacién. Por acuerdo de tres de agosto, el Magistrado
Instructor acordo la radicacidn del recurso en que se actua, en

la ponencia a su cargo.

VI. Requerimientos. En diversas fechas se requirio al Secretario
Ejecutivo del Consejo General diversa informacién para resolver

el presente recurso de apelacion.

VII. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad se
admitio a tramite la demanda y, al considerar que se encontraba
debidamente integrado el expediente y que no existian
diligencias pendientes de desahogo, se acordd cerrar la
instruccién ordenando formular el proyecto de sentencia

correspondiente.



SCM-RAP-67/2021

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacion presentado
por un partido politico, a fin de controvertir la resolucion por la
cual se le impusieron diversas sanciones con motivo de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de campana de las candidaturas a
los cargos de diputaciones locales y alcaldias correspondientes
al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en la Ciudad de
México; supuesto que actualiza la competencia de este 6rgano
jurisdiccional y entidad federativa sobre la cual ejerce

jurisdiccion.
Lo anterior, de conformidad con la normativa siguiente:

e Constitucion Federal. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI,
primer parrafo, 94, parrafo primero, y 99, parrafo cuarto,
fraccion lIl.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidén. Articulos
184; 185; 186, fraccion lll, inciso c¢); 192, primer parrafo; y 195
fraccion IV.

e Ley de Medios. Articulos 3, parrafo segundo, inciso b), 40,
parrafo primero, inciso b), 42 y 45, parrafo primero, inciso a).

e Acuerdo General 1/2017, emitido por la Sala Superior, que
ordena la delegacion de asuntos de su competencia para su
resolucién a las Salas Regionales, cuando se impugnen actos
o resoluciones de los 6rganos centrales del INE en materia de
fiscalizacion, relacionados con informes presentados por los
partidos politicos en el ambito estatal.

e Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral para establecer el ambito
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territorial de las circunscripciones plurinominales electorales

federales y su ciudad cabecera.?

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. EI medio de
impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos 7,
parrafo segundo, 8, parrafo primero, 9, parrafo primero, 13, 40,
parrafo primero, inciso b), 41y 42, de la Ley de Medios, conforme

a lo siguiente:

2.1 Forma. El recurrente present6é su medio de impugnacién por
escrito, consta la denominacion del partido politico y la firma
autografa de su representante, quien sefalé domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como personas autorizadas para tales
efectos; asimismo, identifico el acto impugnado, expuso los
hechos y agravios correspondientes y ofrecio las pruebas que

estimo pertinentes.

2.2. Oportunidad. El medio de impugnacién fue interpuesto
dentro del plazo de cuatro dias a que se refiere el articulo 8 de la

Ley de Medios.

Lo anterior, ya que, la resolucion impugnada fue emitida en
sesion del Consejo General del INE el veintidés de julio,
mientras que el recurso de apelacion fue interpuesto el
veintiséis siguiente. En ese sentido, esta Sala Regional

concluye que el recurso de apelacion es oportuno.3

2.3. Legitimacidn. El recurrente esta legitimado para interponer
el medio de defensa, de conformidad con lo previsto en los

articulos 13, parrafo primero, inciso a) y 45, parrafo primero,

2 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53, segundo parrafo, de la
Constitucion General; y 214, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro
de septiembre de dos mil diecisiete.

3 Sin perjuicio que la resolucion impugnada fue notificado al partido politico el
veintiocho de julio.
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inciso a), fraccién |, de la Ley de Medios, por tratarse de un
partido politico local que controvierte una resolucion mediante la

cual se determind sancionarlo.

2.4. Personeria. Por cuanto a la personeria de quien comparece
en representacion del recurrente, debe tenerse por satisfecho
este requisito, en atencién a que la autoridad responsable le

reconocio con tal caracter en su informe circunstanciado.

2.5. Interés juridico. El requisito esta satisfecho, dado que el
partido politico interpone el presente medio de impugnacién a fin
de controvertir la resolucion por la cual se le sancioné con motivo
de diversas irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de campana de las
candidaturas a los cargos de diputaciones locales y alcaldias
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021,

en la Ciudad de México.

2.6. Definitividad. En el caso se estima colmado el requisito,
toda vez que la Ley de Medios no se prevé algun medio de
defensa para combatir las determinaciones del Consejo General
-como la que es objeto de esta controversia- que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia.

TERCERA. Marco al caso concreto

Antes del estudio de los agravios planteados por el recurrente,
es necesario exponer el marco que rige la actuacion de la
responsable y que es materia de cuestionamiento -de forma

general y reiteradamente- en este recurso.

3.1. Principios de legalidad, fundamentacién y motivaciéon
De acuerdo con lo establecido en los articulos 14, 16, 41y 116
de la Constitucién Federal, cualquier acto de autoridad debe

estar debidamente fundado y motivado, de este modo haciendo

6
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referencia al principio de legalidad, todos los actos y resoluciones
deben sujetarse a lo establecido en dicha Constitucién y leyes

aplicables.

3.2. Principio de legalidad

La legalidad vista desde la oOptica electoral consiste,
esencialmente, en que todos los actos en materia electoral deben
apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que
puedan ser impugnados por parte legitima cuando se considere

que se apartan de las normas juridicas aplicables.

3.3. Principio de fundamentacion

El principio de fundamentaciéon se cumple con la existencia de
una norma que atribuya a la autoridad, la facultad para actuar en
determinado sentido y, asimismo, mediante la actuacion de esa
misma autoridad en la precisidén del precepto o preceptos legales
aplicables al caso; lo anterior de acuerdo con la jurisprudencia de
la Sala Superior 1/2000 de rubro: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA®.

3.4. Principio de motivacién

La motivacion se cumple con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para
la emisién del acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los
motivos expuestos y las normas aplicables, a fin de evidenciar
que las circunstancias invocadas como sustento del acto,
actualizan el supuesto normativo de la disposicion invocada por

la autoridad.

En resumen, la fundamentaciéon y motivaciéon son exigencias

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001 (dos mil uno), paginas 16y 17.
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de todo acto de autoridad que permiten desprender claramente
las normas que se aplican y la justificacion del por qué la
autoridad ha actuado en determinado sentido y no en otro,
haciéndolo constar en el mismo documento donde asienta los

razonamientos de su determinacion®.

Por ello, la falta de tales elementos ocurre cuando se omite
argumentar la norma aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para juzgar que el caso se puede adecuar a

la misma.

La falta de fundamentacion y motivacion implica la ausencia
de tales requisitos, mientras que, una indebida fundamentacién
y motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos

formulados por la responsable, respecto del caso concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente
diversos, toda vez que, en el primer supuesto en caso de
acreditarse se debera subsanar la irregularidad expresando la
fundamentacién y motivacion, en tanto que, en el segundo, la
autoridad debe expresar correctamente, fundamentos y motivos

diferentes a los que formulé en el acto o resolucién impugnada®.

Lo anterior, con apoyo del criterio contenido en la tesis 1.30.C.
JIA7T de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION
DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL
ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR’ y la

5 Lo anterior de acuerdo con el criterio establecido por Sala Superior en la sentencia
del recurso SUP-RAP-15/2021.

6 De acuerdo con lo considerado por Sala Superior al resolver el recurso
SUP-RAP-35/2021.

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVII, febrero de 2008 (dos mil ocho), pagina 1964.

8
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tesis 1.50.C.3 K de rubro: INADECUADAS FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO PROTECTORS,

que resultan orientadoras para este 6rgano jurisdiccional®.

3.5. Principio de exhaustividad

Este principio impone el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia o resolucién, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la controversia,

en apoyo de sus pretensiones.

Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso
el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes
en los agravios o conceptos de violacidén y, en su caso, de las
pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo.

Sirve de fundamento a lo anterior las jurisprudencias 12/2001 y
43/2002 de rubros: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN'0”,

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVII,
febrero de 2013 (dos mil trece), Tomo 2, pagina 1366.
9 Similar consideracién se razoné en el SCM-RAP-1/2021.
10 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, Julio
de 1995, pagina 5.

9
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CUARTA. Sintesis de agravios

En el presente apartado se precisaran los agravios de los que se
duele el partido actor en su escrito de demanda respecto de las
conclusiones a las que arrib6é la responsable, en lo particular

refiere ésta incurridé en cada consistentes en:

1. Indebida motivacién, fundamentacion y exhaustividad
2. Graduacion e individualizacion de las sanciones.

3. Multa excesiva

4-C1-CM: El sujeto obligado omiti6é reportar en el SIF los egresos generados por concepto
de la pinta de bardas y mantas valuadas en $298,230.84

4-C2-CM: EI sujeto obligado omitié reportar gastos de propaganda en internet por
$35, 863.84

4-C6-CM: El sujeto obligado omiti6é reportar en el SIF 31 casas de campafia y realizar el
registro contable por el uso o goce temporal de la misma valuado en $713,000.00

4-C7-CM: El sujeto obligado omitié reportar en el SIF 15 casas de campana y realizar el
registro contable por el uso o goce temporal de la misma valuado en $345,000.00

4-C17-CM: El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto
de la pinta de bardas y mantas valuadas en $118,611.47

4-C18-CM: EI sujeto obligado omitié reportar gastos de propaganda colocada en internet
por $90,000.00

4-C3-CM El sujeto obligado omitié presentar la agenda de eventos de campana en el SIF
respecto, de 47 candidatos.

4-C4-CM El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 2 operaciones en tiempo
real excediendo los 3 dias posteriores en que se realizé la operacién, dentro del periodo
normal por un importe de $4,204,045.00

4-C5-CM El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de 11 operaciones en tiempo
real, excediendo los 3 dias posteriores en que se realizé la operacion, en el periodo de
ajuste, por un importe de $700,500.00

4-C9-CM El sujeto obligado omitié presentar 3 comprobantes fiscales en formato XML por
un monto de $199,350.00

4-C10-CM EI sujeto obligado omitié reportar 1 aviso de contratacion por un importe de
$50,000.00

4-C10 bis. El sujeto obligado omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
gasto consistente en los comprobantes fiscales, muestras de los trabajos realizados, y
contratos de prestacion de servicios por un monto de $511,975.50

4-C11-CM El sujeto obligado omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
gasto consistente en los comprobantes fiscales, muestras de los trabajos realizados, y
contratos de prestacion de servicios por un monto de $292,624.50

4-C12-CM El sujeto obligado omitié reportar 1 aviso de contratacion por un importe de
$91,640.00

4-C13-CM El sujeto obligado omitié reportar en el SIF 15 casas de camparia y realizar el
registro contable por el uso o goce temporal de las mismas valuadas en $345,000.00
4-C14-CM El sujeto obligado omitié presentar el estado de cuenta y la conciliacion bancaria
correspondientes al mes de mayo y junio, de 50 cuentas bancarias.

4-C19-CM El sujeto obligado omiti6é presentar la agenda de eventos de camparia en el SIF
respecto, de 47 candidatos.

10
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4-C20-CM El sujeto obligado informé de manera extemporanea 4 eventos de la agenda de
actos publicos, de manera previa a su celebracion

4-C21-CM El sujeto obligado informé de manera extemporanea 10 eventos de la agenda
de actos publicos, de manera previa a su celebracion

4-C23-CM El sujeto obligado omitié informar la realizaciéon de 2 eventos, que fueron
detectados por la autoridad.

4-C25-CM El sujeto obligado informé de manera extemporanea los avisos de contratacion
sin cumplir la normatividad de los tres dias posteriores.

4-C26-CM EI sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 50 operaciones en
tiempo real excediendo los 3 dias posteriores en que se realizé la operacion, dentro del
periodo de ajuste por un importe de $876,395.53

4-C27-CM El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 50 operaciones en
tiempo real excediendo los 3 dias posteriores en que se realizé la operacién, dentro del
periodo de ajuste por un importe de $876,395.53

4-C29-CM EI sujeto obligado excedioé el tope de gastos del periodo de campara, por un
monto de $188,455.80 (asi lo refiere el actor en su demanda).

4-C22-CM. El sujeto obligado informé de manera extemporanea 134 eventos de la agenda
de actos publicos de manera posterior a su celebracion

4.1. Indebida

exhaustividad

motivaciéon, fundamentacion vy falta
Por lo que hace a las anteriores conclusiones, el partido actor
refiere que la autoridad responsable calificé las faltas de caracter

sustancial o de fondo.

En esta tesitura, el actor esencialmente manifiesta, que la
autoridad responsable transgredié los principios de motivacién,

fundamentacién y exhaustividad.

Lo anterior, toda vez que su decir no incurrié en ninguna omision
como lo sefiala la responsable, ya que informdé y reportd
oportunamente el egreso reclamado entre las que se encuentran,
tales como: a) pintas de bardas; b) mantas; ¢) propaganda en
internet; d) casas de campafia; -que la autoridad sefala
precisamente como omisiones- fueron reportadas en tiempo y
forma en un solo registro, en el que se anexd oportunamente la
la autoridad electoral no tomé6 en

poliza respectiva, la cual,

cuenta.

El actor alude que las sanciones que le impuso trasgreden los
principios antes sefalados, ya que a su dicho no se tomo en

consideracion la informacion requerida por la propia responsable,

11
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ya que registré contablemente todos los egresos realizados, los

cuales se encuentran en la documentacion correspondiente.

Asi, sefala que de manera injustificada la responsable sostuvo
que omitid reportar egresos, lo cual a su parecer resulta una
conclusion incorrecta, en virtud de que la autoridad responsable

no ejercio sus facultades de investigacidon de manera exhaustiva.

Esto es asi, ya que a dicho del partido actor no se concatend la
documentacién ofrecida, la cual fue registrada debidamente en
el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, y que, al momento de su
revision, toda esa informacion debid ser fiscalizada en su
conjunto y no de manera aislada, por lo que, la responsable debid

seguir el modelo de investigacion y fiscalizacion correcto.

En este sentido, el actor sefiala que la autoridad responsable no
acredito los supuestos formales y materiales que marca la norma
en la que supuestamente funda su determinacion y que ademas
no realizé el analisis de todos las documentales aportadas para
acreditar el cumplimiento formal de sus obligaciones como ente
politico, por lo que se actualiza la transgresion al principio de

exhaustividad.

El recurrente sefala que la autoridad fiscalizadora sanciona las
conductas como supuestas omisiones, lo cual es incorrecto, ya
que la documentacion requerida fue presentada y reportada
oportunamente, por lo que la responsable no motivo

debidamente su determinacion.

El partido se duele de que la resolucién controvertida es inexacta,
e imprecisa, dado que la autoridad fiscalizadora omite analizar
de forma pormenorizada los argumentos expuestos a su

consideracion en las contestaciones a los oficios de errores y

12



e\o

R NWEY
%cxgé%

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-RAP-67/2021

omisiones, determinando de forma arbitraria sanciones

desproporcionadas.

La parte actora manifiesta que, de haber actuado la responsable
con la mayor exhaustividad no habria aplicado sancion alguna
con motivo de las presuntas omisiones, mismas que, segun su
dicho resultan inexistentes, motivo por el cual, estima que la

resolucidn que se impugna deviene violatoria.

4.2. Graduacion e individualizacion de las sanciones

El actor alude, que la responsable al hacer un estudio de las
faltas supuestamente cometidas, realiza el andlisis de
graduacién de la pena en conjunto, situacion que a todas luces
vulnera el principio de legalidad, proporcionalidad de la pena e
inadecuada motivacion, ya que dentro de la individualizacion de
la sancién, del inciso a) de la resolucidn impugnada, la
responsable sefalé que en dicho inciso se habian analizado
diversas conductas que vulneraban lo dispuesto en los articulos
33, numeral uno, inciso i), 41, 59, numeral 1, 143 Bis, 150, 150
bis, numeral 2, 152, 243 y 261 numeral 1 del Reglamento de

Fiscalizacion.

La parte actora se duele de que no se analiz6 cada una de las
conductas, toda vez que no se perciben las circunstancias
particulares para cada una de las mismas como los montos
involucrados, o bien, si se trataba de gastos para actividades
ordinarias y especificas, lo que al juntar las conductas como si se
hubiese tratado de una sola, genera un diferente impacto al

momento de graduarse y calificar la falta.

La parte actora manifiesta que la autoridad analiza las conductas
en conjunto, en lugar de individualizar, por lo que no analiza las

circunstancias del caso en concreto y ocasiona que exista una

13
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vulneracién al momento de calificar la supuesta falta; respecto a
la condicion de que entre el infractor haya ocurrido con antelacion
en la comision de una infraccion similar, situacion que, a su decir,

que no existe.

4.3. Sancion excesiva
El actor refiere que, si bien cuenta con financiamiento publico, la

autoridad al imponer la sancidn resulta excesiva.

Por lo anteriormente sefalado, la parte agraviada se duele de
que se esta violentando lo sefialado por la jurisprudencia del
primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, Séptima Epoca, de rubro: FACULTADES
DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION.

Con base en dicha jurisprudencia, el partido actor manifiesta que
la autoridad responsable se muestra excesiva en la aplicacion de
la sancion, dado que ésta no es acorde con las conductas y la
graduacioén de estas, ya que al aplicar el 100% cien por ciento
del monto supuestamente comprometido, violentandose asi el

principio de proporcionalidad.

La parte agraviada invoca la tesis de jurisprudencia de rubro
MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL,
sefialando asi que la autoridad responsable no consideré las
ultimas lineas de la citada jurisprudencia que a la letra dice “debe
decretarse que las multas son prohibidas, bajo mandato
constitucional como cuando son excesivas, independientemente
del campo normativo en que se produzcan”; Es por ello que
estima que se vulnera en su perjuicio, este mandato
constitucional, ya que no se atienden a las circunstancias

particulares de cada caso, ni a sus atenuantes, siendo asi
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imprecisa la aplicacion de la sancion, existiendo inequidad en su

aplicacion afectandole directa y econdmicamente.

Ademas, el actor sefiala que la responsable debe ejercer bajo las
pautas interpretativas anteriores sus atribuciones de recepcion y
revision integral de los informes que presenten los partidos
respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su destino y
aplicacion. Esto significa que si la consulta realizada por el
partido politico recurrente involucra el ejercicio de Derechos
Humanos se debe preferir una interpretacion conforme en
sentido amplio con la Constitucion federal, e incluso tratados
internacionales de la materia vinculantes para el Estado

mexicano.

En esta tesitura, el recurrente sefiala que tomando en cuenta el
contenido del articulo primero constitucional, la autoridad
responsable en su caracter de autoridad jurisdiccional en materia
electoral tiene la obligacion constitucional de proteger y
garantizar los derechos humanos de caracter politico-electoral,

cuya violacion afecta al partido agraviado.

Asimismo, aduce que es preciso reiterar que todas las
autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen la
obligacidon de aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su
proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de aplicar o

declarar la incompatibilidad de estas.

Asi, desde el punto de vista de la parte actora, el principio de
interdependencia implica una razon adicional que debe llevar a
revisar la interpretacion de los principios de legalidad,
imparcialidad y certeza, hecho que no sucede por parte de la
autoridad responsable al considerar hacerlo a su libre albedrio,
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olvidando precisamente dicha interdependencia entre los

principios rectores de los derechos humanos.

Ademas, la parte agraviada sefiala que la autoridad responsable
no considera correctamente el contenido de la Tesis de
Jurisprudencia 9/1995 de rubro MULTA EXCESIVA.
CONCEPTO DE., dentro de la cual se establece que “una multa
es excesiva cuando es desproporcionada las posibilidades
economicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito, y
que cuando se propasa va mas adelante de lo licito y lo
razonable, asi como que una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos”; por lo que
respecto a la gravedad, la autoridad fiscalizadora deja de lado la
imperiosa obligacion de considerar el grado de culpabilidad de
en qué haya incurrido el agente activo al cometerlo, mediante la

valoracion de datos como son:

- Los antecedentes y condiciones individuales del
responsable

- Los dafnos materiales y Morales causados

- La magnitud del dafio al bien juridico o el peligro del que
se hubiera sido expuesto

- Las circunstancias que concurrieron en el hecho

En este sentido, el actor manifiesta que la autoridad electoral
debié recurrir a estos elementos para ubicar el grado de
culpabilidad; sin embargo, refiere que la autoridad responsable
determiné que la conducta desplegada por la quejosa debia
considerarse como grave y con base en ello determinar la cuantia
de la sancion, resultando ilégico que, al momento de determinar
un grado culposo de responsabilidad, la responsable graduara
las conductas como graves, y la sanciéon econémica impactara al
100% cien por ciento del monto involucrado, cuando dicho monto

es excesivo por las circunstancias del caso en concreto.
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La parte agraviada considera que, si bien es cierto que existe
un error por su parte, no existiéo lo GRAVE ORDINARIO, en
las conductas, toda vez que la autoridad responsable no acreditd
la intencionalidad reiterando que una cosa es una accion
reiterada y otra muy distinta es llevarla a cabo con una
particularidad de gravedad de manera intencional, toda vez que
cada conducta cuenta con sus propios elementos y diferencias

entre si.

Con base en lo anterior, el partido actor argumenta que la
calificacidn de las faltas por parte de la autoridad electoral debi6
comprender el examen de diversos aspectos inherentes a la
comision de la conducta que se estima infractora para el caso de
determinar que las sanciones que sean procedentes y su
respectiva individualizacion con la previa indicacion de los
preceptos aplicables a cada uno de los elementos formales y
materiales que se tomaran en cuenta para ese efecto, por lo que
en este sentido advierte que si la sancidon a aplicar debe
establecerse en funcibn de la magnitud de la infraccién
administrativa electoral y el grado de responsabilidad del partido
politico con el objeto de que aquélla sea proporcional con estos

elementos.

Por ello, es que la parte quejosa afirma que la autoridad
responsable esta obligada a emitir una nueva resolucién en la
cual procede al analisis de las circunstancias objetivas y
subjetivas para efectos de graduar, de forma individual, la
calificaciéon de la falta de las conductas e individualizar la sancién
correspondiente a estas y en su caso, fundar y motivar

debidamente las mismas.

QUINTA. Estudio de fondo
5.1. Metodologia de estudio

17
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La pretension del partido actor consiste en que esta Sala
Regional revoque la resolucion controvertida y deje sin efectos
las sanciones impuestas. Para tales efectos, plantea agravios
relacionados con las conclusiones y temas ya descritos en el

apartado correspondiente a la sintesis de agravios.

Ahora bien, en la inteligencia de que el orden de estudio no causa
perjuicio a las partes ya que, en términos de la jurisprudencia
04/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"' de ahi que, los agravios se

analizaran el orden expuesto en la sintesis de agravios.

En los sefalados agravios y respecto de las sefaladas
conclusiones, el recurrente argumenta, en esencia, la
responsable incurri6 en una indebida fundamentacion,
motivacion, exhaustividad y que se realizd una incorrecta
individualizacion de la sancion ya que la responsable no analizé
cada una de las conductas, los montos involucrados, o bien si se
trataba de gastos para actividades ordinarias o especificas, por
lo que al analizar de forma conjunta las conductas genera
impacto al momento de graduar la sancion o calificar las faltas, y
por tanto, que las sanciones econdomicas impuestas son

incorrectas.

5.2. Estudio de los agravios

5.3. Indebida motivaciéon, fundamentacion y falta de
exhaustividad

Por lo que respecta este motivo de disenso, el actor
esencialmente manifiesta en todo su escrito de demanda -
respecto a cada una de las conclusiones- que la autoridad
responsable transgredid los principios de motivacion,

fundamentacién y exhaustividad.

1 Consultable en Compilacién 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 128.
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Lo anterior, toda vez que a su decir no incurri6 en ninguna
omision ya que informd y reportdé oportunamente el egreso
reclamado, como lo es: a) pintas de bardas; b) mantas; c)
propaganda en internet; d) casas de campafa; -que la autoridad
sefala precisamente como omisiones- fueron reportadas en
tiempo y forma en un solo registro, en el que se anexdé
oportunamente la podliza respectiva, la cual, la autoridad electoral

no tomod en cuenta.

Aunado a ello, precisa que la informacion requerida por la
responsable fue presentada y reportada oportunamente, por lo

que la responsable no motivé debidamente su determinacion.

Los motivos de disenso resultan infundados e inoperantes por

lo siguiente.

Ello es asi, ya que este 6rgano colegiado considera que ante la
omision de reportar ciertos gastos, y atendiendo a las facultades
de investigacién de la autoridad fiscalizadora y los plazos fatales
en la materia, no fue posible para la autoridad fiscalizadora tener
por satisfecho la rendicion de cuentas del partido actor aun y
cuando en el deber de notificar el oficio de errores y omisiones
para efecto de que se estuviera en el derecho de subsanar las

irregularidades, lo que en caso no acontecio.

De ahi que contrariamente a lo sefalado por el partido actor, la
responsable no incurrio en la falta de analisis o indebida
valoracion de lo reportado, ya que se le garantizo al recurrente la
garantia de audiencia y el derecho a la defensa, con la finalidad
de que se realizaran las aclaraciones respectivas, tal y como

como se evidencia en el Anexo 1 de la presente resolucion.
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Con base en lo anterior, la responsable concluyd, en esencia, lo

siguiente:

Las faltas se calificaron como GRAVES ORDINARIAS.
Respecto a las circunstancias de modo tiempo y lugar se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la
normatividad electoral durante el periodo objeto de
revision, al omitir reportar diversos gastos erogados.

Que, con la actualizacion de faltas sustantivas, se
presentd un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas en la resolucion, asi como
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.
Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que la respuesta del sujeto obligado, respecto de la
conducta imputada, no fue idénea para atender las
observaciones realizadas por el Instituto, ya que no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las
irregularidades observadas.

Que aun cuando no hay elementos para considerar que las
conductas infractoras fueron cometidas con
intencionalidad o dolo, si existe culpa en el obrar.

Que el sujeto obligado realizé omisiones y con ello impidio
la revision oportuna e inclusive la fiscalizacién absoluta y
por ende wuna rendicibn de cuentas de manera
transparente y dentro de los plazos previstos para ello.

Que hay singularidad en la conducta cometida.

Concluydé que, dadas las particularidades del caso, la sancién

prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
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LGIPE, consistente en una multa de hasta cinco unidades de
medida y actualizacion (antes, dias de salario minimo general
vigente), por cada evento registrado de manera posterior a su

celebracion.

En ese sentido, determiné que las sanciones a imponer son de
caracter econdémico y consistirian en sancionarlo con una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de cada una de las conclusiones. Ello, ya que la
responsable considerd que es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este
caso que el sujeto obligado, se abstenga de incurrir en la misma

falta en ocasiones futuras.

Asi, esta Sala Regional considera que el partido actor omitio
reportar los gastos y en su caso cumplir debidamente con lo
requerido por la responsable tal y como se demuestra con la tabla
precisada en parrafos anteriores. Lo anterior, en atencién a que
todo ente politico es responsable de reportar y comprobar la
totalidad de los gastos que eroguen, y que tal reporte y
comprobacion se realice de forma adecuada; es decir,
atendiendo a la naturaleza de cada gasto, la etapa en que fue

realizado y a las reglas previstas en la ley de la materia.

En ese sentido, ante la falta de reporte de ciertos gastos, y
atendiendo a las facultades de investigacion de la autoridad
fiscalizadora y los plazos fatales en la materia, dada la naturaleza
de los gastos implicados, no fue posible para la responsable
tener por acreditadas las erogaciones del partido actor, aun y

cuando fue requerido para subsanar las irregularidades
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encontradas, ya que se advierte que no cumplioé con lo requerido
o bien fue omiso en reportar los gasto que en su momento la

autoridad fiscalizadora le hizo de su conocimiento.

Por tanto, a juicio de esta Sala Regional, en el caso, la autoridad
fiscalizadora debidamente detectd las faltas en las que incurri6 el
recurrente aun y cuando le fueron informadas durante la etapa

correspondiente del procedimiento, no cumplié cabalmente.

Con ello, la autoridad estd constrefiida a informar las
irregularidades detectadas de la informacion registrada por los
partidos en el SIF, asi como de aquellas omisiones que se hayan
observado, resultantes del ejercicio de las facultades de

verificacion, monitoreo y circularizacion'? de la UTF.

Respecto de la ultima facultad, la autoridad tiene la potestad de
requerir a personas fisicas y morales, asi como a diversas
autoridades, para hacerse de mayores elementos que, a partir de
un cruce de informacién, arrojen datos que otorguen certeza

sobre las operaciones que realizan los sujetos obligados.

Sin embargo, existe la posibilidad de que de la verificacion al
primer informe de correccibn se adviertan omisiones e

irregularidades, caso en el cual resulta imposible volver a

12 Para una mejor comprensién del término “circularizacion”, se tiene que el
Reglamento lo define en su Capitulo 5, el cual textualmente sefiala lo siguiente:
“Capitulo 5. Circularizaciones.

Articulo 331. La Unidad Técnica, en el ejercicio pleno de sus facultades, podra
requerir a las personas fisicas y morales, publicas o privadas, informacion relativa a
operaciones celebradas con los sujetos obligados.

Articulo 332. Durante el procedimiento de revision de los informes de los sujetos
obligados, la Unidad Técnica, atendiendo a los principios de idoneidad, necesidad,
proporcionalidad y pertinencia, podra solicitar por oficio a las personas que
hayan emitido comprobantes de ingresos o egresos a éstos (circularizar), la
confirmacioén o rectificacion de las operaciones amparadas en éstos. De los
resultados de dichas practicas se informara en el dictamen consolidado
correspondiente. En caso de que no se localice alguna de las personas que hayan
extendido comprobantes de ingresos o egresos, los sujetos obligados deberan
proporcionar la informacion y documentacion necesarias para verificar la
veracidad de las operaciones.”
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requerir a los sujetos obligados, en atencién al procedimiento

de plazos estrictos que rigen el procedimiento de revision.

En este ultimo caso, si en el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, se obtiene informacion novedosa, no es posible
que el ente fiscalizador la incluya en el citado oficio, al tratarse

de datos que le eran desconocidos.

Tal circunstancia se hace particularmente relevante en el caso
de los montos erogados ya que la informacién deriva de lo
reportado por los propios partidos politicos durante el proceso
electoral e incluye conceptos que son registrados con
posterioridad a la jornada electoral, cuando -de acuerdo con los
plazos establecidos para los procedimientos de revision de
ingresos y gastos de campafa- ya debieron ser respondidos los

oficios de errores y omisiones.

Lo antes descrito no significa que se vulnere la garantia de
audiencia de los sujetos obligados, porque los partidos
politicos son responsables de reportar y comprobar la
totalidad de los gastos que eroguen, y que tal reporte y
comprobacion se realice de forma adecuada; es decir,
atendiendo a la naturaleza de cada gasto, la etapa en que fue
realizado y atendiendo a las reglas previstas en la Ley de

Partidos y el Reglamento.

Por tanto, la omision de reportar un gasto vulnera
directamente los principios de certeza, transparencia y
rendicion de cuentas, ya que imposibilita u obstaculiza la
tarea primordial de la autoridad fiscalizadora, que consiste en
la revision del origen y destino de los recursos publicos y privados

a los que tienen derecho.
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En consecuencia, si la irregularidad deriva de la omisién del
sujeto obligado, consistente en abstenerse de reportar
gastos, se vulneran los principios de certeza, transparencia

y una debida rendicion de cuentas.

Lo anterior, porque la autoridad fiscalizadora tiene como punto
de partida lo reportado por los sujetos obligados en el SIF; no
obstante, en cumplimiento a sus atribuciones comprobatorias y
de investigacion, la autoridad responsable puede verificar o
comprobar el debido reporte de gastos, la veracidad de lo

reportado, o la licitud del gasto.

Asi la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-687/2017 y acumulados considero que:

“...el procedimiento administrativo de revisién se funda
en lo informado por los partidos politicos conforme sus
obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia en
la administracién de sus recursos, en cuyo procedimiento,
si bien puede realizar visitas de verificacion, a fin de
corroborar el cumplimento de las obligaciones y la veracidad
de lo reportado en los informes respectivos, lo cierto es que
la funcion fiscalizadora en tal procedimiento se centra en
la comprobacion de lo reportado en los respectivos
informes de campana.”

Asi, si los sujetos obligados no comprueban la totalidad de sus
ingresos y/o egresos, no es posible que se les notifique en el
primer oficio de errores y omisiones el resultado de las
investigaciones realizadas, si la autoridad las advierte en el

denominado periodo de correccion.

Lo anterior, no les exime del cumplimiento de sus
obligaciones que, en términos de lo establecido en los articulos
79y 80 de la Ley de Partidos; 22.pararfo primero inciso b) y 237
parrafo primero inciso a) del Reglamento, para los partidos
politicos consisten en presentar sus informes considerando
la totalidad de los ingresos y gastos, reflejados en los registros

contables incorporados en el SIF; ademas, deben adjuntar el
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soporte documental de la totalidad de operaciones, asi como las
balanzas de comprobacién y demas documentos contables

previstos en el propio Reglamento.

En efecto, si derivado de las facultades de la autoridad
fiscalizadora que consisten en la vigilancia, control e
investigacion del origen, monto, destino y aplicacion del
financiamiento publico y privado que reciben los partidos
politicos, se comprueba que existen irregularidades en el marco
de la revisidon de los informes, el Consejo General puede imponer

una de las sanciones previstas en la ley'3.

En conclusién, la funcidn fiscalizadora de vigilancia en la
aplicacion de los recursos publicos correspondiente a las
autoridades electorales se ejerce mediante actividades
preventivas, normativas, de control operativo y, en ultima

instancia, de investigacion.

Su principal objetivo es asegurar la transparencia, equidad y
legalidad en la actuaciéon de los partidos politicos para la
consecucion de sus fines, de ahi que, su ejercicio puntual no
puede entenderse como una afectacion a los partidos politicos,
dado que se trata de un elemento fundamental que fortalece y da
legitimidad a la competencia democratica en el sistema de
partidos, bajo la premisa de que tienen la obligacion de aplicar el
financiamiento de que dispongan, exclusivamente para los fines
que les hayan sido entregados, ademas de contribuir a la
eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos y de sujetar
los gastos asociados a adquisiciones, a los criterios de legalidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad,

austeridad, transparencia, control y rendicion de cuentas.

13 Similares consideraciones se sostuvieron en los recursos de apelacion
SUP-RAP-57/2018 y SUP-RAP-72/2018.
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Por tanto, permitir la practica de auditorias, verificaciones e
instrumentacién de procedimientos administrativos por los
organos del INE cumple la finalidad y tarea constitucional de
indagar y conocer el origen, uso y destino de los recursos
publicos. De ahi que el actuar del recurrente fue omiso en

reportar los gastos erogados.

Finalmente, respecto a las afirmaciones de la falta de
exhaustividad en el analisis de la documentacion es inoperante

por lo siguiente.

Lo anterior, ya que para este organo colegiado se tratan de
argumentos dogmaticos y genéricos que no hacen patentes las
razones por los que el recurrente considera que la actuaciéon de

la responsable fue indebida.

Lo anterior, ya que se limita a sefialar que el Consejo General no
realizé6 un analisis exhaustivo y detallado de la documentacion
con la que acreditd el deber de sus obligaciones de dar cabal
cumplimiento en la rendicion de cuentas, sin referir cuales
documentos o pdlizas son las que -en su consideracion- no se
analizaron, o qué elementos se pasaron por alto y que permitirian

advertir la vulneracién del principio de exhaustividad que alega.

Asi, al plantear afirmaciones genéricas o dogmaticas, sin
especificar los motivos o los hechos particulares, -ya que
unicamente y de forma reiterada refiere que fueron reportados en
tiempo y en forma en un solo registro con diversas polizas- este
organo jurisdiccional esta impedido para constatar si son o no

correctas tales afirmaciones, y -por tanto- no pueden analizarse.

5.4. Graduacion e individualizacién de las sanciones
Respecto a este motivo de disenso, la parte actora en esencia

manifiesta que, la autoridad analiza las conductas en conjunto,
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en lugar de individualizar, por lo que no analiza las circunstancias
del caso en concreto y ocasiona que exista una vulneracién al
momento de calificar la supuesta falta; respecto a la condicion de
que entre el infractor haya ocurrido con antelacion en la comision

de una infraccion similar, situacidén que, a su decir, que no existe.
Lo anterior es infundado es razén de lo siguiente.

Esta Sala Regional considera que la responsable podia analizar
las conductas de manera conjunta -0, al menos, vincularlas en su
analisis- ya que uno de los elementos que debe valorar para
calificar las faltas acreditadas es, precisamente, la singularidad o
pluralidad de las mismas; esto es, si se trata de una situacion

aislada o unica, o se hubiera presentado en mas de una ocasion.

Esto, ya que si bien, se trata de conclusiones distintas (derivadas
de situaciones también diversas) lo analizado es un mismo tipo
de falta acreditada, es decir: actuaciones de omision de caracter
formal, que implicaron de manera similar la vulneracion de este
bien juridico o valor tutelado. De ahi que su analisis conjunto sea
acorde con la finalidad perseguida (sancionar las faltas derivadas
de la revision de los informes correspondientes), especialmente

al tratarse del mismo bien juridico vulnerado.

Ademas, del estudio de la calificacion e individualizacién de las
faltas que hizo el Consejo General, esta Sala Regional no
advierte razones para suponer -como hace el recurrente- que
el analisis individual de dichas conductas hubiera derivado

en una calificacion distinta o en una sancién menor.

Lo anterior, toda vez que la responsable no se basé unicamente
en el caracter plural de las faltas acreditadas, sino que valoro -
ademas- las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la

trascendencia de las normas transgredidas, los valores o
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bienes juridicos tutelados vulnerados y el elemento de la

reincidencia.

Asi, ni siquiera puede decirse que la autoridad hubiera concedido
mayor relevancia al caracter plural de las faltas acreditadas o las
hubiera ponderado por encima de los demas elementos. De
hecho, al analizar el elemento consideré que al ser faltas que
unicamente representaron un riesgo o peligro a un valor comun
(el adecuado control de los recursos) -a pesar de tener un

caracter plural- debian considerarse faltas graves ordinarias.

En ese tenor, acertadamente la responsable calificé las
conductas como faltas sustantivas o de fondo, ya que se pusieron
en riesgo los valores sustanciales protegidos (adecuado control
en la rendicion de cuentas), y que ademas se trataban de
omisiones, que surgieron en el marco de la revision de informes
de campana. Por tanto, la gravedad debia considerarse como

grave ordinaria.

De ahi que, para este 6rgano colegiado fue correcta la valoracion
de esos elementos atendiendo a las circunstancias del caso, por
lo que es incorrecto el planteamiento del recurrente, toda vez que
el hecho de que el Consejo General haya calificado las faltas
como graves ordinarias y le sancionara con multas, razonando
que la comision de la infraccidn fue leve, o -bien- que se
desprenda que cooperé con la autoridad responsable durante el
proceso de fiscalizacion no son cuestiones que deban
considerarse como atenuantes o bien pensar que no fue omiso

en reportar los gastos.

Lo anterior, porque ha sido criterio de la Sala Superior'* que el
ejercicio de la potestad sancionadora del INE que derive de la

acreditacion de una infraccion no es irrestricta ni arbitraria, sino

4 SUP-RAP-256/2018 y SUP-RAP-265/2018.
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que esta condicionada a la ponderacion de determinadas
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y a las particulares del infractor, las
que le deben permitir individualizar una sancion bajo parametros
de equidad, proporcionalidad y legalidad. Se advierte que, aun y
cuando la conducta se hubiera realizado en los términos
razonados por el Consejo General, ello no implica que el grado
de la falta acreditada deba ser menor y mucho menos, que la

sancion por la irregularidad deba disminuirse.

De ahi lo infundado de los referidos motivos de disenso.

5.5. Sancion excesiva

El recurrente considera que la multa es excesiva, dado que ésta
no es acorde con las conductas y la graduacion de las mismas,
ya que al aplicar el 100% cien por ciento del monto
supuestamente comprometido, vulnera el principio de

proporcionalidad es inoperante.

Ello es asi, porque en el apartado correspondiente la
responsable razono6 que, al tratarse de faltas graves ordinarias,
no siempre era posible contar con un monto involucrado, por lo
gue no debe ser éste el unico elemento primordial, debiéndose
apreciar el conjunto de circunstancias objetivas y subjetivas, bajo
criterios también objetivos y racionales la sancion que resulte
proporcional. Bajo dicha logica, y tomando en consideracion su
capacidad econdmica, la responsable determindé imponer las
sanciones correspondientes por el actuar omiso de reportar los

gastos erogados.

De lo anterior se concluye que -contrario a lo afirmado- el
Consejo General no se basd en el monto involucrado para

determinar la sancion, ya que debidamente lo fundamento de
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conformidad con el contenidos en el catalogo previsto en el
articulo 456, numeral 1, inciso a) fraccion Ill de la Ley General
consistente en una reduccioén de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, la cual es la idonea
para cumplir una funcidn preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que el
participante de la comision, en este caso para que el partido actor
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

De ahi la inoperancia del agravio®®.

También es inoperante el argumento de que, de acuerdo con
articulo 1° de la Constitucion, el Consejo General debio preferir
una interpretacion conforme, protegiendo y garantizando los

mMismos.

Ello, toda vez que las prerrogativas en materia de financiamiento
no tienen la naturaleza de derechos humanos, sino de medios
que permiten a los partidos politicos cumplir con sus fines
constitucionales, de ahi que -contrario a lo afirmado- el estudio
en cuestion no ameritaba una interpretacion “pro persona”’s;
ademas, el recurrente omite sefalar cuales son los derechos
humanos que -en su consideracion- se encuentran involucrados

en el proceso materia de controversia.

15 Al respecto, resulta orientador el criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J.
108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XIlI, octubre de 2012 (dos mil doce), Tomo 3, pagina 1326. de la que
se extrae que a ningun fin practico conduce el analisis y calificacion de los agravios
sustentados en premisas falsas, ya que al partir de una suposicién que no es
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la resolucion
recurrida

16 Criterio sostenido en las sentencias del recurso de reconsideracion
SUP-REC-48/2019 y acumulados, y los juicios SUP-JRC-53/2017 y acumulado,
SUP-JRC-39/2017 y SUP-JRC-4/2017.

30



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-RAP-67/2021

Asi, como ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para optar por la aplicacion o interpretacion
de la norma que favorezca en mayor medida los derechos, o
bien, que impliqgue menores restricciones a su ejercicio, es
necesario que exista la disyuntiva de elegir una norma en lugar
de otras o la existencia de varias interpretaciones posibles'?, lo

que tampoco se advierte en el caso.
Los agravios son inoperantes.

Esto, pues la sola afirmacién de que la resolucién impugnada
vulneré derechos y principios constitucionales o legales, sin
expresar las razones o motivos por los que considera que tal
circunstancia efectivamente sucedié, impide a esta Sala
Regional contar con elementos para verificar la actuacion de la
autoridad responsable, a riesgo de llevar a cabo una revision

oficiosa de la misma.

Ademas, sus argumentos no controvierten de forma alguna las
razones expresadas por el Consejo General ni exponen los
motivos por los que son contrarias a los principios y normas que

considera vulnerados. De ahi su inoperancia’®.

Con base en lo antes expuesto, se concluye que los agravios
hechos valer por el recurrente resultan inoperantes e

infundados; en consecuencia, lo procedente es confirmar, en

7 Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS ’MiNIMOS
PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, Consultable en:
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, octubre de 2014 (dos mil catorce),
Tomo |, pagina 613.Numero de registro: 2007561.
18] o anterior, con sustento en el criterio esencial de la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon 1a./J. 19/2012 (9a.) de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA; asi como las tesis
aisladas P. 111/2015 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia; y VI.1°. 5Ky
XXI.30. J/2, ambas, de Tribunales Colegiados de Circuito ya citadas.
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lo que fue materia de controversia, el dictamen consolidado y la

resoluciéon impugnados
Por lo expuesto, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion el
dictamen consolidado y la resolucién impugnada, emitidos por el

Consejo General.

NOTIFIQUESE; personalmente al recurrente, por correo
electronico a la autoridad responsable y por estrados a las
demas personas interesadas. Asimismo, inférmese via correo
electronico a la Sala Superior en atencion al Acuerdo General
1/2017.

Devolver los documentos que correspondan y en su oportunidad,
archivar el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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ANEXO 1

Observacion
Oficio Num.
INE/UTF/DA/20800/2021
Fecha de notificacion: 16
de mayo de 2021

Respuesta
Escrito de
respuesta
CONTA/PT/248/2021
de fecha 19 de
mayo de 2021

Analisis

CONCLUSION: 4-C1-CM El sujeto
obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de la
pinta de bardas y manta valuadas en
$298,230.84

Monitoreos de
espectaculares
propaganda en via publica

Derivado del monitoreo, se
observé que el sujeto
obligado realizé6 gastos de
propaganda en bardas, en
espectaculares y en la via
publica que no fueron
reportados en los informes,
como se detalla en el Anexo
1 del oficio
INE/UTF/DA/28000/2021.

Se le solicita presentar en el
SIF lo siguiente:
En caso de que los gastos
hayan sido realizados por el
sujeto obligado:

El o los comprobantes que
amparen los gastos
efectuados con todos los
requisitos establecidos en la
normativa.

Las evidencias del pago en
caso de que éstos hubiesen
excedido lo equivalente a 90
UMA, las copias de los
cheques  correspondientes
con la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” o de
las transferencias bancarias.

El o los contratos de
arrendamiento,  adquisicion
de bienes y prestacion de
servicios, debidamente
requisitados y firmados.

El o los avisos de contratacion
respectivos.

En caso de que correspondan
a aportaciones en especie,
con excepcion de
espectaculares:

Los recibos de aportacion con
la totalidad de requisitos
establecidos por la normativa.

Los contratos de donacién o
comodato debidamente
requisitados y firmados.

La o las facturas de
proveedores o prestadores de
servicios.

Dos cotizaciones de
proveedores o prestadores de
servicios por cada aportacion
realizada.

En relacion a esta
observacion, le
comento que de los
espectaculares
observados no
corresponden al
gasto ejercido del
partido del trabajo,
por esta razén no
estan reflejados en la
contabilidad de este
ente politico

No atendida

De la verificacion a la documentacién
proporcionada y del analisis a la respuesta
presentada en el SIF, se determiné lo
siguiente:

Respecto a las candidaturas sefialadas con
(1) en la columna “Referencia” del Anexo
1_CM_PT, el sujeto obligado manifesté que
el registro de tales gastos se llevé acabo por
parte de Morena; de la revision efectuada se
corroboré el registro de dichas polizas
sefialadas en el ID de contabilidad 75804
correspondiente  a Morena, con su
respectiva documentacion soporte, la cual
cumple con la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad aplicable;
por tal razoén, por lo que se refiere a este
punto la observacion quedé atendida.

Respecto a las candidaturas sefialadas con
(2) en la columna “Referencia” del Anexo
1_CM_PT, se constaté que el sujeto
obligado presenté las pdlizas, con su
respectiva documentacion soporte, la cual
cumple con la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad aplicable;
por tal razon, por lo que se refiere a este
punto, la observacion quedé atendida.

Respecto a las candidaturas sefialadas con
(3) en la columna “Referencia” del Anexo
1_CM_PT, se constaté que dichos testigos
corresponden al sujeto obligado y al partido
MORENA ya que en los testigos antes
mencionados se puede observar el logo de
ambos partidos; por tal razén, por lo que
refiere a este punto, la observacion no
quedo atendida.

Para efectos de cuantificar el costo de los
ingresos y gastos no reportados por el
sujeto obligado se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:

Se considero informacién relacionada en los
registros contables presentados a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion por los
sujetos obligados.

En los registros contables de los sujetos
obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los
atributos con el fin de que pudieran ser
comparables con los gastos no reportados.

Una vez identificados aquellos registros
similares, se procedié a identificar el valor
mas alto, con el fin de realizar el calculo del
costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de
precios de la informacion de los sujetos
obligados no contenia un registro similar, se
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Evidencia de la credencial
para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia
en especie:

El recibo interno
correspondiente.

En todos los casos:

Las hojas membretadas con
la totalidad de los requisitos
que establece la normativa.
La relacion pormenorizada,
de la propaganda por
concepto de bardas con la
totalidad de requisitos que
marca la normativa.

Las evidencias fotograficas
de la publicidad colocada en
la via publica.

El registro del ingreso y gasto
en su contabilidad.

En su caso, el o los informes
de campafa con las
correcciones que procedan.

Las aclaraciones que a su
derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los
articulos 394, numeral 1,
incisos e) y n), 431, de la
LGIPE; 26, numeral 1, inciso
a), 33, numeral 1, inciso i), 39,
numeral 6, 46, numeral 1, 96,
numeral 1, 105, 106, 107,
126, 127, 205, 207, 209, 210,
216, 261, numeral 3, 261 Bis,
296 numeral 1, 319y 320, del
RF.

procedié a recabar informacion reportada
por los proveedores en el RNP.

De la matriz de precios que se presenta en
el Anexo Matrizde este dictamen, se
determiné que los comprobantes fiscales
presentados por diversos proveedores eran
las que mas se ajustaban en términos de
unidad de medida, ubicacion y demas
caracteristicas, por lo que, se tomé como
base para la determinacién del costo

()

En consecuencia, el sujeto obligado omitio
reportar gastos de propaganda en la via
publica consistente en 106 bardas valuadas
en $297,261.08 y 4 mantas valuadas por
$969.76; por tal razon, la observacion no
quedo atendida.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 192, numeral 1, inciso b) del
RF el costo determinado se acumulara al
tope de gastos de campania.

Derivado de lo anterior y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 del RF, se
procedi6 a determinar las campafas
beneficiadas, atendiendo los criterios de
distribucion del articulo 218 del RF.

Las candidaturas beneficiadas con los
gastos no reportados son las siguientes:

(-+)

se realizd en paginas de
internet, se observé que el
sujeto obligado realizé gastos
de propaganda que no fueron
reportados en los informes,
como se detalla en el Anexo
2 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el
SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos
hayan sido realizados por el
sujeto obligado:

El o los comprobantes que
amparen los gastos
efectuados con todos los
requisitos establecidos en la
normativa.

Las evidencias del pago en
caso de que éstos hubiesen

candidata del distrito
25 de Xochimilco en
el sistema del SIF con
la poliza Dr-2 del 30
de abril se presento
una aportacion en

especie con los
documentos y
testigos

correspondientes, lo
que falte se esta
haciendo lo posible
por recabar la
informacion.

Le comento que los
candidatos que se
observaron se les
esta solicitando la
documentacion
correspondiente.

Observacion Respuesta Analisis
Oficio Num. Escrito de
INE/UTF/DA/20800/2021 respuesta CONCLUSION: 4-C2-CM El sujeto
Fecha de notificacion: 16 CONTA/PT/248/2021 obligado omitié reportar gastos de
de mayo de 2021 de fecha 19 de propaganda en internet por $35,863.84
mayo de 2021
Monitoreo en pagina de | En relacion a esta | No atendida
Internet observacion le
comento que en | De la verificacion a la documentacién
Derivado del monitoreo que | relacion a la | proporcionada y del analisis a la respuesta

presentada en el SIF, se determind lo
siguiente:

Respecto a la propaganda sefalada con (1)
en la columna “Referencia” del Anexo
2 CM_PT del presente dictamen, aun
cuando el sujeto obligado manifesté haber
presentado las pdlizas con su respectivo
soporte documental, respecto a la
propaganda sefalada de la verificacion
exhaustiva a los diversos apartados del SIF,
se observd que el sujeto obligado omitié
presentar la evidencia que permita acreditar
el registro de los gastos por concepto de
propagada en internet, durante el periodo de
campafa; por tal razén, por lo que se refiere
a este punto, la observacién, no quedé
atendida.

Se constaté que el sujeto obligado presenté
las pdlizas en donde se encuentran
registrados los gastos por concepto de la
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excedido lo equivalente a 90
UMA, las copias de los
cheques  correspondientes
con la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” o de
las transferencias bancarias.

El o los contratos de
arrendamiento,  adquisicion
de bienes y prestacion de
servicios, debidamente
requisitados y firmados.

El o los avisos de contratacion
respectivos.

En caso de que correspondan
a aportaciones en especie:

Los recibos de aportacion con
la totalidad de requisitos
establecidos por la normativa

Los contratos de donacién o
comodato debidamente
requisitados y firmados.

La o las facturas de
proveedores o prestadores de
servicios.

Dos cotizaciones de
proveedores o prestadores de
servicios por cada aportacion
realizada.

Evidencia de la credencial
para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia
en especie:

El recibo
correspondiente.

interno

En todos los casos:

El registro del ingreso y gasto
en su contabilidad.

En su caso, el o los informes
de campafia con las
correcciones que procedan.

Las aclaraciones que a su
derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los
articulos 394, numeral 1,
incisos e) y n), 431, de la
LGIPE; 26, numeral 1, inciso
a), 33, numeral 1, inciso i), 39,
numeral 6, 46, numeral 1, 96,
numeral 1, 105, 106, 107,
126, 127, 205, 207, 209, 210,
216, 261, numeral 3, 261 Bis,
296 numeral 1, 319y 320, del
RF.

propaganda sefialada con (2) en la columna
“Referencia” del Anexo 2_CM_PT del
presente dictamen, con su respectiva
documentacion soporte, la cual cumple con
la totalidad de requisitos establecidos en la
normatividad aplicable; por tal razén, por lo
que se refiere a este punto, la observacion
quedo atendida.

Para efectos de cuantificar el costo de los
ingresos y gastos no reportados por el
sujeto obligado se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:

Se considerd informacion relacionada en los
registros contables presentados a través del
Sistema Integral de Fiscalizacién por los
sujetos obligados.

En los registros contables de los sujetos
obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los
atributos con el fin de que pudieran ser
comparables con los gastos no reportados.

Una vez identificados aquellos registros
similares, se procedi6 a identificar el valor
mas alto, con el fin de realizar el calculo del
costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de
precios de la informacion de los sujetos
obligados no contenia un registro similar, se
procedié a recabar informacién reportada
por los proveedores en el RNP.

De la matriz de precios que se presenta en
el Anexo Matrizde este dictamen, se
determiné que los comprobantes fiscales
presentados por diversos proveedores eran
las que mas se ajustaban en términos de
unidad de medida, ubicacion y demas
caracteristicas, por lo que, se tomé como
base para la determinacion del costo.

(--)

Observacion Respuesta Analisis

Oficio Num. Escrito de

INE/UTF/DA/27978/2021 respuesta CONCLUSION: 4-C6-CM El sujeto

Fecha de notificacion: 15 de | CONTA/PT/253/2021 | obligado omiti6 reportar en el SIF 31 casas

junio de 2021 de fecha 15 de junio | de campana y realizar el registro contable
de 2021 por el uso o goce temporal de las mismas

valuadas en $713,000.00
Diputaciones Locales Le comento que en | No atendida

Gabinete

relacion a las casas
de campafia surgio la
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De la verificaciéon al SIF, se
observé que omitid reportar
las casas de campafa de los
candidatos y el registro
contable por la aportacion en
especie por el uso de los
bienes inmuebles o los gastos
realizados, como se detalla en
el cuadro siguiente.

Se le solicita presentar en el
SIF lo siguiente:
En caso de que los gastos
hayan sido realizados por el
sujeto obligado;

El o los comprobantes y
archivos XML que amparen
los gastos efectuados con
todos los requisitos
establecidos en la normativa.

Las evidencias del pago y en
caso, de que éstos hubiesen
excedido el tope de 90 UMA,
las copias de los cheques
correspondientes con la
leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” o las
transferencias  electronicas
bancarias.

El o los contratos de
arrendamiento,  adquisicién
de bienes o prestacion de
servicios, segun corresponda,
debidamente requisitados y
firmados.

El o los avisos de contratacion
respectivos.

En caso de que correspondan
a aportaciones en especie;

El o los recibos de aportacion
con la totalidad de requisitos
establecidos en la normativa.

El o los contratos de donacion
o] comodato, segun
corresponda, debidamente
requisitados y firmados.

La o las facturas de
proveedores o prestadores de
servicios

Dos cotizaciones de
proveedores o prestadores de
servicios, por cada aportacion
realizada.

Evidencia de la credencial
para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia
en especie:

El recibo interno

correspondiente.

En todos los casos;

desinformacién  de
los coordinadores de
estas, creando
panico por los
rebases de topes de
campafia lo que
origind la falta de
informacién hacia
este ente politico, por
tal motivo no se logro

obtener la
informacion
requerida para
subsanar esta
observaciéon

totalmente, en este
caso trae un gran
problema de ser

observados y
sancionados por no
cumplir al 100 por
ciento con la
informacién
requerida.

Le comento que las
casa que se dieron
de alta se presento
en tiempo su
documentacién las
que solo se
registraron y 2
distritos se presenté
su debida
documentacion que
fue el distrito 2 y 25

De la verificacion a la documentacion
proporcionada y del analisis a la respuesta
presentada en el SIF, se determin6 lo
siguiente:

Respecto a las candidaturas sefialadas con
(1) en la columna “Referencia” del cuadro
inicial de la presente observacion, se
constatd que el sujeto obligado llevo a cabo
el registro contable por el reconocimiento
del uso y goce temporal del bien inmueble
utilizado como casa de campafia, los cuales
contienen su respectivo soporte documental
el cual contiene la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad aplicable;
por tal razén, por lo que refiere a este punto,
la observacion quedoé atendida.

Respecto a las candidaturas sefialadas con
(2) en la columna “Referencia” del cuadro
inicial de la presente observacion, se
constaté que el sujeto obligado omitié llevar
a cabo el registro contable por el uso y goce
temporal del inmueble utilizado como casa
de campafa; al omitir reportar 31 casas de
campafia, la observacion no quedé
atendida.

Para efectos de cuantificar el costo de los
ingresos y gastos no reportados por el
sujeto obligado se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:

. Se consider6 informacién
relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion por los sujetos obligados.

En los registros contables de los sujetos
obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los
atributos con el fin de que pudieran ser
comparables con los gastos no reportados.

(] Una vez identificados aquellos
registros similares, se procedié a identificar
el valor mas alto, con el fin de realizar el
célculo del costo de la propaganda o gastos
no reportados por el sujeto obligado.

. En los casos en los cuales la
matriz de precios de la informacién de los
sujetos obligados no contenia un registro
similar, se procedi6é a recabar informacion
reportada por los proveedores en el RNP.

(] De la matriz de precios que se
presenta en el Anexo Matrizde este
dictamen, se determind que los
comprobantes fiscales presentados por
diversos proveedores eran las que mas se
ajustaban en términos de unidad de medida,
ubicacion y demas caracteristicas, por lo
que, se tom6 como base para la
determinacion del costo.

(-+)

En consecuencia, el sujeto obligado omitio
reportar gastos por el uso o goce temporal
de los inmuebles utilizados como casas de
campafa consistente en 31 Casas de
Camparia valuados en $713,000.00; por tal
razoén, la observacion no quedé atendida.
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El registro del ingreso y gasto
en su contabilidad.

En su caso, el o los informes
de campafa con las
correcciones.

La evidencia fotografica de la
propaganda que ampare los
gastos.

Las aclaraciones que a su
derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los
articulos 25, numeral 1, inciso
n), 54, numeral 1, 55, numeral
1, 56, numerales 3, 4y 5, 61,
numeral 1, inciso f), fraccién
1l, 63, 79, numeral 1, inciso
b), fraccion |, de la LGPP; 26,
numeral 1, inciso a), 33,
numeral 1, inciso i), 37, 38,
46, numeral 1, 47, numeral 1,
inciso a), 74, 96, numeral 1,
105, 106, 107, numerales 1y
3,126, 127, 143 Bis, 154, 218,
237, 238, 240, 243 y 245 del
RF.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 192, numeral 1, inciso b) del
RF el costo determinado se acumulara al
tope de gastos de campania.

Derivado de lo anterior y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 del RF, se
procedi6 a determinar las campafas
beneficiadas, atendiendo los criterios de
distribucion del articulo 218 del RF.

Las candidaturas beneficiadas con los
gastos no reportados se expresan en el
cuadro inicial de la presente observacion.

Observacion Respuesta Analisis
Oficio Num. Escrito de
INE/UTF/DA/27978/2021 respuesta CONCLUSION: 4-C7-CM El sujeto
Fecha de notificacion: 15 CONTA/PT/253/2021 | obligado omiti6 reportar en el SIF 15 casas
de junio de 2021 de fecha 15 de junio | de campafa y realizar el registro contable
de 2021 por el uso o goce temporal de las mismas
valuadas en $345,000.00
Alcaldias Le comento que en | No atendida
relacion a las casas
Gabinete de campania surgié la | De la verificacion a la documentacién

De la verificacion al SIF, se
observé que omitid reportar
las casas de campafa de los
candidatos y el registro
contable por la aportacién en
especie por el uso de los
bienes inmuebles o los gastos
realizados, como se detalla en
el cuadro siguiente.

()

Se le solicita presentar en el
SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos
hayan sido realizados por el
sujeto obligado;

El o los comprobantes y
archivos XML que amparen
los gastos efectuados con
todos los requisitos
establecidos en la normativa.

Las evidencias del pago y en
caso, de que éstos hubiesen
excedido el tope de 90 UMA,
las copias de los cheques

correspondientes con la
leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” o las
transferencias  electrénicas
bancarias.

El o los contratos de

arrendamiento,  adquisicion
de bienes o prestacion de

desinformacién  de
los coordinadores de
estas, creando
panico por los
rebases de topes de
campafia surgid la
desinformacién  de
los coordinadores de
estas, creando
panico por los
rebases de topes de
campafia lo que
origind la falta de
informacion de los
coordinadores hacia
este ente politico, por
tal motivo no se logro

obtener la
informacién
requerida para
subsanar esta
observacién

totalmente, en este
caso trae un gran

problema de ser
observados y
sancionados por no
cumplir al 100 por
ciento con la
informacioén

requerida.

Respecto a las
alcaldias solo se
registré la de miguel
hidalgo

proporcionada y del analisis a la respuesta
presentada en el SIF, se determiné lo
siguiente:

Respecto a las candidaturas sefialadas con
(1) en la columna “Referencia” del cuadro
inicial de la presente observacion, se
constaté que el sujeto obligado llevo a cabo
el registro contable por el reconocimiento
del uso y goce temporal del bien inmueble
utilizado como casa de campafia, los cuales
contienen su respectivo soporte documental
el cual contiene la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad aplicable;
por tal razon, por lo que refiere a este punto,
la observacion quedoé atendida.

Respecto a las candidaturas sefialadas con
(2) en la columna “Referencia” del cuadro
inicial de la presente observacién, se
constaté que el sujeto obligado omitio llevar
a cabo el registro contable por el uso y goce
temporal del inmueble utilizado como casa
de campana; al omitir reportar 15 casas de
campafa, la observacion no quedé
atendida.

Para efectos de cuantificar el costo de los
ingresos y gastos no reportados por el
sujeto obligado se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:

. Se considero informacion
relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion por los sujetos obligados.
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servicios, segun corresponda,
debidamente requisitados y
firmados.

El o los avisos de contratacion
respectivos.

En caso de que correspondan
a aportaciones en especie;

El o los recibos de aportacion
con la totalidad de requisitos
establecidos en la normativa.

El o los contratos de donacion
o] comodato, segun
corresponda, debidamente
requisitados y firmados.

La o las facturas de
proveedores o prestadores de
servicios

Dos cotizaciones de
proveedores o prestadores de
servicios, por cada aportacion
realizada.

Evidencia de la credencial
para votar de los aportantes.
En caso de una transferencia
en especie:

El recibo interno
correspondiente.

En todos los casos;

El registro del ingreso y gasto
en su contabilidad.

En su caso, el o los informes
de campafia con las
correcciones.

La evidencia fotografica de la
propaganda que ampare los
gastos.

Las aclaraciones que a su
derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los
articulos 25, numeral 1, inciso
n), 54, numeral 1, 55, numeral
1, 56, numerales 3, 4y 5, 61,
numeral 1, inciso f), fraccién
Ill, 63, 79, numeral 1, inciso
b), fraccion |, de la LGPP; 26,
numeral 1, inciso a), 33,
numeral 1, inciso i), 37, 38,
46, numeral 1, 47, numeral 1,
inciso a), 74, 96, numeral 1,
105, 106, 107, numerales 1y
3,126, 127, 143 Bis, 154, 218,
237, 238, 240, 243 y 245 del
RF.

. En los registros contables de los
sujetos obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los
atributos con el fin de que pudieran ser
comparables con los gastos no reportados.

(] Una vez identificados aquellos
registros similares, se procedio a identificar
el valor mas alto, con el fin de realizar el
célculo del costo de la propaganda o gastos
no reportados por el sujeto obligado.

. En los casos en los cuales la
matriz de precios de la informacién de los
sujetos obligados no contenia un registro
similar, se procedié a recabar informacion
reportada por los proveedores en el RNP.

De la matriz de precios que se presenta en
el Anexo Matrizde este dictamen, se
determiné que los comprobantes fiscales
presentados por diversos proveedores eran
las que mas se ajustaban en términos de
unidad de medida, ubicacion y demas
caracteristicas, por lo que, se tomé como
base para la determinacién del costo.

()

En consecuencia, el sujeto obligado omitio
reportar gastos de propaganda por el uso o
goce temporal de los inmuebles en 15 casas
de campana valuados en $345,000.00; por
tal razén,la observacion no quedé
atendida.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 192, numeral 1, inciso b) del
RF el costo determinado se acumulara al
tope de gastos de campana.

Derivado de lo anterior y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 del RF, se
procedi6 a determinar las campafas
beneficiadas, atendiendo los criterios de
distribucion del articulo 218 del RF.

Las candidaturas beneficiadas con los
gastos no reportados se expresan en el
cuadro inicial de la presente observacion

Observacion
Oficio NUm.
INE/UTF/DA/27978/2021
Fecha de notificacion: 15
de junio de 2021

Respuesta
Escrito de
respuesta
CONTA/PT/253/2021
de fecha 15 de junio
de 2021

Analisis

CONCLUSION: 4-C17-CM El sujeto
obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de la
pinta de bardas y mantas valuadas en
$118,611.47

Procedimientos de Campo

Le informo que en
relacion a los
espectaculares  ya
estan registrados en

No atendida

De la verificacion a la documentacién
proporcionada y del analisis a la respuesta
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Monitoreos de
espectaculares
propaganda en via publica

Derivado del monitoreo, se
observé que el sujeto
obligado realizé6 gastos de
propaganda en bardas, en
espectaculares y en la via
publica personalizados que
no fueron reportados en los
informes, como se detalla en
el Anexo 3 del presente
oficio.

Los testigos de los monitoreos
observados, se detallan en la
columna “Direccién URL” del
anexo referido.

Se le solicita presentar en el
SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos
hayan sido realizados por el
sujeto obligado:

El o los comprobantes que
amparen los gastos
efectuados con todos los
requisitos establecidos en la
normativa.

Las evidencias del pago en
caso de que éstos hubiesen
excedido lo equivalente a 90
UMA, las copias de los
cheques correspondientes
con la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” o de
las transferencias bancarias.

El o los contratos de
arrendamiento,  adquisicion
de bienes y prestacion de
servicios, debidamente
requisitados y firmados.

El o los avisos de contratacion
respectivos.

En caso de que correspondan
a aportaciones en especie,
con excepcion de
espectaculares:

Los recibos de aportacion con
la totalidad de requisitos
establecidos por la normativa.

Los contratos de donacién o
comodato debidamente
requisitados y firmados.

La o las facturas de
proveedores o prestadores de
servicios.

Dos cotizaciones de
proveedores o prestadores de
servicios por cada aportacion
realizada.

Evidencia de la credencial
para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia
en especie:

las respectivas
contabilidades como
asi mismo como los
espectaculares
genéricos, se pueden
revisar en cada
contabilidad ya que
se subieron desde
mayo y es una
transferencia en
especie del CEN.

presentada en el SIF, se determiné lo
siguiente:

Respecto a las candidaturas sefialadas con
(1) en la columna “Referencia” del Anexo
5_CM_PT, el sujeto obligado manifesté que
el registro de tales gastos se llevé acabo por
parte de Morena; de la revision efectuada se
corroboré el registro de dichas polizas
sefialadas en el ID de contabilidad 75804
correspondiente  a morena, con su
respectiva documentacion soporte, la cual
cumple con la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad aplicable;
por tal razoén, por lo que se refiere a este
punto la observacion quedé atendida.

Respecto a las candidaturas sefialadas con
(2) en la columna “Referencia” del Anexo
5_CM_PT, se constatd que el sujeto
obligado presenté las pdlizas, con su
respectiva documentacion soporte, la cual
cumple con la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad aplicable;
por tal razon, por lo que se refiere a este
punto, la observacion quedé atendida.

Respecto a las candidaturas sefialadas con
(3) en la columna “Referencia” del Anexo
5_CM_PT, se constato que dichos testigos
corresponden al sujeto obligado y al partido
MORENA ya que en los testigos antes
mencionados se puede observar el logo de
ambos partidos; por tal razén, por lo que
refiere a este punto, la observacion no
quedo atendida.

Para efectos de cuantificar el costo de los
ingresos y gastos no reportados por el
sujeto obligado se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:

Se considero informacién relacionada en los
registros contables presentados a través del
Sistema Integral Fiscalizacion por los
sujetos obligados.

En los registros contables de los sujetos
obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los
atributos con el fin de que pudieran ser
comparables con los gastos no reportados.

Una vez identificados aquellos registros
similares, se procedié a identificar el valor
mas alto, con el fin de realizar el calculo del
costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de
precios de la informacion de los sujetos
obligados no contenia un registro similar, se
procedié a recabar informaciéon reportada
por los proveedores en el RNP.

De la matriz de precios que se presenta en
el Anexo Matrizde este dictamen, se
determiné que los comprobantes fiscales
presentados por diversos proveedores eran
las que mas se ajustaban en términos de
unidad de medida, ubicacion y demas
caracteristicas, por lo que, se tomé como
base para la determinacioén del costo

(--)

En consecuencia, el sujeto obligado omitié
reportar gastos de propaganda en la via
publica consistente en 34 bardas valuadas
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El recibo interno

correspondiente.
En todos los casos:

Las hojas membretadas con
la totalidad de los requisitos
que establece la normativa.

La relaciéon pormenorizada,
de la propaganda por
concepto de bardas con la
totalidad de requisitos que
marca la normativa.

Las evidencias fotograficas
de la publicidad colocada en
la via publica.

El registro del ingreso y gasto
en su contabilidad.

En su caso, el o los informes
de campafia con las
correcciones que procedan.

Las aclaraciones que a su
derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los
articulos 394, numeral 1,
incisos e) y n), 431, de la
LGIPE; 26, numeral 1, inciso
a), 33, numeral 1, inciso i), 39,
numeral 6, 46, numeral 1, 96,
numeral 1, 105, 106, 107,
126, 127, 205, 207, 209, 210,
216, 261, numeral 3, 261 Bis,
296 numeral 1, 319y 320, del
RF.

en $113,729.0 y 16 mantas valuadas por
$4,882.44; por tal razon, la observaciéon no
quedo atendida.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 192, numeral 1, inciso b) del
RF el costo determinado se acumulara al
tope de gastos de campana.

Derivado de lo anterior y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 del RF, se
procedi6 a determinar las campafias
beneficiadas, atendiendo los criterios de
distribucion del articulo 218 del RF.

Las candidaturas beneficiadas con los
gastos no reportados son las siguientes:

()

Observacion Respuesta Analisis

Oficio Num. | Escrito de

INE/UTF/DA/27978/2021 respuesta CONCLUSION: 4-C18-CM El sujeto

Fecha de notificacion: 15 de | CONTA/PT/253/2021 | obligado omiti6 reportar gastos de

junio de 2021 de fecha 15 de junio | propaganda colocada en internet por
de 2021 $90,000.00

Monitoreo en pagina de | Respecto a la | No atendida

Internet

Derivado del monitoreo que
se realizd en paginas de
internet, se observé que el
sujeto obligado realizé gastos
de propaganda que no fueron
reportados en los informes,
como se detalla en el Anexo
4 del presente oficio.

Los testigos de los monitoreos
observados, se detallan en la
columna “Direccién URL” del
anexo referido; asimismo, se
anexan los testigos en PDF
firmados electronicamente.
Se le solicita presentar en el
SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos
hayan sido realizados por el
sujeto obligado:

. El o los
comprobantes que amparen
los gastos efectuados con
todos los requisitos
establecidos en la normativa.

. Las evidencias del
pago en caso de que éstos
hubiesen excedido lo
equivalente a 90 UMA, las

propaganda que se
ve puede observar
que utilizan los
candidatos se
reportos en las
contablidades
correspondientes,
son sus respectivas
muestras, se anexara
para su revision, lo
que corresponda a
este Partido Politico

De la verificacion a la documentacién
proporcionada y del analisis a la respuesta
presentada en el SIF, se determiné lo
siguiente:

Respecto a la propaganda sefalada con (1)
en la columna “Referencia” del Anexo
6_CM_PT del presente dictamen, aun
cuando el sujeto obligado manifesté haber
presentado las pdlizas con su respectivo
soporte documental, respecto a la
propaganda sefalada de la verificacion
exhaustiva a los diversos apartados del SIF,
se observo que el sujeto obligado omitié
presentar la evidencia que permita acreditar
el registro de los gastos por concepto de
propaganda en internet, durante el periodo
de campafnia; por tal razén, por lo que se
refiere a este punto, la observacién, no
quedo atendida.

Se constaté que el sujeto obligado presenté
las podlizas en donde se encuentras
registrados los gastos por concepto de la
propaganda sefialada con (2) en la columna
“Referencia” del Anexo 6_CM_PT del
presente dictamen, con su respectiva
documentacion soporte, la cual cumple con
la totalidad de requisitos establecidos en la
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copias de los cheques
correspondientes con la
leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” o de
las transferencias bancarias.

. El o los contratos de
arrendamiento,  adquisicion
de bienes y prestacion de
servicios, debidamente
requisitados y firmados.

. El o los avisos de
contratacion respectivos.

En caso de que correspondan
a aportaciones en especie:

. Los recibos de
aportacion con la totalidad de
requisitos establecidos por la
normativa.

. Los contratos de
donacioén o comodato
debidamente requisitados y
firmados.

La o las facturas de
proveedores o prestadores de
servicios.

. Dos cotizaciones de
proveedores o prestadores de
servicios por cada aportacién

realizada.

. Evidencia de la
credencial para votar de los
aportantes.

En caso de una transferencia
en especie:

. El recibo interno
correspondiente.

En todos los casos:

. El  registro del
ingreso y gasto en su
contabilidad.

. En su caso, el o los

informes de campafia con las
correcciones que procedan.

. Las aclaraciones
que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los
articulos 394, numeral 1,
incisos e) y n), 431, de la
LGIPE; 26, numeral 1, inciso
a), 33, numeral 1, inciso i), 39,
numeral 6, 46, numeral 1, 96,
numeral 1, 105, 106, 107,
126, 127, 205, 207, 209, 210,
216, 261, numeral 3, 261 Bis,
296 numeral 1, 319 y 320, del
RF.

normatividad aplicable; por tal razén, por lo
que se refiere a este punto, la observacion
quedo atendida.

Para efectos de cuantificar el costo de los
ingresos y gastos no reportados por el
sujeto obligado se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:

Se considero informacién relacionada en los
registros contables presentados a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion por los
sujetos obligados.

En los registros contables de los sujetos
obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los
atributos con el fin de que pudieran ser
comparables con los gastos no reportados.

Una vez identificados aquellos registros
similares, se procedié a identificar el valor
mas alto, con el fin de realizar el calculo del
costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de
precios de la informacion de los sujetos
obligados no contenia un registro similar, se
procedié a recabar informacién reportada
por los proveedores en el RNP.

De la matriz de precios que se presenta en
el Anexo Matriz de este dictamen, se
determiné que los comprobantes fiscales
presentados por diversos proveedores eran
las que mas se ajustaban en términos de
unidad de medida, ubicacion y demas
caracteristicas, por lo que, se tomé como
base para la determinacién del costo:

()

En consecuencia, el sujeto obligado omitio
reportar gastos de propaganda exhibida en
paginas de internet consistente en 9 videos
valuados en $90,000.00; por tal razén, la
observacion no quedé atendida.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 192, numeral 1, inciso b) del
RF el costo determinado se acumulara al
tope de gastos de campania.

Derivado de lo anterior y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 del RF, se
procedi6 a determinar las campafas
beneficiadas, atendiendo los criterios de
distribucion del articulo 218 del RF.

Las candidaturas beneficiadas con los
gastos no reportados son las siguientes:

Observacion

Oficio Num. INE/UTF/DA/20800/2021
Fecha de notificaciéon: 16 de mayo de
2021

Respuesta

Escrito de respuesta
CONTA/PT/248/2021 de
fecha 19 de mayo de 2021

Analisis

CONCLUSION: 4-C3-CM
omitié

presentar la agenda de
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eventos de campania en el
SIF respecto, de 47
candidatos.

Visitas de verificacion
Agenda de Eventos

El sujeto obligado omitid6 presentar la
agenda de eventos de camparia en el SIF
y el gasto correspondiente, como se
detalla en el cuadro siguiente:

(-+)

Asimismo, en caso de reportar gastos,
debera vincularlos con el nudmero
identificador de la agenda de eventos que
reporte en el SIF, de conformidad con el
articulo 127, numeral 3 del RF.

Se le solicita presentar en el SIF lo
siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido
realizados por el sujeto obligado.

El o los comprobantes y archivos XML
que amparen los gastos efectuados con
todos los requisitos establecidos en la
normativa.

Las evidencias del pago y en caso, de
que éstos hubiesen excedido el tope de
90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario” o las
transferencias electronicas bancarias.

El o los contratos de arrendamiento,
adquisicion de bienes o prestacion de
servicios, segun corresponda,
debidamente requisitados y firmados.

contratacion

El o los avisos de

respectivos.

En caso de que correspondan a
aportaciones en especie;

El o los recibos de aportaciéon con la
totalidad de requisitos establecidos en la
normativa.

El o los contratos de donacion o
comodato, segun corresponda,
debidamente requisitados y firmados.

La o las facturas de proveedores o
prestadores de servicios

Dos cotizaciones de proveedores o
prestadores de servicios, por cada
aportacion realizada.

Evidencia de la credencial para votar de
los aportantes.

En caso de una transferencia en especie:
El recibo interno correspondiente.
En todos los casos;

El registro del ingreso y gasto en su
contabilidad.

En su caso, el o los informes de campafa
con las correcciones.

Le informo que las agendas
por un error humano se
subieron a la cuenta
concentradora y los gastos
se reflejaran en el segundo
corte debido a que se esta
solicitando la
documentacion
correspondiente.

No atendida

De la verificacion a la
documentacion
proporcionada en el SIF,
la respuesta se consideré
insatisfactoria, toda vez
que aun cuando el sujeto
obligado manifesté que
las agendas fueron
incorporadas a la
concentradora, de la
verificacion al apartado
“Agenda de eventos” se
constaté que si bien es
cierto que el sujeto
obligado registréd la
agenda de eventos, en la
concentradora, también lo
es que no se identifica el
candidato que llevd a
cabo los eventos
sefalados; al respecto es
importante sefialar que la
normatividad es clara al
establecer lo siguiente:

Articulo 199. De los
conceptos de campafia y
acto de campafia 1. Se
entiende como campafa
electoral, al conjunto de
actividades llevadas a
cabo por los partidos
politicos  nacionales 'y
locales, las coaliciones,
los candidatos y los
candidatos
independientes
registrados para la
obtencion del voto.

Derivado de lo anterior, y
toda vez que durante el
periodo de campafa el
sujeto llevd a cabo
actividades para la
obtencioén del voto que no
fueron registrados en la
agenda de eventos; por tal
razén, la observacion no
quedo atendida
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La evidencia fotografica de la
propaganda que ampare los gastos.

Las aclaraciones que a su derecho
convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 25, numeral 1,
inciso n), 54, numeral 1, 55, numeral 1,
56, numerales 3, 4 y 5, 61, numeral 1,
inciso f), fraccion Ill, 63, 79, numeral 1,
inciso b), fraccién |, de la LGPP; 26,
numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso
i), 37, 38, 46, numeral 1, 47, numeral 1,
inciso a), 74, 96, numeral 1, 105, 106,
107, numerales 1y 3, 126, 127, 143 Bis,
154, 218, 237, 238, 240, 243 y 245 del
RF.

Registro de operaciones fuera de
tiempo

Se observaron 2 registros contables
extemporaneos, excediendo los tres dias
posteriores a aquél en que se realizo la
operacion, como se detalla en el cuadro
siguiente:

Ver Anexo P1- B

Se le solicita presentar en el SIF, las

aclaraciones que a su derecho
convengan.
Lo anterior, de conformidad con los

articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion
1Il, de la LGPP; 207, numerales 3 y 4, 261
Bis, numeral 1,y 278, numeral 1, inciso a)
del RF.

En relacion a esta
observacion le comento
que en relacion a la

candidata del distrito 25 de
Xochimilco en el sistema
del SIF con la pdliza Dr-2
del 30 de abril se presento
una aportaciéon en especie
con los documentos vy
testigos correspondientes,
lo que falte se esta
haciendo lo posible por
recabar la informacion.

Le comento que los
candidatos que se
observaron se les esta
solicitando la
documentacién

correspondiente.

No atendida

La respuesta del sujeto
obligado se considero
insatisfactoria, toda vez
que aun cuando el sujeto
obligado manifesté que
los  registros  fueron
cargados con la finalidad
de cumplir con la
obligacién plasmada en el
Reglamento de
Fiscalizacion; sin
embargo, se constaté que
el sujeto obligado omitio
realizar el registro
contable de 2 operaciones
en tiempo real,
excediendo los tres dias
posteriores en que se
realizd la operacion; por

tal razén, la
observaciéon no  quedoé
atendida.

Cabe mencionar, que
respecto a las polizas
observadas en el Anexo
P1-B del presente
dictamen, el sujeto
obligado en comento
vulneré lo  dispuesto

con el articulo 17 en sus
parrafos 1y 2 del RF, en
relacion con la Norma.

de Informacién Financiera
A-2 (en los subsecuente

NIF  A-2) “Postulados
basicos”, establece que
los sujetos obligados

realizan operaciones de
ingresos cuando éstos se
reciben en efectivo o en
especie; y que los gastos
ocurren cuando se pagan,
se pactan o reciben los
bienes o servicios, sin
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considerar el orden en
que se realizan;
asimismo, se sefala que
los gastos deben ser
registrados en el primer
momento que ocurran,
atendiendo al momento
mas antiguo.

La mencionada NIF A-2
establece como reglas,
por un lado, que las

transacciones que
llevan a cabo los sujetos
obligados deben
reconocerse

contablemente en su
totalidad, en el momento
en el que ocurren,
independientemente de la
fecha en que se
consideren realizados
para fines contables; v,
por otro, las transacciones
se reconocen
contablemente  cuando,
con un acuerdo de
voluntades es adquirido
un derecho por una de las
partes involucradas en
dicha transaccion y surge
una obligacién para la otra
parte involucrada,
independientemente  de
cuando se realicen.

En cuanto al momento
contable en que deben
registrarse las
operaciones, en el articulo
18, numerales 1y 2 del RF
se impone la obligacion a
los sujetos obligados de
llevar a cabo el registro de
las operaciones contables
que efectuan en el SIF,
precisando que ese
registro se debe hacer, en
el caso de los ingresos,
cuando éstos se realizan,
y en el caso de los gastos,
cuando estos ocurren.

Finalmente, por lo que se
refiere al cumplimiento del
principio legal del registro
contable en tiempo real,
en el articulo 38, numeral
1, se le define como el
registro contable de las
operaciones de ingresos y
egresos desde el
momento en que ocurren
y hasta tres dias
posteriores a su
realizacion, en los
términos establecidos en
el articulo 17 del propio
reglamento.

A partir de este marco
legal y reglamentario, se
concluye que los sujetos
obligados deben llevar un
sistema de contabilidad
conformado por registros,
procedimientos e informes
que permitan la captacion,
valuacién, reporte e
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identificacion de  todas
las operaciones
concernientes a la
materia; los cuales,
deben ser congruentes
y ordenados, de manera
que resulten aptos para
producir estados
financieros en tiempo
real, esto es, en forma
inmediata, a fin de
procurar la transparencia
y la rendicién de cuentas
en los recursos publicos.

Asi, de la informacion de
los ingresos durante las
precampafas y campafias
electorales, el plazo
maximo para informarlos
ala autoridad, sera de tres
dias, posteriores a la
recepcion del recurso en
efectivo o en especie.

Por otra parte, cuando se
trate de egresos de
precampanas y
campanas, el plazo para
su oportuno registro sera
de tres dias posteriores al
pago, acuerdo de
voluntades o entrega del
bien y/o prestacion del
servicio, cuando se ftrate
de egresos.

Es por ello, que los
registros de ingresos se
deben efectuar dentro de
los tres dias siguientes a
aquél en que se recibieron
en efectivo o en especie,
mientras que los gastos
se registraran dentro de
igual plazo, pero siempre
atendiendo al momento
mas antiguo, es decir,
cuando los bienes y/o
servicios se  reciben,
pagan o formaliza el
acuerdo de voluntades,
sin considerar el orden en
que cualquiera de estos
tres ultimos supuestos
tenga verificativo.

Con base en lo anterior,
los registros de ingresos
se deben efectuar dentro
de los tres dias siguientes
a aquél en que se
recibieron en efectivo o en
especie, mientras que los
gastos se registraran
dentro de igual plazo, pero
siempre atendiendo al
momento mas antiguo, es
decir, cuando los bienes
yl/o servicios se reciban,
paguen o formalice el
acuerdo de voluntades,
sin considerar el orden en
que cualquiera de estos
tres dltimos supuestos
tenga verificativo.
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Aunado a lo expuesto, el
articulo 33, numeral 2,
inciso a), del RF sefala
que se debe reconocer en

forma total las
transacciones realizadas,
las transformaciones

internas y los eventos que
afecten econdémicamente
al sujeto obligado, lo cual
implica que la contabilidad
de los partidos politicos
durante las precampafas
electorales, deben reflejar
las entradas y salidas de
la totalidad de |los
movimientos  contables
que realicen, registrando
en todo momento un
cargo y un abono.

Esto es, soslaya Ila
obligacion de registrar los
movimientos ~ contables
desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias
posteriores a su
realizacion (articulo 38,
numerales 1 y 5, del
Reglamento de
Fiscalizacion), como ha
quedado explicado.

La finalidad del registro de
operaciones en tiempo
real es lograr una eficaz
fiscalizacién de los
recursos, para lo cual,
incluso se implementé
una herramienta
informatica a disposiciéon
de los sujetos obligados,
para que de manera
simultdénea a la que
procesen su contabilidad
en linea, la autoridad
pueda fiscalizar  sus
operaciones de ingresos y
egresos.

En el caso concreto, al
omitir realizar los registros
contables en tiempo real,
el sujeto obligado provoco
que la autoridad se viera
imposibilitada de verificar
el origen, manejo vy
destino de los recursos de
manera oportuna y de
forma integral, elementos
indispensables del nuevo
modelo de fiscalizacion.

Tales objetivos estan
sustentados en la legitima
finalidad constitucional y
legalmente  establecida,
de alcanzar una efectiva 'y
completa revision de los
recursos utilizados por los
sujetos obligados,
especialmente, cuando se
destinan a financiar
actividades proselitistas,
debido a las implicaciones
que pueden ocasionar en
la equidad de la eleccién
de que se trate, pudiendo
repercutir, incluso, en
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la validez de los comicios,
en términos de lo previsto
en el articulo 41, Base VI,
de la Constitucion.

Lo anterior cobra especial
importancia, en virtud de
que la certeza y |la
transparencia en el origen
y destino de los recursos
de los sujetos obligados,
es uno de los valores
fundamentales del estado
constitucional

democratico de derecho,
de tal suerte que el hecho
de que un ente politico no
registre en el tiempo
establecido, los
movimientos de los
recursos, vulnera de
manera directa el principio
antes referido, pues al

tratarse de una
fiscalizacién en tiempo
real, integral y
consolidada, tal

incumplimiento arrebata a
la autoridad la posibilidad
de verificar de manera
pronta y expedita el origen
y destino de los recursos
que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el
conocimiento en tiempo
de las operaciones
realizados por los entes
politicos, la autoridad
fiscalizadora electoral
puede estar en
condiciones reales de
conocer cual fue el origen,
uso, manejo y destino que
en el periodo fiscalizado
se dio a los recursos, para
asi determinar la posible
comision de infracciones a
las normas electorales v,
en su caso, de imponer

adecuadamente y
oportunamente las
sanciones que
correspondan.

En otras palabras, si los
sujetos obligados son
omisos al realizar los
registros contables,
impiden que la
fiscalizacion se realice
oportunamente,

provocando que la
autoridad electoral se
encuentre imposibilitada
de realizar un ejercicio
consolidado de sus
atribuciones de vigilancia
sobre el origen y destino
de los recursos, atentando
asi sobre lo establecido
en la normatividad
electoral. Esto es, si los
registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion
es incompleta, de acuerdo
a los nuevos parametros y
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paradigmas del sistema
previsto en la legislacion.

En consecuencia, al omitir

realizar el registro
contable de 2 operacion
en tiempo real,

excediendo los 3 dias
posteriores en que se
realizd la operacion, en el
periodo normal segundo,
por un importe
de $4,204,045.00.

Periodo de correcciéon

Del andlisis a la
informacion registrada en
el SIF, como respuesta al
oficio de errores y
omisiones, se constato
que el sujeto obligado
registré operaciones que
excedieron los tres dias
posteriores a su
realizacion, como se
muestra en el Anexo
3_CM_PT del presente
dictamen.

Es importante sefalar,
que resulta materialmente
imposible  tener por
subsanada la falta
observada, pues la
temporalidad del registro
de las operaciones
calificadas de
extemporaneas es
anterior a aquella en que
se hace del conocimiento
dicha falta al sujeto
obligado, toda vez que el
registro de operaciones lo
realiza en el periodo de
correcciones en respuesta
al oficio de errores y
omisiones, lo cual no
puede ser considerado
como un cumplimiento a
lo ordenado por la norma
sustantiva, sino que, por
el contrario, dicho registro
extemporaneo constituye
en si mismo la
transgresion a lo
ordenado por la norma, en
tal sentido dicha hipétesis
normativa no  puede
retrotraerse a través de
una conducta observada
al sujeto obligado.

Lo anterior es asi, toda
vez que, es obligacion de
los sujetos obligados en
registrar las operaciones
en la temporalidad que
sefiala la normatividad,
esto es, dentro de los
plazos que la propia
norma establece.

Ahora bien, derivado de la
naturaleza de la
obligaciéon de reportar la
totalidad de los ingresos y
gastos efectuados
durante la campania, en la
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temporalidad sefialada, la
omision en el
cumplimiento per se no es
una falta subsanable,
pues en el mismo
momento en que el sujeto
obligado no realiza el
debido registro dentro de
los plazos especificos y a
través del medio que
establece la normativa
electoral, queda
configurada la infraccion.

Al respecto resulta dable
destacar que el sistema
normativo electoral regula
los distintos
procedimientos
electorales bajo un
sistema de etapas vy
plazos a fin de que los
actores politicos cuenten
con una mayor seguridad
juridica respecto de la
actuacion de la autoridad
y de su propia actividad
politica; es por ello que el
reporte de los ingresos y
gastos en el tiempo
establecido para ello
resulta esencial para dotar
de mayor certeza el
desarrollo de los procesos
electorales.

Derivado de ello, es de
destacarse que la
garantia de audiencia
debe ser entendida como
la posibilidad de que el
sujeto regulado presente
ante  esta  autoridad
argumentos y
documentacion que
acrediten que cumplié en
tiempo y forma con sus
obligaciones en materia
de fiscalizacion y no como
una exencion a ello, pues
esto atentaria con la
aplicacion efectiva de las
normas.

Permitir a los sujetos
regulados registrar en
cualquier momento las
operaciones relativas a
sus ingresos y gastos, so
pretexto de realizar dichos
registros en respuesta al
oficio de errores vy
omisiones girado por la
autoridad fiscalizadora,
desincentivaria a los
partidos politicos el
cumplir en tiempo sus
obligaciones.

No obstante, lo anterior, y
tal como ha quedado
previamente detallado, la
omisiéon de registrar las
operaciones en tiempo
real, es una falta que por
su propia naturaleza no es
subsanable.
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Lo anterior toda vez que,
conforme a lo expuesto,
fue precisamente de la
documentacién y registros
realizados en el Sistema
Integral de Fiscalizacién
en repuesta al oficio de
errores y omisiones, de
donde la autoridad
fiscalizadora conté con
elementos para analizar si
el sujeto obligado se
habia apegado o no a lo
que establece la
normatividad.

En consecuencia, al omitir
realizar el registro
contable de 1
operaciones en tiempo
real, excediendo los tres
dias posteriores en que se

realizé la  operacion,
dentro del periodo de
ajuste por un importe de
$700,500.00; por tal

razoén, la observaciéon no
quedo atendida

Seguimiento

Durante el periodo de
campafa, se han
presentado las quejas que
se indican en el Anexo
4 _CM_PT, las cuales se
encuentran en proceso de
sustanciacion.

En este sentido, es dable
indicar que las quejas que
estan relacionadas con la
fiscalizacion de las
campafas politicas de los
sujetos obligados
celebrada en el marco de
los Procesos Electorales
Federal y Locales
Concurrentes 2020-2021

notificacién: 15 de junio de 2021

fecha 15 de junio de 2021

fueron presentadas al
Consejo  General del
Instituto Nacional
Electoral.
Observacion Respuesta Analisis
Oficio Num. | Escrito de respuesta
INE/UTF/DA/27978/2021Fecha de | CONTA/PT/253/2021 de | CONCLUSION: 4-C9-CM

El sujeto obligado omitié
presentar 3 comprobantes
fiscales en formato XML
por un monto de
$199,350.00

Gastos de Propaganda

Se localizaron pdlizas por concepto de
gastos de propaganda de campafia; sin
embargo, se observd que carecen de
documentacion soporte, como se detalla
en el cuadro siguiente:

Se le solicita presentar en el SIF lo
siguiente:

. Lo sefalado en la columna
denominada “Documentacién Faltante”
del cuadro que antecede.

Le participo que se anexa
la documentacion
solicitada con su

respectiva documentacion,

aquella propaganda que no
se anexa al proveedor, es
porque se hizo la
distribucion
correspondiente para
candidato.

No atendida

De la verificacion a la
documentacion

proporcionada en el SIF, y
del analisis a la respuesta,
se determind lo siguiente:

Se observo que el sujeto
obligado present6 las
pdlizas sefialadas con (1)
en columna “Referencia”
del cuadro inicial de la
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Gastos de Propaganda

Se localizaron pdlizas por concepto de
gastos de propaganda de campafia; sin
embargo, se observé que carecen de
documentacién soporte, como se detalla
en el cuadro siguiente:

Le participo que se anexa la

documentacion  solicitada
con su respectiva
documentacion, aquella

propaganda que no se

anexa al proveedor, es
porque  se hizo la
distribucion
correspondiente para
candidato

presente observacion, con

su respectivo soporte
documental, consistente
en los comprobantes

fiscales en formato PDF y
XML, las evidencias de
pago, muestras de la
propaganda, asi como los
kardex, notas de entrada y
salida de almaceén; por tal

razén, por lo que se
refiere a este punto, la
observacién quedé
atendida, por
$4,353,045.00.

Respecto la poliza
sefialada con (3) en la
columna “Referencia” del
cuadro inicial de la
presente observacion, se
observé que cuentan con
el soporte documental; sin
embargo, omitié presentar
el aviso de contratacién
respectivo; por tal razon,
por lo que se refiere a este
punto, la observacién no
quedé atendida, por un
importe de $50,000.00.

Ahora  bien, procede
sefialar que el sujeto
obligado omitié presentar
las polizas sefialadas con
(4) en la columna
“Referencia” del cuadro
inicial de la presente
observaciéon, con su
respectivo soporte
documental; por tal razoén,
por lo que se refiere a este
punto, la observaciéon no
quedé atendida, por un
importe de $511,975.50

Se constaté que el sujeto
obligado presentd las
polizas sefaladas en el
cuadro inicial de la
presente observacion, con
su respectivo soporte
documental consistente
en las evidencias de pago,
las muestras de la
propagada contratada, asi
como los kardex, notas de
entrada y salida de
almacén; por tal razon,
por lo que se refiere a este
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Se localizaron pdlizas por concepto de
gastos de propaganda de campafa; sin
embargo, se observd que no estan
vinculados con el objeto partidista del
sujeto obligado, como se detalla en el
cuadro siguiente:

La autoridad electoral tiene como
atribucién la de vigilar que los recursos
que ejerzan los sujetos obligados se
apliquen estricta e invariablemente en las
actividades sefialadas en la normativa,
siendo éstas las relativas a los gastos de
campana.

Se le solicita presentar en el SIF, las

aclaraciones que a su derecho
convengan.
Lo anterior, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 25, numeral 1,
inciso n), de la LGPP; 127, del RF.

Le comento lo siguiente al
pago de este servicio sera
enviado como transferencia
en especie a los candidatos
federales por lo tanto se
anexa la documentacion
correspondiente.

punto, la observacion

quedoé atendida.

No atendida

La respuesta
proporcionada se
consider6 insatisfactoria,
toda vez que aun cuando
el sujeto obligado
manifestd que, se anexoé
la documentacion soporte
correspondiente; es
importante sefialar que de
conformidad con lo
dispuesto en el articulo
242 de la LGIPE, se
entiende por campafa
electoral el conjunto de
actividades llevadas a
cabo por los partidos
politicos nacionales, las
coaliciones y los
candidatos registrados
para la obtencion del voto.

Ahora bien, de
conformidad con en el
articulo 32, numeral 1 del
RF, que establece lo que
a la letra se transcribe:

“Articulo 32.

Criterios para la
identificacion del
beneficio

1. Se entendera que se
beneficia a una campafa
electoral cuando:

a) El nombre, imagen,
emblema, leyenda, lema,
frase o cualquier oftro
elemento propio de la
propaganda, permita
distinguir una campania o
candidato o un conjunto
de campafas o]
candidatos especificos.

b) En el ambito geografico
donde se coloca o
distribuya propaganda de
cualquier tipo o donde se
lleve a término un servicio
contratado.

(...)

Por otra parte, es
importante sefalar que de
la verificacion a la
documentacion

proporcionada por el
sujeto obligado en el SIF,
se observd que el sujeto
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Gastos de propaganda utilitaria

Se localizaron pélizas por concepto de
gastos de propaganda utilitaria de
campafia; sin embargo, se observd que
carecen de documentacién soporte,
como se detalla en el cuadro siguiente:

Se le solicita presentar en el SIF lo

siguiente:
. Lo sefalado en la columna
denominada “Documentacion Faltante”

del cuadro que antecede.

. Las aclaraciones que a su
derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 46, 46, bis, 126,
127 y 199, numeral 4 del RF.

Egresos por transferencia

De la \verificacion a las cuentas
concentradoras, se observaron saldos en
las cuentas de gastos que no se han
transferido a las campafas beneficiadas,
como se detalla en el cuadro siguiente:

Se le solicita presentar en el SIF lo
siguiente:

. Las correcciones
correspondientes a su contabilidad.

. En su caso, el o los informes de
campafia con las correcciones que
procedan.

Le informo que este
proveedor al hacer el
registro se anexaron los
testigos y su comprobante
de salida como se verifica
en la poliza, se anexa para
Su revision.

Le hago saber que ya se
realizaron los asientos

contables en las
contabilidades de los
candidatos y usted los

podra encontrar en cada
una de ellas. Le comento
que el proveedor Jorge
Lobera Espinoza es solo
monto divido en varios
pagos por lo tanto se sumé
todo y se hizo el asiento
correspondiente, al igual
que Cesar Pineda Arellano.

obligado  presenté la
poliza sefialada en el
cuadro inicial de la
presente observacion, la

cual carece de su
respectivo soporte
documental consistente

en el comprobante fiscal
en formato PDF y XML,
evidencias de pago,

contrato de prestacion de
servicios, asi como las
muestras de los trabajos
realizados; por tal razon,
la observacién, no quedé
atendida.

No atendida

De la verificacion a la
documentacion

proporcionada en el SIF,
la respuesta se consideré
insatisfactoria, toda vez
que se corrobord que el
sujeto obligado presenté
la poliza sefialada en el
cuadro inicial de la
presente observacion, con
su respectivo soporte
documental, consistente
en el comprobante fiscal
en formato PDF y XML,
asi como las muestras de
la propagada contratada;
sin  embargo, omitid
presentar el aviso de
contratacion  respectivo;
por tal razon, la

observaciéon no quedoé
atendida.

No atendida

De la verificacion a la
documentacion
proporcionada y  del

analisis a la respuesta
presentada en el SIF, se
determind lo siguiente:

Respecto a las
candidaturas  sefialadas
con (1) en la columna
“Referencia” del cuadro
inicial de la presente
observacion, se constatd
que el sujeto obligado no
llevo a cabo las
modificaciones

pertinentes, de la
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. Las aclaraciones que a su
derecho convengan.
Lo anterior, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 33, numeral 1,
inciso i), 41, 150, 150 bis, numeral 2, 152
y 243, del RF

Cuentas balance

El sujeto obligado omiti6 presentar la
documentacién correspondiente a las
cuentas bancarias utilizadas para el
manejo de los recursos de campafa,
como se detalla en el cuadro siguiente:

Monitoreo en pagina de Internet
Derivado del monitoreo que se realiz6 en
paginas de internet, se observé que el
sujeto obligado realizd gastos de
propaganda que no fueron reportados en
los informes, como se detalla en el Anexo
4 del presente oficio.

Los testigos de los monitoreos
observados, se detallan en la columna
“Direccion  URL” del anexo referido;

En relacion a la
observacién se anexaron
en cada contabilidad los
estados de cuenta, pero asi
mismo se incorporaran a la
respuesta para su revision
y los estados de mayo se
encuentran en cada
contabilidad.

Se solicitaron a los

responsables de cada
candidato, lo cual no
cumplieron en entregar la
informacion

correspondiente  por la
tanto no excusa de este
partido politico no entregar
la informaciéon solicitada,
pero me atrevo a pensar a

verificacion exhaustiva a
los diversos apartados del
SIF, se observé que adn
presentdé saldos en las
cuentas de gastos que no
se han transferido a las
campafas beneficiadas;
por tal razén, por lo que
refiere a este punto, la
observaciéon no quedoé
atendida.

Respecto a las
candidaturas  sefaladas
con (2) en la columna

“Referencia” del cuadro
inicial de la presente
observacion, se constato
que el sujeto obligado
realiz6 los  registros
contables en el SIF,
cumpliendo  con los

requisitos establecidos en
esta normatividad, por tal
razoén, por lo que refiere a
este punto, la observacion
ued6 atendida.

No atendida

De la revision a la
documentacién

presentada en el SIF, la
respuesta se considerd
insatisfactoria, toda vez
que aun cuando el sujeto
obligado manifesté haber
presentado el soporte
documental sefialado en
el cuadro inicial de la
presente observacion, se
realizd6 una verificacion
exhaustiva a los diversos
apartados al SIF y se
observd que el sujeto

obligado omitié presentar
el estado de cuenta de
mayo y los movimientos
de junio; por tal razon la
observacion no quedé
atendida.

No atendida

De la verificacion a la
documentacion

proporcionada en el SIF,
la respuesta se consideré
insatisfactoria, toda vez
que aun cuando el sujeto
obligado manifesté que
las  agendas  fueron
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asimismo, se anexan los testigos en PDF
firmados electrénicamente.

Se le solicita presentar en el SIF lo
siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido
realizados por el sujeto obligado:

. El o los comprobantes que
amparen los gastos efectuados con todos
los requisitos establecidos en la
normativa.

. Las evidencias del pago en
caso de que éstos hubiesen excedido lo
equivalente a 90 UMA, las copias de los
cheques correspondientes con la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario” o
de las transferencias bancarias.

. El o los contratos de
arrendamiento, adquisicién de bienes y
prestacion de servicios, debidamente
requisitados y firmados.

. El o los avisos de contratacion
respectivos.

En caso de que correspondan a
aportaciones en especie:

. Los recibos de aportacion con
la totalidad de requisitos establecidos por
la normativa.

. Los contratos de donacion o
comodato debidamente requisitados y
firmados.

La o las facturas de proveedores o
prestadores de servicios.

. Dos cotizaciones de
proveedores o prestadores de servicios
por cada aportacion realizada.

. Evidencia de la credencial para
votar de los aportantes.

En caso de una transferencia en especie:

. El recibo interno
correspondiente.

En todos los casos:

. El registro del ingreso y gasto
en su contabilidad.

. En su caso, el o los informes de
campafia con las correcciones que
procedan.

. Las aclaraciones que a su

derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 394, numeral 1,
incisos e) y n), 431, de la LGIPE; 26,
numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso
i), 39, numeral 6, 46, numeral 1, 96,
numeral 1, 105, 106, 107, 126, 127, 205,
207, 209, 210, 216, 261, numeral 3, 261
Bis, 296 numeral 1, 319 y 320, del RF.

que la capacitacion que se
le dio a los responsables de

los candidatos es que
cuidaran los topes de
campafia por lo que
pensaron que pudieran

hacerse un doble registro
afectandolos y por lo tanto
no entregaron informacion
que era importante para
poder cumplir con o
establecido en el presente
RF.

incorporadas a la
concentradora, de la
verificacion al apartado
“Agenda de eventos” se
constaté que si bien es
cierto que el sujeto
obligado registréd la
agenda de eventos, en la
concentradora, también lo
es que no se identifica el
candidato que llevdo a
cabo los eventos
sefalados; al respecto es
importante sefalar que la
normatividad es clara al
establecer lo siguiente:

Articulo 199. De los
conceptos de campaha y
acto de campana 1. Se
entiende como campafia
electoral, al conjunto de
actividades llevadas a
cabo por los partidos
politicos  nacionales y
locales, las coaliciones,
los candidatos y los
candidatos
independientes
registrados para la
obtencion del voto.

Derivado de lo anterior, y
toda vez que durante el
periodo de campafia el
sujeto llevdé a cabo
actividades para la
obtencion del voto que no
fueron registrados en la
agenda de eventos; por tal
razon, la observacion no
quedo6 atendida

Observacion
Oficio Num. INE/UTF/DA/27978/2021
Fecha de notificacion: 15 de junio de
2021

Respuesta
Escrito de respuesta
CONTA/PT/253/2021 de
fecha 15 de junio de 2021

Analisis

CONCLUSION: 4-C20-
CM El sujeto obligado
informé de manera
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El sujeto obligado presento la agenda de
eventos; de su revision se observé que
reportd eventos previamente a su
realizacion; sin embargo, éstos no
cumplieron con la antelacion de siete dias
que establece el articulo 143 Bis del RF,
como se detalla en el cuadro siguiente:
(")

Se le solicita presentar en el SIF, las

aclaraciones que a su derecho
convengan.
Lo anterior, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 143 Bis numeral
1 del RF y COFI CF/005/2017.

El sujeto obligado presento la agenda de
actos publicos; de su revision se observo
que reportd eventos el mismo dia de su
realizacion; los cuales no cumplen con la

SCM-RAP-67/2021

Entendemos que no se
cumplié con los tiempos
establecidos de los 7 dias,
pero el partido cumplié con
subir las agendas en el
tiempo entregaban la
informacién si e que no
hacian un cambio, y los
tiempos dependen del
personal que maneja las
agendas del candidato.

Este

todo
momento quiso cumplir en

partido en

tiempo y forma, no es
excusa, pero dependemos

No atendida

De la verificacion a la
documentacion
proporcionada en el SIF,
la respuesta se consideré
insatisfactoria, toda vez
que aun cuando el sujeto
obligado manifesté que la
extemporaneidad se dio
derivado de las
actividades electorales de
cada uno de los
candidatos, y la finalidad
de reportar los eventos es
dotar a la unidad de
elementos para realizar la
funcion  destinada, al
respecto e importante
sefialar que los eventos
sefialados en el cuadro
inicial de la presente
observacion, no cumple
con lo estipulado en la
normatividad aplicable, es
decir que la agenda de
eventos se debe registrar
el primer dia habil de cada
semana y con antelacion
de al menos 7 dias a la
fecha en que se lleven a
cabo los eventos.

Ello se estima asi, pues
en la medida en que la
autoridad fiscalizadora se
allegue de informacion
certera en torno a cada
uno de los actos publicos

que realicen las
candidaturas durante el
desarrollo de las
campafas, esta en

condiciones para realizar
visitas de verificacion con
el fin de corroborar el
cumplimiento de las
obligaciones y, de ese
modo, confirmar la
veracidad de los informes
de campafa presentados
por los partidos politicos y
sus candidaturas.

En consecuencia, al
informar  de manera
extemporanea 4 eventos
de la agenda de actos
publicos, de manera

previa a su celebracion; la
observaciéon no quedé
atendida.

No atendida

De la verificacion a la
documentacién
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antelacion de siete dias que establece el
articulo 143 Bis del RF, como se detalla
en el cuadro siguiente:

Se le solicita presentar en el SIF, las

aclaraciones que a su derecho
convengan.
Lo anterior, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 143 Bis numeral
1 del RF y COFI CF/005/2017

de terceros para la
informacién y no
comprenden de la

importancia de los tiempos

proporcionada en el SIF,
la respuesta se considero
insatisfactoria, toda vez
que aun cuando el sujeto
obligado manifesté que la
extemporaneidad se dio
derivado de las
actividades electorales de
cada uno de los
candidatos, y la finalidad
de reportar los eventos es
dotar a la unidad de
elementos para realizar la
funcién  destinada, al
respecto e importante
sefialar que los eventos
sefialados en el cuadro
inicial, no cumple con lo
estipulado en la
normatividad aplicable, es
decir que la agenda de
eventos se debe registrar
el primer dia habil de cada
semana y con antelacion
de al menos 7 dias a la
fecha en que se lleven a
cabo los eventos.

Ello se estima asi, pues
en la medida en que la
autoridad fiscalizadora se
allegue de informacion
certera en torno a cada
uno de los actos publicos

que realicen las
candidaturas durante el
desarrollo de las
campanas, esta en

condiciones para realizar
visitas de verificacion con
el fin de corroborar el
cumplimiento de las
obligaciones y, de ese
modo, confirmar la
veracidad de los informes
de campafa presentados
por los partidos politicos y
sus candidaturas.

En  consecuencia, al
informar de  manera
extemporanea 10 eventos
de la agenda de actos
publicos, de manera
previa a su celebracion; la
observaciéon no quedé
atendida

Observacion Respuesta Analisis
Oficio Num. INE/UTF/DA/27978/2021 Escrito de respuesta
Fecha de notificacion: 15 de junio de | CONTA/PT/253/2021 de | CONCLUSION: 4-C23-
2021 fecha 15 de junio de 2021 | CM El sujeto obligado
omitié informar la
realizacion de 2 eventos,
que fueron detectados por
la autoridad.
De la revision a la agenda de eventos | No se contd con la | Noatendida

reportados en el SIF, se observd que
omitié6 reportar eventos que fueron
localizados y verificados por la autoridad
electoral, como se detalla en el cuadro
siguiente:

()
Se le solicita presentar en el SIF:

. Las aclaraciones que a su derecho
convengan.

informacién en el tiempo,
por lo tanto, se hizo lo
posible por recabar la
informacién de las agendas
per no se tuvo éxito.

De la verificacion a la
documentacion

proporcionada en el SIF,
la respuesta se considero
insatisfactoria, toda vez
que aun cuando el sujeto
obligado manifesté haber
reportado en el apartado
de agendas de eventos
sefialados en el Anexo
8_CM_PT de la presente
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Lo anterior, de conformidad con
dispuesto en el articulo 143 Bis, del RF

lo

observacioén, al respecto
es importante sefialar que
la normatividad es clara al
establecer que la agenda
de eventos se debe
registrar el primer dia
habil de cada semana y
con antelaciéon de al
menos 7 dias a lafecha en
que se lleven a cabo los
eventos.

Ello se estima asi, pues
en la medida en que la
autoridad fiscalizadora se
allegue de informacion
certera en torno a cada
uno de los actos publicos

que realicen las
candidaturas durante el
desarrollo de las
campanfas, esta en

condiciones para realizar
visitas de verificacion con
el fin de corroborar el
cumplimiento de las
obligaciones y, de ese
modo, confirmarla
veracidad de los informes
de campafa presentados
por los partidos politicos y
sus candidaturas.

De conformidad con lo
establecido en el articulo
192, numeral 1, inciso @)
de la Ley General de
Instituciones y
Procedimientos

Electorales, el Consejo
General del Instituto
Nacional Electoral, a
través de la Comision de
Fiscalizaciéon, tiene la
facultad de ordenar visitas
de verificacion a los
partidos politicos a efecto

de corroborar el
cumplimiento de  sus
obligaciones y la
veracidad de sus
informes.

En ese sentido, las visitas
de verificacién constituyen
un mecanismo previsto en
la Ley General de
Instituciones y
Procedimientos

Electorales, asi como en
el Reglamento de
Fiscalizacion, que le
permite a la autoridad
fiscalizadora verificar el
cumplimiento de las
obligaciones establecidas
en la normatividad vigente
respecto a la veracidad de
lo reportado por los
sujetos obligados; pues se
trata de una herramienta
disefiada para contrastar
y corroborar la
informacion recabada por
el personal designado por
la Unidad Técnica de
Fiscalizaciéon, para la
realizacion de las
verificaciones, con lo
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reportado por los sujetos
obligados.

De igual manera, las
visitas de verificacién son
una actividad eficaz de la
autoridad fiscalizadora
para auxiliar y coadyuvar
en las funciones de
control y vigilancia
respecto de los informes
de Ingresos y Gastos
presentados, a efecto de
cotejar que todos los
gastos realizados hayan
sido debidamente
registrados en su
contabilidad y reportados
en los Informes
correspondientes,

garantizando asi la
certeza y transparencia en
el origen, monto, destino y
aplicacioén de los recursos.

Es importante mencionar
que la facultad de la
autoridad fiscalizadora
para ordenar las visitas de
verificaciéon, asi como
modalidades y
metodologia, se
encuentran reguladas del
articulo 297 al 303 del
Reglamento de
Fiscalizacion.

Como se advierte, las
visitas de verificacion
permiten a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion
tener mayor certeza
respecto al cumplimiento
de las disposiciones
legales y reglamentarias
en materia de
financiamiento y gasto.
Dicha facultad admite
allegarse de informacion
que pueda ser cotejada
con la reportada por los
sujetos obligados,
contando asi con un
parametro que pueda ser
contrastado y genere una
verificacién integral y
eficaz.

Lo anterior cobra especial
relevancia al considerar
que el nuevo modelo de
fiscalizacion, surgido de la
reforma en materia
constitucional del afio dos
mil catorce, establece
como base la certeza y
transparencia  en la
rendicion de cuentas
como principios rectores
de la actividad electoral.

Esta situaciéon constituye
un obstaculo para la
aplicacion de los
procedimientos de
revision por parte de los
sujetos obligados
respecto del desarrollo de
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Sistema Integral de Fiscalizacién
Avisos de contratacion

De la revision a la informacién
presentada en el SIF, se detectdé que el
sujeto obligado presenté avisos de
contratacién que fueron informados de
forma extemporanea, al exceder el plazo
de los tres dias posteriores establecido
en la normatividad, como se detalla en el
cuadro siguiente:

Ver Anexo P2-B
Se le solicita presentar en el SIF, las

aclaraciones que a su derecho
convengan.
Lo anterior, de conformidad con los

articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion
IIl, de la LGPP; 207, numerales 3y 4, 261
Bis, numeral 1,y 278, numeral 1, inciso a)
del RF.

Observacion 25

Este partido politico
presento la informacion en
cuento se nos hace llegar al
area y asi cumpliendo con
el presente R.F.

sus actividades vy el
manejo de los recursos
que les fueron otorgados
para la realizacion de las
mismas, lo que representa
un dafio directo y efectivo
en los bienes juridicos
tutelados; esto es, se
vulneran sustancialmente
la certeza y transparencia
en el manejo de los
recursos por el sujeto
infractor.

Asi las cosas, la conducta

de mérito impide
garantizar la claridad
necesaria en el monto,

destino y aplicacion de los
recursos de los sujetos
obligados; por lo que, en
consecuencia, vulnera los
principios rectores de la
actividad  electoral en
materia de fiscalizacion, lo
que no puede ser
excusado ni tolerado.

En consecuencia, al omitir
reportar 2 eventos de la

agenda de actos
publicos; la

observacion no  quedo
atendida.

No atendida

Del andlisis a las
aclaraciones presentadas
por el sujeto obligado y de
la verificacion a la
documentacion
presentada en el SIF, la
respuesta se considerd
insatisfactoria, es
importante sefialar que la
Ley General de Partidos
Politicos es clara en su
articulo 61 numeral 1
inciso f), fraccion lI.

Por lo que, aun cuando el
sujeto obligado sefala
que se tuvo el propdsito
de atender y dar certeza al
origen de los recursos, el
sujeto obligado no aportd
elementos que desvirtuen
la conducta observada por
esta autoridad en tal
virtud, la observaciéon no
ueda atendida
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Registro de operaciones fuera de
tiempo

Se observaron registros contables
extemporaneos, excediendo los tres dias
posteriores a aquél en que se realizé la
operacion, como se detalla en el Anexo
11 del oficio INE/UTF/DA/27978/2021:

Se le solicita presentar en el SIF lo
siguiente:

. Las aclaraciones que a su derecho
convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1y
5, del RF.

Registro de operaciones fuera de tiempo

Se observaron registros contables
extemporaneos, excediendo los tres dias
posteriores a aquél en que se realizo la
operacion, como se detalla en el Anexo
11 del oficio INE/UTF/DA/27978/2021:

Se le solicita presentar en el SIF lo
siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho
convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 38, numerales 1y
5, del RF.

SCM-RAP-67/2021

Le informo que se
contabiliza la informacion
en cuento la entregan al
area y esta se presenta asi
cumpliendo con el presente
RF.

Le informo que se
contabiliza la informacion
en cuento la entregan al
area y esta se presenta asi
cumpliendo con el presente
RF.

No atendida

La respuesta del sujeto

obligado se considero
insatisfactoria, toda vez
que aun cuando el sujeto
obligado manifesté que
los  registros  fueron
cargados con la finalidad

de cumplir con la
obligacién plasmada en el
Reglamento de
Fiscalizacion; sin

embargo, se constaté que
el sujeto obligado omitid
realizar el registro
contable de 3 operaciones
en tiempo real,
excediendo los tres dias
posteriores en que se
realiz6 la operacion; por

tal razén, la
observaciéon no  quedoé
atendida.

El sujeto obligado omitié
realizar el registro
contable de 5
operaciones en tiempo
real excediendo los 3 dias
posteriores en que se
realiz6 la  operacion,
dentro del periodo de
ajuste por un importe de
$53,111.79

6
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Rebase del tope de
gastos de campaia

Derivado del analisis a las
cifras reportadas por el
sujeto obligado y derivado
de los ajustes de
auditoria, se determino
que el sujeto obligado
rebaso el tope de gastos
de campafa de |la
siguiente forma:

El detalle de los gastos se
reporta en el Anexo
13_CM_PT del presente
dictamen.

El sujeto obligado presenté la Se reportaron las agendas No atendida
agenda de actos publicos; de cuando se entregaron y se
su revision se observé que cumplié no en el tiempo, pero se De la revision a la

report6é eventos con subieron las que los candidatos documentacion
posterioridad a la fecha de su proporciono. presentada en el SIF y del
realizacién, por lo cual no analisis a lo manifestado
cumplieron con la antelacion por el sujeto obligado, se
de siete dias que establece el determiné que respecto a
articulo 143 Bis del RF, como los registros sefialados en
se detalla en el Anexo 5 del el Anexo 7_CM_PT del
oficio INE/UTF/27978/2021. presente dictamen aun
cuando manifesté que la
Se le solicita presentar en el extemporaneidad es
SIF, las aclaraciones que a su derivado de las actividades
derecho convengan. electorales de cada uno de

los candidatos y la finalidad
de reportar los eventos es
dotar a la Unidad de
elementos para la funcién
designada; sin embargo,
es importante sefialar que
la normatividad es clara al
establecer que la agenda
de eventos se debe
registrar el primer dia habil
de cada semana y con
antelacion de al menos 7
dias a la fecha en que se
lleven a cabo los eventos.

Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo
143 Bis, numeral 1, del RF.

Ello se estima asi, pues en
la medida en que la
autoridad fiscalizadora se
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allegue de informacion
certera en torno a cada uno
de los actos publicos que

realicen las
candidaturas durante el
desarrollo de las
campanas, esta en

condiciones para realizar
visitas de verificacién con
el fin de corroborar el
cumplimiento de las
obligaciones y, de ese
modo, confirmar la
veracidad de los informes
de campafa presentados
por los partidos politicos y
sus candidaturas.

Por lo anteriormente
expuesto, al tratarse de 134
eventos reportado con
posterioridad a la fecha de

celebracion, la
observacion no quedo
atendida.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral®.

9 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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