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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion RECURSO DE APELACION

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: SCM-RAP-79/2021
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO: HECTOR ROMERO
BOLANOS

SECRETARIAS: RUTH RANGEL
VALDES Y MARIA DEL CARMEN ROMAN
PINEDA

Ciudad de México, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica resuelve
confirmar la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral INE/CG1199/2021, respecto del
procedimiento en materia de fiscalizacién identificado con la
clave INE/Q-COF-UTF/734/2021/TLAX en contra del partido
Redes Sociales Progresistas y su candidato a la presidencia

municipal de Hueyotlipan, Tlaxcala.

GLOSARIO

Actor o recurrente MORENA por conducto de Apolinar Romero
Garcia, en su caracter de denunciante y quien
se ostenta como representante

Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Resolucion Resolucion INE/CG1199/2021 emitida por el

impugnada Consejo General del Instituto Nacional

' En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2021
(dos mil veintiuno), salvo precision de otro afio.
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Electoral, respecto del procedimiento en
materia de fiscalizacién identificado con la clave
INE/Q-COF-UTF/734/2021/TLAX en contra del
partido Redes Sociales Progresistas y su
candidato a la presidencia municipal de
Hueyotlipan, Tlaxcala

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Sala Regional Judicial de la Federacion correspondiente a la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México

UTF o Unidad de Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Fiscalizacion Nacional Electoral

ANTECEDENTES

1. Queja en materia de Fiscalizacion. El catorce de junio
Apolinar Romero Garcia, en su caracter de representante de
MORENA ante el Consejo Electoral Municipal de Hueyotlipan,
Tlaxcala del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, presentd queja
contra el partido Redes Sociales Progresistas y su candidato a
la presidencia municipal, la que fue conocida en el procedimiento
INE/Q-COF-UTF/734/2021/TLAX

2. Resolucion de la queja en materia de fiscalizacién. El
veintidés de julio, el Consejo General aprob6 el acuerdo
INE/CG1199/2021 relativo a la resolucién del procedimiento de

gueja en materia de fiscalizacion sefialado en el parrafo anterior.

Dicha resolucion le fue notificada al representante de finanzas
de MORENA, el veintisiete de julio mediante oficio
INE/UTF/DRN/36179/2021, a través del sistema de
notificaciones electrénicas de la Unidad Técnica de Fiscalizacién
del INE, segun consta en actuaciones del procedimiento

primigenio.

3. Recurso de apelacién. El veintisiete de julio, Apolinar
Romero Garcia, present6 ante la Junta Local Ejecutiva del INE
en el estado de Tlaxcala, la demanda para combatir la resolucion
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impugnada.

4. Envio. El treinta de julio se tuvo por presentada en la oficialia
de partes del INE y el secretario ejecutivo remitié a esta Sala el

medio de impugnacion el mismo dia.

5. Turno y radicaciéon. Con la documentacion remitida, se
integré el recurso de apelacion SCM-RAP-79/2021 que fue
turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas, quien lo recibio.

6. Propuesta. El diecisiete de agosto, se sometio a
consideracion del Pleno de esta Sala Regional el proyecto de
resolucién atinente. Proponiéndose desechar la demanda
porque fue presentada fuera del plazo otorgado para ello,
ademas de que fue presentada ante autoridad distinta a la

responsable.

7. Sesidén Publica. El diecinueve de agosto, el Pleno de este
organo jurisdiccional determind en sesion publica y por mayoria
de votos rechazar la propuesta de resolucion, al considerar que
la controversia tenia que ser resuelta mediante estudio de fondo,
motivo por el cual se ordend el returno del expediente a la

Magistratura correspondiente.

8. Returno. Con esa misma fecha, el Magistrado Presidente
ordend returnar el expediente SCM-RAP-79/2021, a la Ponencia
a su cargo, para la instruccion y presentacion del proyecto de

sentencia respectivo.

9. Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el expediente del recurso; admitié la demanda; ademas
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se decretd el cierre de instruccion, por lo que el expediente

quedo en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este
recurso de apelacioén, al ser interpuesto por un partido politico a
través de su representante, para controvertir la determinacién
del Consejo General que resolvio el procedimiento sancionador
en materia de fiscalizacién; supuesto y entidad federativa en las
que esta Sala Regional tiene competencia y ejerce jurisdiccion.

Lo que tiene fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafo cuarto fraccion
[l

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
164, 165, 166 fraccion lll incisos a) y g), 173 parrafo primero y

176 fraccion I.

Ley de Medios: articulos 3 parrafo 2 inciso b), 40 parrafo 1y 45

parrafo 1inciso b) fraccion Il.

La razon esencial del Acuerdo General 1/2017, emitido por la
Sala Superior que determiné que los medios de impugnacion
contra los dictamenes y resoluciones del Consejo General del
INE, respecto de las irregularidades encontradas en los
dictamenes consolidados de revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales y partidos

politicos con registro local, serian resueltos por la Sala Regional
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que ejerciera jurisdiccion en la entidad federativa, perteneciente
a su circunscripcion, si se relacionaban con los presentados por

tales partidos respecto a temas vinculados al ambito estatal.

Acuerdo INE/CG329/2017, que establece el ambito territorial de
cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su

ciudad cabecera.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacién
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
8, 9, numeral 1, 40, 42, y 45, de la Ley de Medios, conforme a lo

siguiente.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella se asentd
el nombre del partido y quien acude en su representacion asento
su firma autografa. lgualmente, identifico los actos que
controvierte y la autoridad a la que se los imputa; expuso los
hechos y agravios en que basa la impugnacion, asi como los

preceptos legales presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada en forma
oportuna, considerando que la resolucién impugnada se notifico
al representante de finanzas del partido el veintisiete de julio?, el
plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de
Medios transcurrié del veintiocho al treinta y uno de ese mes, y
el escrito se presentd el mismo dia de la notificaciéon ante la

Junta Local del INE en Tlaxcala, quien fungié como autoridad

2 Oficio INE/UTF/DRN/36179/2021, notificado electronicamente consultable el
expediente relativo al procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion, digitalizado y enviado por la autoridad responsable, a fojas 267 a 272
del archivo.
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auxiliar en el procedimiento sancionador en materia de

fiscalizacion de origen3.

Cabe precisar que la queja que dio origen al procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacién se
presento ante la Junta Local del INE en Tlaxcala y es el 6rgano
al cual la UTF vinculé para que el denunciado presentara la

contestacion, asi como diversa informacion?.

En ese sentido, se considera aplicable la jurisprudencia

26/2009s, de rubro: APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA

SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO
ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

3. Legitimacion y personeria. El actor esta legitimado para
interponer el recurso, por tratarse de un partido politico local que
controvierte una determinacion emitida por el Consejo General
del INE, mediante la cual resolvié el procedimiento originado con
motivo de la queja que presentd en contra del partido Redes
Sociales Progresistas y su candidato a la presidencia municipal
de Hueyotlipan, por posibles infracciones a la normativa
electoral, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-
2021.

De igual forma se reconoce la personeria de Apolinar Romero

Garcia, quien acude como representante propietario del partido

3 Lo anterior conforme al criterio adoptado en el recurso de apelacion SCM-RAP-
55/2021 y sus acumulados, en donde se razond que, en términos de lo dispuesto
por los articulos 8 numeral 5 y 212 del Reglamento de Fiscalizaciéon asi como 6 y
35 numeral 5 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, las Juntas Locales del INE pueden fungir como una autoridad
auxiliar dentro del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién, en tanto
se les ha dotado de facultades para desplegar diversas actividades dentro de dicho
procedimiento para coadyuvar en la instrumentacion de tales procesos.

4 Oficio INE/UTF/DRN/32411/2021, consultable en la foja 172 del expediente de
queja.

5> Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 16 y 17.
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ante el Consejo Municipal Electoral de Hueyotlipan del Instituto

local.

Lo anterior, en virtud de que dicho representante fue quien
presentd el procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacién, que dio origen a la resolucion impugnada, por lo
que se encuentra facultado para intervenir y controvertir la
determinacion final que emitié la autoridad responsable, la cual
pretende se revoque y se determine que el candidato erogo
mayores gastos de los que reporté y, como consecuencia de
ello, se anule la eleccion al haber resultado ganador.

Sirve de apoyo a lo anterior, la razdén esencial contenida en la
jurisprudencia 15/2009¢, de rubro: PERSONERIA. SE RECONOCE
AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO ACREDITADO ANTE
UN ORGANO DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES
RELACIONADAS CON LA QUEJA QUE INTERPUSO.

4. Interés juridico. MORENA cuenta con interés juridico para
interponer el recurso, porque fungié como parte denunciante en
el procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacién, que fue materia de analisis en la resolucion

impugnada.

5. Definitividad. Se satisface, pues no existe otro medio de
impugnacion que le permita al actor cuestionar la resolucion
emitida por el Consejo General del INE, toda vez que contra tales
determinaciones procede el recurso de apelacion en términos

del articulo 42 de la Ley de Medios.

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos de

procedencia del recurso de apelacion y no advertirse la

¢ Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 34 y 35.
7
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actualizacién de causa de improcedencia o sobreseimiento

alguna, lo conducente es realizar el estudio de fondo del asunto.

TERCERO. Contexto del asunto.
l. Procedimiento de queja en materia de fiscalizacion.

Morena el catorce de junio promovido queja en materia de
fiscalizacion en contra del Redes Sociales Progresistas y su
candidato a la presidencia municipal Luis Angel Roldan Carrillo,
por la omision de reportar ingresos o gastos por hechos
detectados en internet y redes sociales (pinta de bardas, lonas,
microperforados, gorras, etcétera) que acreditaban rebase de

tope de gastos de campana.
Il. Resolucion impugnada.

Una vez sustanciado el procedimiento de queja, el INE emitio la
resolucién impugnada concluyendo infundado el procedimiento

en materia de fiscalizacion.

Lo anterior porque en algunos casos, si se habian reportado en
el SIF los gastos denunciados y, en otros, en virtud de que la

parte denunciante no acredité los hechos expuestos en su queja.
lll. Recurso de apelacion y agravios.

En contra de lo anterior, Morena promovio recurso de apelacion.
En su demanda, el partido actor sefala:

- La UTF no respondi6 de forma exhaustiva su queja pues
no analizé lo reportado con lo denunciado.

- Existe un ejercicio incompleto de la fiscalizacion de los
ingresos y egresos y no se analiza la respuesta en el oficio

de errores y omisiones.
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La autoridad no considerd hechos notorios de la “pagina
web de la responsable”, no comprobé los gastos del
instituto politico, asi como del candidato pues no se
consulto el SIF para determinar si en la agenda de eventos
politicos, gastos u aportaciones relacionadas con los
mismos, pinta de bardas, videos, se hubieran podido
fortalecer los hechos que se expusieron como indicios en
la queja.

Tampoco se dice algo sobre la prueba que ofrecié de
arqueo de gastos, de lo reportado por el candidato y la
matriz de precios del Instituto Local, sin que se hubiera
pronunciado sobre ello, por lo que no se realiz6 una
fiscalizacién exhaustiva; pues tampoco valoré si conforme
a las facturas y gastos reportados por el candidato
denunciado, éstos corresponden a la realidad o al
tabulador de precio fijado.

Ademas de que es ilégico que se determine que la
informacién contenida en redes sociales solo genera un
indicio porque en términos de lo previsto en el Reglamento
de Fiscalizacion se consideran como gastos de campafa
la informacidn difundida en internet, debiendo solicitar a
las personas proveedoras informacion, por lo que no es
verdad que la informacion obtenida en redes sociales es
insuficiente para demostrar hechos.

Ademas de que la red social Facebook contiene
informacidn publica y por eso sujeta a fiscalizacion e
investigacion de proveedores; por lo que la informacién en
esa red social se realizé con intencion de posicionar al
candidato denunciado, rompiendo la equidad en la
contienda y por tanto los eventos obtenidos en dicha
plataforma son objeto de fiscalizacion.

En los Links de Facebook se puede apreciar la fecha y

hora de celebracion de eventos y su transmision fue
9
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realizada en tiempo real, ademas de que también se
ofrecié el arqueo de costos utilitarios y otros medios
publicitarios, en comparacion con el ejercicio de
fiscalizacién, para determinar el rebase de tope de
campafa y que el financiamiento privado fue superior al
publico.

- Porlo que no debid exigir que se expresaran los hechos y
pruebas, pues a la autoridad responsable le tocaba
realizar una verificacion vy fiscalizacién de las actividades

de la parte denunciada.

Por lo que solicita que el INE realice una debida fiscalizacion y
examine los gastos de campaia y valore de manera completa e
integral todas y cada una de las publicaciones realizadas por el

candidato denunciado en la red social Facebook.

IV. Metodologia de estudio.

Esta Sala Regional analizara los agravios de manera conjunta al
estar estrechamente vinculados y en términos de Ia
jurisprudencia 4/2000 de rubro’: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”:

CUARTO. Estudio de fondo.

La parte actora en esencia estima que la resolucién impugnada
no cumple con el principio de exhaustividad porque no examino
sus argumentos y pruebas de forma completa y, ademas, en
razon de que no llevd a cabo un analisis o confronta con lo
reportado en el SIF, por lo que, desde su enfoque ello impacto
en que no se realizara una adecuada “fiscalizacion de los gastos

de la parte denunciada”.

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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Esta Sala Regional estima que sus agravios resultan
infundados e inoperantes, pues contrario a lo expuesto por el
actor, la autoridad responsable si llevé a cabo un analisis de lo
denunciado, de las pruebas ofrecidas en la queja y realiz6
diversas diligencias en las que ademas de llevar a cabo
certificaciones sobre los Links descritos por el denunciante,
consulto el SIF de la contabilidad del entonces candidato
denunciado y requirio la informacion sobre la fiscalizacion de esa

persona.

Sin embargo, a pesar de las pruebas ofertadas por la parte
actora y de las diligencias que realizé durante el procedimiento
(entre las que se encuentran la obtencion de la informacién
sobre la contabilidad de la persona denunciada y de la
fiscalizacién que sobre ella se habia realizado) determiné que
los conceptos denunciados i) si habian sido reportados en el SIF

0 ii) no se acreditaban.

Sobre la conclusion del INE respecto a que los conceptos
denunciados si habian sido reportados en el SIF determiné lo
siguiente:

- El presente apartado se encuentra integrado por todos aquellos
conceptos de gasto denunciados por el quejoso, y que al realizar el
cruce correspondiente en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
especificamente en la contabilidad nimero 102876, correspondiente
al C. Luis Angel Roldén Carrillo, candidato a la Presidencia Municipal
de Hueyotlipan, Tlaxcala, se encuentran reportados.

- Es menester sefialar que las pruebas, consistentes en fotografias y
links de Facebook de los cuales se desprenden videos, ofrecidas por
el quejoso, constituyen pruebas técnicas de conformidad con lo
establecido por el articulo 17, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo que para
perfeccionarse deben de adminicularse con otros elementos de
prueba que en su conjunto permitan acreditar los hechos materia de
denuncia, en este contexto su valor es indiciario.

- Asi las cosas, del analisis al escrito de queja, se advierte que no
contenia informacién precisa de ubicaciéon de los conceptos
referidos, ni tampoco elementos temporales que permitieran a esta
autoridad tener certeza que los gastos denunciados fueron
efectivamente entregados en el marco de la campafia, tampoco era
posible mediante las solas direcciones electronicas proporcionadas,
acreditarse un gasto o una infraccion en materia de fiscalizacion,

11
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puesto que en las mismas no se advertia informacién minima para
acreditar los lugares en los que se encontraba la propaganda.

- No obstante, la Unidad Técnica de Fiscalizacion llevd a cabo
diversas diligencias con la finalidad de obtener mayores elementos
de conviccion a partir de los indicios aportados con la queja, entre
las que destaca por un lado, el requerimiento a la Oficialia Electoral
de este Instituto con la finalidad de realizar la certificacion de la
existencia del perfil de Facebook del que se obtuvieron las imagenes
y, por otro lado, la consulta a las direcciones electronicas que
proporciond el quejoso, en la que se aprecio la existencia de las
probanzas técnica de referencia, sin que se obtuvieran los datos de
ubicacién de la colocacion de la propaganda denunciada.

- En ese contexto, del analisis realizado a los elementos probatorios
de caracter técnico presentados por el quejoso, asi como del
contenido de la certificacion hecha, fue posible conocer de manera
genérica diversos conceptos denunciados.

- Entre las diligencias que la Unidad realizé para dotar de certeza la
conclusion a que se llega, en aras de agotar el principio de
exhaustividad, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion
a efecto de comprobar los gastos del instituto politico, asi como del
candidato incoado, se requirié a la Direccién de Auditoria a efecto de
que informard si se encontraba registrado los conceptos
denunciados en la contabilidad del sujeto incoado.

Por lo que, a partir de la informacion allegada por parte de la
Direccion de Auditoria, el INE determind que fue posible conocer
de manera genérica el reporte de diversos conceptos de gastos

que Morena denuncio.

En este orden de ideas, se advierte que la autoridad responsable
derivado de diversas diligencias, entre otras cuestiones,
confronto lo reportado por el entonces candidato denunciado en
el SIF y los conceptos propagandisticos denunciados por
Morena, razonando que a pesar de que la parte quejosa no
describié pormenorizadamente los conceptos propagandisticos

(circunstancias de modo, tiempo y lugar)?, del analisis de ellos

8 Al respecto, la queja relata lo siguiente: “...Sin embargo, dicho candidato incurrié
en una violacion grave a los principios rectores del modelo de fiscalizacién por no
dar certeza en el gjercicio del gasto y aplicacién de los recursos, incurriendo en
excesos, primeramente en el de tope de campafia, ya que de acuerdo el arqueo que
se acompana al presente, la cuantificacion de gasto de campafa fue de
$147,252.00 (Ciento cuarenta y siete mil doscientos cincuenta y dos pesos 00/100
M.N.), siendo que el tope de campafia para la eleccion en el municipio de
Hueyotlipan fue por la cantidad de $72,388.60 (Setenta y dos mil trescientos
ochenta y ocho pesos 60/100 M.N.), sin embargo, dicho candidato se excedié de
dicho tope.

9.- En adicién a lo anterior, el aludido candidato incurrié en el exceso de que el
financiamiento privado prevaleciera sobre el publico para no informar con veracidad
los recursos empleados durante su campana, por lo que su infraccion es de

12
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con lo reportado por el entonces candidato y lo auditado por el
INE se advertia coincidencia con los conceptos denunciados

(gorras, chalecos, etcétera).

Por otra parte, respecto a los conceptos que el INE no

corrobord, en la resoluciéon impugnada se razono lo siguiente:

- Del andlisis al escrito presentado se advierte que contenia en su
mayoria argumentos juridicos que de manera genérica refieren
infracciones en materia de electoral, asi como el sefialamiento de
manera vaga de conductas que, a juicio del quejoso, implican el
rebase al tope de gastos de campafia, asi como ingresos o egresos
no reportados por parte del denunciado.

- En este contexto, la pretension del quejoso se centra en el contenido
de las imagenes, argumentado que de ellas se advierten los
conceptos de gasto que se observan en ellas, mismas que actualizan
un rebase al tope de gastos de campana fijado por la autoridad; por
lo que el propio denunciante vincula los links o ligas de internet
(Facebook) con eventos, asi como con los conceptos de gasto que
segun su dicho se observan y las unidades a analizar, lo cual en
conjunto pretende se cuantifique al tope en comento para actualizar
el rebase de topes denunciado.

- Lainformacion obtenida de redes sociales es insuficiente por si sola,
para acreditar la existencia de los hechos denunciados, tomando en
consideracion que la queja de mérito refiere como circunstancias de
tiempo, modo y lugar las contenidas en las redes sociales en
cuestion, aavirtiéndose lo siguiente:

» Tiempo, fechas en que subié la imagen.

* Modo, lo que ahi se observa. (eventos publicos, recorridos, mitines,
etc.)

* Lugar, los referidos en la red social.

- Adicionalmente se tiene que valorar la diferencia entre el tiempo en
que se realiza la toma de una fotografia y el momento en que se
publica en una red social.

- Por cuanto hace a los tiempos y ubicaciones de publicacion, debe
establecerse que estos se encuentran definidos por el usuario de la
cuenta de la red social; ello en virtud de que existe la posibilidad de
una variacion entre el tiempo real de la realizacion del acto y la

naturaleza grave mayor, al presentar documentacién ineficaz e irreal, con la
finalidad de obtener ventaja en la camparia, ya que no puede determinarse con
certeza de donde provienen los recursos para llevar a cabo la logistica de dichos
eventos, como fueron aplicados y si tienen una fuente ilicita, quedando registrada
actividlad  de  promocion  politica en las siguientes  paginas:
https://www.facebook.com/L uisAngelROCAOficial/
https://www.facebook.com/profile.php ?id=100011355172289

Ademas, la mayor parte de las actividades de campafia estan documentadas
conforme al expediente que integra el arqueo que se acompafa al presente escrito,
mismas que solicito, a través de esa vocalia, se proceda a su certificacion con la
Unidad Técnica de Fiscalizacion y se realice el procedimiento de revision y se
proceda a emitir el Dictamen Consolidado y se impongan las sanciones que en
derecho corresponda.”
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ubicacion de éste, en relacién con la fecha y lugar en la que el acto
se difundié en la red social, atendiendo a los siguientes elementos:
* Dia, hora y ubicacion de la realizacion del acto.

* Dia, hora, zona horaria y ubicacion del dispositivo moévil o
computadora en la que se realiza la publicacion.

* Dia, hora, zona horaria y ubicacién, en su caso de las
modificaciones a la publicacién primigenia.

* Dia, hora y ubicacion en que se compartio la publicacion por parte
de otro usuario desde la publicacion original.

De lo anterior, se deprende que la temporalidad y ubicacién de un
acto no necesariamente es coincidente con la realidad historica del
momento en que se realizé el mismo; aunado a que las redes
sociales permiten la alteracion parcial o total del contenido de las
imagenes y de la informacion difundida en relacién a las mismas, ya
sea por el usuario creador o por usuarios distintos a su autor.

Es decir, se tiene conocimiento que la fotografia digital es la imagen
por excelencia de las publicaciones en las redes sociales, de tal
forma que la consideramos como parte de nuestra vida cotidiana, se
presenta como algo normal en nuestro dia a dia; sin embargo, no
perdemos de vista que dichas fotografias son imagenes susceptibles
de modificarse y transformar lo que se espera de ellas; lo que nos
lleva al tema de la certificacion.

Como se observa, el quejoso hace propios los hechos que se
visualizan en las redes sociales para cumplir con el supuesto
establecido en el articulo 29, numeral 1, fraccién 1V del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién y por
otra parte en cuanto al caudal probatorio, relaciona la existencia de
los hechos que ahi se observan, ya sea por la certificacion que
realiza la autoridad de la liga de internet que dirige el vinculo a la red
social o por haber presentado de forma fisica o digital el contenido
de la liga de internet relacionada, es decir, el contenido de la red
social.

En este orden de ideas, con la finalidad de vincular los elementos
probatorios con los hechos, sostiene que el rebase de topes se
actualiza con los elementos de prueba enunciados o presentados,
por lo que por su propia naturaleza se vincula con todas y cada una
de las pruebas que forma parte integral del escrito de queja.

Al respecto, ofrecer como medio de prueba el contenido de redes
sociales en procedimientos administrativos sancionadores en
materia de fiscalizacion, tiene como premisa el alcance que origina
una prueba técnica, toda vez que del contenido mismo se desprende
la existencia de imagenes o en su caso de videos, los cuales son
insuficientes por si solas para acreditar la existencia de los hechos
que se pretende demostrar y en su caso, para fincar
responsabilidades a los sujetos incoados; por lo que las mismas
deben de ser perfeccionadas con elementos de prueba adicionales.
El denunciante se encontraba sujeto a realizar una narracion expresa
y clara de todos los hechos en los que se sustenta la queja, a
describir todas y cada de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que se suscitaron los mismos (y en el caso que nos ocupa, las
relativas a cada uno de los conceptos denunciados) y a enlazadas
entre si, de tal manera que resulte verosimil para la autoridad la
version de los hechos puestos a su consideracion; asi como
acompafiar a su escrito de queja los medios de prueba, aun aquellos
de caracter indiciario que soporten sus aseveraciones; lo que resulta
necesario para evitar que la investigacion, desde su origen, resulte
en una pesquisa general injustificada.
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Asi, en este apartado, el INE razoné ampliamente porqué los
Links y hechos narrados por el actor en su escrito de queja no
eran suficientes para corroborar los conceptos que
supuestamente el entonces candidato denunciado no habia
reportado en su informe de campania, por lo que determin6 que

no habia motivo para acreditar la infraccion denunciada.

Bajo lo descrito, contrario a lo expuesto por el actor, la autoridad
responsable si analizé los Links electronicos aportados en su
escrito de queja e incluso realiz6 las certificaciones

correspondientes (en las que no se encontraron todos los Links).

Sin embargo, consideré que lo observado en los videos e
imagenes ofertadas por la parte denunciada no eran del alcance
suficiente para desprender las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de los acontecimientos (donde se observa la publicidad
denunciada y no reportada) y explicando que ello tenia como
justificacion la naturaleza de las pruebas aportadas y el hecho
de que la parte denunciante no especifico, por ejemplo, cobmo y
dénde se observaban los conceptos que, desde su perspectiva,
no fueron motivo de fiscalizacion del entonces candidato

denunciado.

Ademas, tampoco asiste la razén al actor sobre que el INE no
consultd la fiscalizacion del entonces candidato denunciado,
porque tanto de las constancias que obran en autos, como de la
propia resolucion impugnada se advierte que la autoridad
responsable se allegd de la informacién sobre la fiscalizacién de
la parte denunciada (como agenda de eventos) e incluso

requiri6 se informara “...si obra constancia en el Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

(SIMEI) respecto de la propaganda sefialada y, en caso
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afirmativo, remita la impresion de los tickets en la que obre el

monitoreo realizado a dichos materiales...”.

Lo que resulta relevante porque para la emision de los
dictamenes consolidados (dentro del procedimiento de
fiscalizacién) se utilizan los monitoreos para la vigilancia de la
propaganda difundida, entre otras vias, por internet; asi,
respecto al monitoreo de propaganda en internet, éste consiste
en el “seguimiento y monitoreo diario, a las paginas de Internet
y redes sociales de las candidaturas, asi como a cualquier ofra
pagina en la cual se pudiera detectar propaganda o pautas
pagadas en Internet que generaran algun beneficio a una o

varias candidaturas’.

De manera que, si la autoridad responsable requirié, entre otra
informacidn, los monitoreos que se realizaron en el marco del
procedimiento de revision de informes del candidato denunciado
y en respuesta no se detectaron los conceptos que el actor
(genéricamente) narrd en su escrito de queja (e incorpord en su
arqueo de gastos, fotografias y Links), es evidente que el INE si
realiz6 un analisis completo sobre el motivo de queja y el
contraste de la fiscalizacion del entonces candidato denunciado;
en el que, la autoridad revisora, entre otros mecanismos, utiliza
los monitoreos como una herramienta para detectar propaganda

en internet y eventos publicos que no sean reportados®.

9 Al respecto, en el Acuerdo INE/CG1400/2021 denominado DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA
PRESENTADOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS COALICIONES
POLITICAS LOCALES, DE LAS CANDIDATURAS A CARGOS DE
GUBERNATURA, DIPUTACIONES LOCALES, PRESIDENCIAS MUNICIPALES,
PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD, CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2020-2021 EN EL ESTADO DE TLAXCALA. Se
destaca lo siguiente: “...Mediante el seguimiento diario en las diversas plataformas
digitales de redes sociales, los portales, asi como periédicos digitales u otros
portales relevantes, se levantaron razones y constancias que permitieron dar
certeza juridica del procedimiento Para ello, se realizaron busquedas conforme a la
bitacora de internet. En aquellos casos donde se identificaba un gasto, se elaboraba
la razén y constancia correspondiente, realizandose un cruce con los gastos
reportados en el SIF por las personas obligadas, de forma tal que aquellos casos
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En consecuencia, si derivado de ello la autoridad requerida no
inform6 haber encontrado los conceptos denunciados por la
parte actora y, en adicién, el INE considerd que la forma en que
se expusieron en relacidn con las pruebas aportadas (Links y
fotografias) no resultaban suficientes para corroborar la omision
de los conceptos denunciados, es evidente que la autoridad
responsable si llevd a cabo un estudio de lo denunciado, las
pruebas aportadas por la parte quejosa y lo auditado por el INE
y, a partir de ahi, explico porqué los Links y fotografias solo

generaban un indicio de lo denunciado.

Argumentacion que no es combatida por la parte actora pues la
base de su impugnacion gravita en evidenciar que la autoridad
responsable no analizé los hechos y pruebas aportadas, y que
tampoco tomd en cuenta la fiscalizacidn del entonces candidato

denunciado, lo que, como se explico, si sucedio.

en los que no se logré realizar la conciliacion, se emiti6 la observacion
correspondiente en el oficio de errores y omisiones, adjuntando como evidencia la
razén y constancia de los hallazgos identificados. De este procedimiento se
identificaron posibles gastos por la administracion, disefio y elaboracion de las
paginas de Internet de las candidaturas, la edicion y produccién de videos, el disefio
de propaganda difundida en redes sociales, gastos operativos y de propaganda de
eventos, eventos no reportados por las personas obligadas, ya sea para poder
realizar las visitas de verificacion oportunamente o para tener evidencia de ellos, y
el pago a los sitios de redes sociales, buscadores y portales digitales para la difusion
de publicidad y pauta de propaganda. Se realizaron requerimientos de informacién
a Facebook respecto de los anuncios desplegados en las paginas de las personas
candidatas durante el periodo de campafia, a través de direcciones URL localizadas
en la red social, a efectos de constatar las operaciones financieras que implicaran
un tipo de publicidad a favor de las personas obligadas. c) Visitas de verificacion a
casas de campafia y eventos publicos. Este procedimiento consistié en recabar
evidencia de la propaganda distribuida en los eventos verificados de las personas
obligadas que involucraron las candidaturas locales, asi como la verificacion de
casas de campafia, en las cuales se encontré propaganda.
La constancia de la evidencia de los gastos detectados se realiz6 a través de
dispositivos moviles vinculados al Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares
y Medios Impresos (SIMEI); de cada evento verificado y casas de campafia se
levantaron las actas de visitas de verificacion correspondientes, las cuales fueron
enviadas via correo electrénico a las personas obligadas.
Adicionalmente al resultado descrito en el cuadro anterior, personal de la UTF
realizé recorridos para localizar eventos de las y los candidatos en las principales
plazas publicas y avenidas de la localidad en que se llevaron a cabo las actividades
de camparia, por lo que se elaboraron un total 49 actas de hechos de los recorridos
realizados...”
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De ahi la inoperancia de los agravios, pues la parte actora no
combate la fundamentacion y motivacion del INE sobre los
gastos reportados por el entonces candidato denunciado y los
conceptos que no fueron acreditados en el procedimiento de

queja.

Con base en lo anterior es que, si el INE no acredité gastos no
reportados por parte del entonces candidato denunciado, es
evidente que no tenia porqué realizar un pronunciamiento mayor
sobre el arqueo de gastos aportado por la parte quejosa, pues
dicha probanza apuntaba a senalar las cantidades que por
conceptos de publicidad presuntamente no reporté el
denunciado y que se debian sumar a sus gastos de campana;

omision que no se corroboro.

Ahora bien, respecto al agravio de la parte actora acerca de que
la informacién contenida en las redes sociales no solo genera un
indicio porque en términos del Reglamento de Fiscalizacion se
consideran como gasto de campafa y que de los Links se
observan los eventos del denunciado, asi como la fecha y hora
de la celebracion en tiempo real, publicidad utilitaria (entre
otros), en comparacion con el ejercicio de fiscalizacién y con
ello determinar el rebase de tope de campaia y el financiamiento

privado superior al publico.

Esta Sala Regional los considera infundados pues en términos
del articulo 17 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, las pruebas técnicas
deben perfeccionarse con el entrelace de otros elementos
de prueba para que en su conjunto permitan acreditar los
hechos materia de la denuncia; por lo que sumado a que tal y
como lo precisé el INE, en el escrito de queja la parte
denunciante de manera genérica indicO que el entonces
candidato denunciado sobrepaso el tope de gastos de campainia,

sefalando que:
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“...la mayor parte de las actividades de camparia estan documentadas
conforme al expediente que integra el arqueo que se acompafia al
presente escrito, mismas que solicito, a través de esa vocalia, se
proceda a su certificacion con la Unidad Técnica de Fiscalizacion y se
realice el procedimiento de revision y se proceda a emitir el Dictamen
Consolidado y se impongan las sanciones que en derecho
corresponda...”

Circunstancias que revelan que el INE si llevd a cabo una
adecuada valoracion de las pruebas aportadas (y de los hechos
expuestos) en el escrito de queja, pues de ellas no se encontro
(ni de los elementos allegados durante el procedimiento
sancionador) algun elemento que elevara el alcance
demostrativo de las fotografias (arqueo de gastos) y Links

ofertados por la parte denunciante.

Por lo que el partido actor errbneamente estima que con las
pruebas técnicas exhibidas puede demostrarse plenamente la
existencia de la propaganda y los gastos de eventos que asevera
no fueron reportados en el informe de campafa del entonces
candidato denunciado, y con ello, acreditar un gasto excesivo y
por ende un probable rebase al tope de gastos establecido por

la normatividad electoral.

Sin embargo, tal y como lo ha establecido la Sala Superior'® las
pruebas técnicas resultan insuficientes por si mismas para
acreditar los hechos que se pretenden demostrar, por la facilidad
con la que pueden ser manipuladas y la dificultad de advertir
cualquier posible alteracion. Es por ello que se considera
correcto que la responsable haya desvirtuado la pretensién del
quejoso a partir de senalar la insuficiencia del material

probatorio.

10 SUP-RAP-184/2017.
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En todo caso, el actor no combate frontalmente las
consideraciones otorgadas por el INE, ni tampoco sehala con
precision un contraste con la documentacion de fiscalizacion
allegada durante las diligencias del procedimiento que pusieran
en duda el estudio y conclusiones adoptadas por la autoridad

responsable en la resolucion impugnada.

De manera que, contrario a lo expuesto por la parte actora, no
habia bases para determinar un rebase de topes de gastos de

campafa y de financiamiento privado superior al publico.

Sobre este ultimo punto, si bien el INE no realiza un
pronunciamiento directo en la resolucion impugnada, esta Sala
Regional estima que ello no impacta en el analisis adecuado de
su determinacion, porque la parte quejosa hace depender la
prevalencia del gasto de financiamiento privado sobre el publico
en presunto rebase del limite en el gasto de campaiia fijado

por el Instituto Local.

De manera que, ante tal escenario, si como ya se explico,
resultan infundados e inoperantes los agravios del actor,
entonces, no se actualiza el rebase de tope de gastos de
campana, por lo que no existia base para pronunciarse sobre la
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico.

En consecuencia, se confirma la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
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Notificar por correo electrénico al recurrente y al Consejo
General y por estrados a las demas personas interesadas.
Ademas, inférmese via correo electrénico a la Sala Superior,
en términos del punto de acuerdo segundo inciso d) de su

acuerdo general 1/2017.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto razonado de la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, ante la secretaria general de acuerdos

quien autoriza y da fe.

VoTo RAZONADO'' QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS'2 EN LA SENTENCIA DEL RECURSO DE
APELACION SCM-RAP-79/202113

Como se desprende de los antecedentes de la sentencia, este
recurso fue turnado originalmente a la ponencia a mi cargo y el
17 (diecisiete) de agosto someti a consideracion del pleno de
esta sala una propuesta de desechamiento al considerar que se
actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo
10.1.b) en relacion con el articulo 9.3 de la Ley de Medios, pues
el recurrente presenté su demanda ante autoridad diversa a la
responsable, lo que implicaba su extemporaneidad; dicha
propuesta fue desechada por la mayoria y se returné a otra

ponencia para sustanciar y resolver el asunto, resolucidén que es

' Con fundamento en el articulo 193.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.
12 Colaboré en la elaboracion del voto: Ma. Virginia Gutiérrez Villalvazo.
13 En la emision de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el glosario
de la sentencia de la que forma parte.
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objeto de este voto.

En una nueva reflexion y a partir de las propuestas de resolucién
que sometieron al pleno mis pares en los recursos de apelacion
55y 78 acumulados en la sesién del 23 (veintitrés) de agosto y
en el recurso de apelacién 77 del 24 (veinticuatro) siguiente -en
ambos casos después de haberse returnado este recurso-
considero que si la responsable se auxili6 de la Junta Local
Ejecutiva en Tlaxcala para llevar a cabo requerimientos dentro
del procedimiento de la queja de fiscalizacion se pude considerar
autoridad auxiliar de la responsable y en consecuencia resulta

aplicable el criterio de la Jurisprudencia 26/2009 de rubro
APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION
ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS
AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR'4.

Por lo anterior, emito este voto razonado para explicar por qué

voto a favor esta sentencia.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.

14 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 5, 2010 (dos mil diez), paginas 16y
17.
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