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Ciudad de México, veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno!.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesién publica revoca
parcialmente el Dictamen Consolidado y la resolucion
INE/CG1378/2021 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, relativa a las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes y gastos de
campana de las candidaturas a los cargos de diputaciones
locales y ayuntamientos correspondientes al proceso electoral
local ordinario en el estado de Puebla 2020-2021, en lo relativo
a las sanciones impuestas en las conclusiones 11.1_C4_PSI_PB

y 11.1_C5_PSI_PB de dicha resolucion, con base en lo

siguiente.
GLOSARIO
Comision de Comision de Fiscalizacion del Instituto
Fiscalizacion Nacional Electoral
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

1 En lo subsecuente todas las fechas se entenderan referidas al afio dos mil
veintiuno, salvo precision de otra.
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Dictamen Dictamen consolidado que presenta la
Consolidado Comision de Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de
informes de ingresos y gastos de campafia
de las candidaturas a los cargos de
diputaciones locales y ayuntamientos
correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2020-2021 en el estado de Puebla

INE Instituto Nacional Electoral|

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Partidos Ley General del Partidos Politicos

Ley Electoral o Ley General de Instituciones vy

LEGIPE Procedimientos Electorales

Lineamientos Lineamientos para que los partidos politicos

nacionales y, en su caso, los partidos
politicos locales, prevenga, atienda,
sancionen, reparen y erradiquen la violencia
politica contra las mujeres en razéon de
género; aprobados por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral mediante
resolucion INE/CG517/2020

PSI, Partido o Partido Pacto Social de Integracion
recurrente
Reglamento Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral

Resolucion 1378 o Resolucion INE/CG1378/2021 del Consejo
resolucion impugnada  General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de
informes de ingresos y gastos de campana
de las candidaturas a los cargos de
diputaciones locales y ayuntamientos
correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2020-2021 en el estado de Puebla

SIF Sistema Integral de Fiscalizacion

UTF Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

ANTECEDENTES

I. Dictamen Consolidado y Resolucion 1378. El veintidds de
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julio, el Consejo General emitié la Resoluciéon 1378 en la que,

entre otras cuestiones, sanciono a PSI con diversas multas.

Il. Recurso de apelacion

1. Demanda. Inconforme con dichas sanciones, el dos de

agosto, el Partido interpuso el presente recurso ante el INE.

2. Recepcidn y turno. El cinco siguiente, esta Sala Regional
recibi6 el medio de impugnacion; y, el seis de agosto el
Magistrado Presidente ordend integrar el recurso de apelacion
SCM-RAP-94/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo del

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

3. Admision y cierre de Instruccion. En su oportunidad, previo
requerimiento formulado para la debida integracién del
expediente, el Magistrado instructor admitié la demanda y cerré

la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este recurso de apelacion,
al ser interpuesto por un partido politico local a fin de controvertir
el Dictamen Consolidado y la Resolucion 1378 del Consejo
General que lo sancion6 por diversas irregularidades cometidas
en el proceso electoral 2020-2021 en el estado de Puebla,
supuesto y entidad federativa en las que esta Sala Regional tiene

competencia y ejerce jurisdiccion. Lo que tiene fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo segundo Base VI 'y 99 parrafo

cuarto fraccion lll.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
164, 165, 166, fraccion lll, incisos a) y g), 173, parrafo primero y

176, fraccion |.

Ley de Medios. Articulos 3, numeral 2, inciso b), 40, numeral 1

y 45, numeral 1, inciso b), fraccién Il

La razén esencial del Acuerdo General 1/2017, emitido por la
Sala Superior que determiné que los medios de impugnacion
contra los dictamenes y resoluciones del Consejo General,
respecto de las irregularidades encontradas en los dictamenes
consolidados de revisidon de los informes anuales de ingresos y
gastos de los partidos politicos nacionales, y partidos politicos
con registro local, serian resueltos por la Sala Regional que
ejerciera jurisdiccion en la entidad federativa, perteneciente a su
circunscripcion, si se relacionaban con los presentados por tales

partidos respecto a temas vinculados al ambito estatal.

Acuerdo INE/CG329/2017, que establece el ambito territorial de
cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su

ciudad cabecera.

SEGUNDO. Precisién del acto impugnado. En su demanda el
recurrente sefiala como actos impugnados 1) el Dictamen
Consolidado vy, 2) la Resolucion 1378 respecto de las

irregularidades encontradas en ese dictamen con relacién al PSI.

Esta Sala Regional tendra como un solo acto impugnado
todas las determinaciones referidas, ya que mediante la
Resolucion 1378 el Consejo General sanciono al recurrente, pero

las consideraciones y argumentos que sustentan esa resolucion
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estan en el Dictamen Consolidado?, y anexos que corresponden

al mismo.

En ese entendido, en esta sentencia se hara referencia a la

Resolucion 1378.

TERCERO. Requisitos de procedencia

El recurso reune los requisitos previstos en los articulos 7,
numeral 1, 8, numeral 1, 9, numeral 1, 40, numeral 1, inciso b) y

42, numeral 1 de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a. Forma. El recurrente presenté su demanda por escrito ante la
autoridad responsable, en ella hizo constar su nombre y el
nombre y firma autdgrafa de quien la representa, identificd la
resolucion que controvierte, expuso los hechos y agravios

correspondientes, y ofrecio pruebas.

b. Oportunidad. En el caso la Resoluciéon 1378 fue aprobada en
la sesién del Consejo General de veintidds de julio3; y, sefala le
notificada a PSI el treinta siguiente4, a través del Instituto
Electoral del Estado de Puebla; de ahi que si la demanda se
presentd el dos de agosto se haya interpuesto dentro del plazo

de cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley de Medios.

2 Criterio similar al sostenido por la Sala Superior al resolver el recurso
SUP-RAP-326/2016 y por esta Sala Regional en los recursos SCM-RAP-26/2018,
SCM-RAP-41/2018 y SCM-RAP-118/2018, entre otros.

3 Lo que esta sefalado en la propia resolucion y el recurrente reconoce en su
demanda (hoja 9 del expediente).

4 Sin que del SIF o de las constancias del expediente se advierta una fecha distinta
en la que haya tenido conocimiento de la resolucidon impugnada, por lo que
validamente puede considerarse que se tuvo a partir de la presentacién de la
demanda, en términos de la jurisprudencia 8/2001, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.” Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Aho 2002,
paginas 11y 12.
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c. Legitimacion y personeria. El recurrente tiene legitimacion
para interponer el presente recurso en términos de los articulos
13, numeral 1, inciso b), fraccién | y 45, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley de Medios, al tratarse de un partido politico

local.

Ademas, quien suscribe la demanda es su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, lo que se advierte de la constancia de

acreditacion ante dicho consejo que exhibe el recurrente.

Lo anterior, en el entendido que al ser un partido politico local no

cuenta con representacion ante el Consejo General del INE.

d. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico porque
controvierte la Resolucién 1378 que le sancioné con motivo de
las irregularidades encontradas respecto de los informes de

ingresos y gastos, lo que afecta su esfera juridica.

e. Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir la resolucién impugnada.

En conclusion, al no existir una causa notoria de improcedencia,
es procedente este recurso con fundamento en el articulo 19,
numeral 1, inciso e), de la Ley de Medios.

CUARTO. Analisis de fondo

e Estudio de agravios

1. Conclusién 11.1_C2_PB
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Nuam. Conclusion Monto de
sancion

11.1_C2_PSI_PB | El sujeto obligado omiti6 destinar | $327,801.59
para las candidatas que postuld, al
menos el 40% del financiamiento
publico para actividades de
campafa recibido, por un monto de
$218,534.39, ya que Unicamente
aplico el 14.79% del monto total al
que se encontraba obligado.

a) Agravio

Al respecto, argumenta que la responsable -al emitir la
Resolucion 1378- no tomo6 datos objetivos al momento de
cuantificar la multa que se le impuso, ya que la sancion es
elevada y excesiva, con lo que se vulneran los principios de
congruencia y proporcionalidad que rigen en la imposicion de las

sanciones.

Lo anterior lo sustenta en que, la sancion es casi su prerrogativa
mensual que asciende a $442,972.10 (cuatrocientos cuarenta y
dos mil novecientos setenta y dos pesos con diez centavos,

moneda nacional).

Adiciona que siempre ha impulsado la participacion de las
mujeres en la vida politica del estado de Puebla, y en este
proceso electoral, ya que registraron ochenta candidatas por
setenta y siete hombres; con lo que argumenta que la omision en
la distribucion de prerrogativas no fue premeditada, ni dolosa en
agravio de sus candidatas, sino una omision por interpretacion

de la norma.

b) Consideraciones de la autoridad responsable

Al respecto, el Consejo General determin6 que PSI incurrio en la
conducta infractora correspondiente a la omision de destinar al

menos el 40% (cuarenta por ciento) del financiamiento publico a
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la campana de sus candidatas, con lo que fue en contra de los
dispuesto en el articulo 14, fraccion XIV del Acuerdo
INE/CG517/2020.

Ante ello, procedio a la calificacion de la conducta e imposicion

de la sancion correspondiente, conforme a lo siguiente:
e Sefald que el tipo de infraccidn consistié en una omisién.

e Respecto a las circunstancias de modo tiempo y lugar se
expuso que acontecid con la omision de actuar conforme a lo
dispuesto en el articulo 14, fraccion XIV del Acuerdo
INE/CG517/2020, en relacion con el Acuerdo CF/014/2021, en el
marco de la revision de los informes de campana de ingresos y
gastos de los partidos en el actual proceso electoral 2020-2021,

en el estado de Puebla.

e Indicé que la conducta fue culposa debido que no se advirtié

una intencion de cometerla.

e Precis6 que se actualizé una falta sustantiva que presenté un
dano directo a los bienes juridicos tutelados, al haber omitido
destinar al menos el 40% (cuarenta por ciento) del financiamiento
publico a las campanias de las candidatas, siendo dichos bienes
juridicos la equidad en la contienda y la paridad de género,
a fin de contribuir a la erradicacion de la violencia contra la mujer

por razén de género.

e Sostuvo que la falta cometida fue de caracter sustantiva o de

fondo.

e Indicd que el sujeto obligado no era reincidente.
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e Concluyd, con base en lo anterior, que la falta debia calificarse

como grave ordinaria.

Concluy6 que, dadas las particularidades del caso, la capacidad
economica del infractor, lo conducente era imponer una sancién
econdmica equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento)
sobre el monto involucrado -$218,534.39 (doscientos dieciocho
mil quinientos treinta y cuatro pesos con treinta y nueve

centavos)-.

Asi, determiné que esa sanciéon se debia imponerse a PSI
conforme al articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la
Ley Electoral, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco
por ciento) de la ministracion mensual que correspondiera al
partido, concepto de financiamiento publico mensual que
correspondiera al partido, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes
hasta alcanzar la cantidad de $327,801.59 (trescientos veintisiete
mil ochocientos un pesos con cincuenta y nueve centavos,

moneda nacional).

Lo anterior a fin de cumplir con una funcion preventiva general
dirigida a fomentar que quien incurrié en la falta, se abstuviera de

incurrir en ella en futuras ocasiones.

c) Analisis del agravio

Como se advierte de la sintesis del agravio, PSI sostiene que la
sancion que se le impuso no es proporcional debido a que se
dejé de considerar que la multa que se le impuso es casi por el
monto mensual que percibe en su financiamiento; aunado a que

en el actual proceso electoral registraron ochenta candidaturas
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de mujeres por setenta y siete de hombres; y que la infraccidn

que cometio fue por su omisién en la interpretacion de la norma.

En primer lugar, es preciso destacar que PSI no desconoce haber
incurrido en la falta por la que se le sanciond, sino su motivo de

disenso se centra en el monto de la multa impuesta.

Asi, en consideracion de esta Sala Regional, dicho agravio es

infundado, por lo siguiente:

El articulo 14, fraccion XIV de los Lineamientos sehala que,
respecto de las elecciones locales de presidencias municipales y
diputaciones, los partidos politicos debian destinar el 40%
(cuarenta por ciento) del financiamiento publico, respecto del
tope de gastos de campafia establecido para la eleccion de que
se trate, exclusivamente a las mujeres que participen en la

contienda electoral.

Asi, durante el proceso de fiscalizacién del partido, la UTF
mediante oficio INE/UTF/DA/28159/2021 observdé que PSI no
habia otorgado a sus candidatas, al menos el 40% (cuarenta por
ciento) de su financiamiento publico para actividades de
campainia, en términos de los Lineamientos respecto del cargo de

presidencias municipales.

Ahora bien, del Dictamen consolidad se advierte que conforme al
Anexo 2_PB_PSI_BIS, el monto de financiamiento que destino

PSI, para el cumplimiento de esa obligacién fue el siguiente:

Monto ($)
Suma de Monto ($) faltante
Estado . . Porcentaje destinado por el para
Gl Eleccién i ChilEe ponderado | partido al tipo de | cumplir el
Mujeres campana 40% a
candidatas
PRES. PACTO SOCIAL DE o
MPAL. | PUEBLA | INTEGRACION 14.79% 866,963.91 | 18,534.39

10
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Dichos montos se obtuvieron de los datos que se reflejaron en
diverso Anexo FP, en el que se desprenden las cantidades que
destin6 el partido tanto a las candidaturas a las presidencias
municipales encabezadas por hombres y las que encabezaron
mujeres, el cual se le hizo del conocimiento al recurrente en el

oficio de errores y omisiones.

Por lo anterior, no le asiste la razén al PSI al sehalar que la
responsable no partié de datos objetivos para calcular el monto
de la sancion que se le impuso, ya que de los anexos referidos
se advierte que el monto faltante para cumplir con el 40%
(cuarenta por ciento) a que estaba obligado destinar para las
candidatas a presidencias municipales ascendié a $218,534.39
(doscientos dieciocho mil quinientos treinta y cuatro pesos con
treinta y nueve centavos, moneda nacional), cantidad que en

ningun momento desconoce el partido.

En ese sentido, el hecho de que PSI haya postulado ochenta
candidaturas de mujeres, no puede considerarse una eximente
para no imponerle una sancion o en su caso disminuir el monto
de ella, ya que, como se vio con anterioridad, el bien juridico que
se protege con lo dispuesto articulo 14, fraccion XIV de los
Lineamientos, es el favorecimiento de la paridad de género y el

equilibrio en la campana.

Ello, ya que el destinar un porcentaje especifico de recursos
economicos para las campanas de las candidatas garantiza que
contiendan en igualdad de condiciones que los candidatos
hombres; de lo contrario se les ubicaria en una situacion de
desventaja y desigualdad, al no tener los recursos

indispensables para promocionar su candidatura.

11
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Cabe resaltar que el hecho de que el partido reciba una
prerrogativa mensual de $442,972.10 (cuatrocientos cuarenta y
dos mil novecientos setenta y dos pesos con diez centavos,
moneda nacional), tampoco es un factor que influya para

disminuir la sancion que se le impuso.

Ello debido a que, como se advierte de la resolucién impugnada,
la responsable determind reducir un 25% (veinticinco por ciento)
de sus ministraciones mensuales hasta alcanzar el monto de la
multa, de ahi que no se pretende descontar en forma directa la
totalidad de la multa, que incluso es menor al monto mensual que

precisa PSI.

De igual manera, es preciso sefalar que en la resolucion
impugnada si tomo en consideracion el contexto de la omision en
que incurrié PSI, ya que al individualizar la sanciéon conforme los
parametros establecidos en la norma, destacdé que la conducta

no fue dolosa -como lo afirma el recurrente-.

Asimismo, es de considerar que, el Consejo General sefialé que
la falta correspondié a la omisién del partido PSI de destinar al
menos el 40% (cuarenta por ciento) del financiamiento publico a
la campafa de sus candidatas mujeres a las presidencias
municipales y la irregularidad surgié en el marco de la revision de
los informes de campafia de ingresos y gastos de los partidos
politicos correspondientes al proceso electoral ordinario 2020-
2021 en el estado de Puebla.

Considero que la falta era de caracter sustantivo o de fondo y
establecié que del expediente no se desprendia un actuar

doloso, sino culposo, y que no existié reincidencia en el actuar.

12
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Refirid que la falta presenté un dafo directo y efectivo a los
bienes juridicos tutelados de equidad en la contienda y
paridad de género. Ademas, que dicha falta trajo consigo la no
rendicion de cuentas, impidiendo garantizar la claridad necesaria
en el monto, destino y aplicacion de los recursos, vulnerando

los principios de certeza y transparencia.

Senalé que no sancionar conductas como ésta supondria un
desconocimiento por parte de esa autoridad a la legislacidon
electoral y a la materia de fiscalizacion y financiamiento de los
sujetos obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad,

imparcialidad objetividad y transparencia que guian su actividad.

En ese sentido, concluy6 que la sancién a imponer a PSI seria
de indole econdmica y equivaldria al 150% (ciento cincuenta por

ciento) sobre el monto involucrado.

Sobre ello, debe precisarse que la Sala Superior® y esta Sala
Regional® han sostenido el criterio de la validez de las sanciones
por la totalidad del monto involucrado, incluso resulta valido si, a
juicio del Consejo General, dichas multas deben incrementarse

mas alla del monto involucrado.

Lo anterior, pues las sanciones economicas tienen como
proposito no solo combatir la conducta infractora sino también
disuadir a su autor(a) de repetirla; objetivo que se logra si la
sancion se calcula sobre la base de una cantidad igual o superior
al beneficio econdmico alcanzado, pues de no ser asi la
afectacion se reduciria respecto de la ganancia obtenida, lo que

provocaria que la o el infractor no se sintiera persuadido de evitar

5 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-20/2017.
6 Al resolver los recursos de apelacion SCM-RAP-35/2017, SCM-RAP-106/2017 y
SCM-RAP-9/2019, SCM-RAP-51/2021 y SCM-RAP-54/2021.

13
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realizar nuevamente la conducta.

Por lo tanto, las sanciones impuestas pueden validamente ser
superiores o rebasar el monto involucrado como beneficio
econdmico, para evitar que se fomenten ese tipo de conductas,

bajo la idea de que la sancion sea menor al beneficio obtenido.

De lo anterior se advierte que el Consejo General dio razones
concretas para estimar la sancion impuesta a PSI, sin que este
combata la ilegalidad de la decision, pues se limita a sefalar que
la sancién no es proporcional, al no haberse tomado datos

objetivos, lo que como se vio resulta infundado.

2. Conclusion 11.1_C4_PSI_PB

Nuam. Conclusion Monto
involucrado
11.1_C4_PSI_PB | El sujeto obligado omitié reportar | $28,791.02
gastos detectados en el monitoreo
de propaganda colocada en la via
publica por un importe de
$28,791.02

a) Agravio

El Partido refiere que desconoce porque se le impuso una
sancion de $28,791.02 (veintiocho mil setecientos noventa y un

pesos con dos centavos, moneda nacional).

Lo anterior, ya que en el anexo 3PB_PSI_BIS(1) del Dictamen
Consolidado, solo hizo referencia a que se omitio reportar gastos
de la candidatura comun ID 244717 de Edgar Jesus Salomon
Escorza, Unicamente por el monto $633.33 (seiscientos treinta y
tres pesos con treinta y tres centavos, moneda nacional); de ahi
que considera es desproporcional la sancion econdmica que se

le impuso.

b) Consideraciones de la autoridad responsable

14
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La autoridad responsable senalé que se actualizaba la infraccion
consistente en que el sujeto obligado omitié reportar gastos
detectados en el monitoreo de propaganda colocada en via

publica.

Asi, al calificar la conducta concluy® lo siguiente:

e Tipo de infraccion: sefalé que se traté de una omisién que
vulnerd lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del

Reglamento de Fiscalizacion.

e En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar: sefialé
que la conducta consistio en la omision de reportar gastos
detectados en el monitoreo de propaganda colocada en via
publica por un importe de $28,791.02 (veintiocho mil setecientos
noventa y un pesos con dos centavos, moneda nacional),
detectadas en el marco de la revision de los informes de
campana de ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al proceso electoral 2020-2021, en el estado
de Puebla.

e Indic6 que la conducta fue culposa.

e Concluyé que con la conducta omisiva afectd los valores
sustanciales protegidos por la legislacion en materia de
fiscalizacion ya que con dicha omisidon se vulneraron los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de los

recursos.

e Adujo que la falta fue de caracter sustantiva o de fondo que
vulneré el bien juridico tutelado relativo a la certeza y

transparencia en la rendicion de los recursos.

15
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e Destaco que el actor no era reincidente.
e Califico la falta como grave ordinaria.

Con base en lo anterior, concluyd que atendiendo a las
circunstancias en que fue cometida la falta, la capacidad
economica de PSI correspondia imponer una sancion de indole
economica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria -$28,791.02
(veintiocho mil setecientos noventa y un pesos con dos centavos,

moneda nacional)-.

Asi estimé que la sancion a imponer a PSI, era conforme a la
fraccion I, inciso a), numeral 1, del articulo 456 de la Ley
Electoral, consistente en una reduccién del 25 (veinticinco por
ciento) de la ministracién mensual que corresponda al partido,
por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $28,791.02 (veintiocho mil setecientos noventa y un pesos

con dos centavos, moneda nacional).

c) Analisis del agravio
En consideracion de esta Sala Regional el agravio es fundado,

debido a lo siguiente:

En primer lugar, resulta necesario resaltar las consideraciones
que sustentaron el procedimiento de fiscalizacién en el Dictamen
y la resolucién impugnada, que llevaron a la responsable a

determinar la conclusion sancionatoria que se analiza.

En el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/28159/2021, la

UTF senalo:

Monitoreo
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Monitoreo de Espectaculares y Propaganda en Via Publica

9. De la evidencia obtenida en el monitoreo realizado durante el periodo
de campafia, se detectaron gastos de propaganda colocada en la via
publica que no se encuentran reportados en los informes
correspondientes, como se detalla en el Anexo 3.5.1 del presente
oficio.

Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

¢ El 0 los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos
los requisitos establecidos por la normativa.

e Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen
excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques
correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o de las transferencias bancarias.

oEl 0 los contratos de arrendamiento, adquisicién de bienes y
prestacion de servicios, debidamente requisitados y firmados.

¢ Los avisos de contratacion respectivos.

elLas hojas membretadas con la totalidad de los requisitos que
establece la normativa.

¢ El informe pormenorizado de espectaculares.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

oEl o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos
establecidos por la normativa.

¢ Los contratos de donacién o comodato debidamente requisitados y
firmados.

o El criterio de valuacién utilizado.

¢ La evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En todos los casos:

¢ El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

eEn su caso, el o los informes de campafa con las correcciones
respectivas.

¢ La evidencia fotografica de la publicidad colocada en la via publica.

e En caso de que la propaganda correspondiente a bardas, vallas y
pantallas, la relacion detallada.
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¢ Los permisos de autorizacion para la colocacion de mantas con todos
los requisitos que establece la normativa.

¢ La o las identificaciones de las personas que autorizan la colocacién
de las mantas.

eEn su caso, la cédula de prorrateo correspondiente en donde se
observe el registro y reconocimiento de los gastos que afecten a los
candidatos beneficiados.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion I, de la LGPP; 26, numeral 1, inciso a),
33, numeral 1, inciso i), 39, numeral 6, 46, numeral 1, 96, numeral 1,
105, 106, 107, 126, 127, 205, 207, 209, 210, 216, 218, 223, numeral 6,
incisos b), h) e i), 245, 246, 247, 261, numeral 3, 261 Bis, 296 numeral
1, 319y 320, del RF.

Ahora bien, del referido anexo 3.5.1 que se cit6é en el oficio de
errores y omisiones, se observa que contenia una tabla con un
listado, el cual contiene doce hallazgos relacionados con el
monitoreo de espectaculares y propaganda localizada en via
publica, los cuales fueron materia de la observaciéon del citado

oficio.

En respuesta al oficio de errores y omisiones, el PSI sefal6é que
desconocia los espectaculares ubicados en San Martin
Texmelucan, debido a que en ellos se promocionaban la imagen
de Graciela Figueroa Garcia, persona que no fue su candidata s

la presidencia municipal sino Edgar Jesus Salomoén Escorza.

Por otra parte, respecto de los demas hallazgos precisé el
numero de pdlizas con las que, a su consideracion, habia

reportado el gasto.

Al analizar dichas respuestas la UTF en el Dictamen

Consolidado, determind lo siguiente:

Atendida.
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En relacion a los testigos sefalados con (1) en la columna
“‘Referencia” del Anexo 3 PB_PSI del presente dictamen, se constaté
que presentd su registro contable por concepto de propaganda
colocada en via publica con su respectiva documentacion soporte con
lo cual se pudo conciliar la informacion contable con lo detectado en
el monitoreo; la observacién en este punto quedoé atendida.

No atendida

Respecto a los registros sefialados con (2) en la columna “Referencia”
del Anexo 3 PB_PSI del presente dictamen, el sujeto obligado no
reporto dichos gastos en las contabilidades correspondientes del SIF;
por tal razon, la observacion no quedé atendida.

En consecuencia, por lo que corresponde al gasto por gastos de
propaganda colocada en la via publica en el periodo de campania, se
determino el costo correspondiente:

Determinacion del costo

e Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no
reportados por el sujeto obligado se utilizé la metodologia en términos
del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:

e Se considerd informacion relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los
sujetos obligados.

e En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron
aquellos con caracteristicas similares, identificando los atributos con
el fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reportados.
e Una vez identificados aquellos registros similares, se procedio a
identificar el valor mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo
de la propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

e En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacion de
los sujetos obligados no contenia un registro similar, se procedio a
recabar informacion reportada por los proveedores en el RNP.

e De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico, se
determiné que las facturas presentadas por diversos proveedores
eran las que mas se ajustaban en términos de unidad de medida,
ubicacién y demas caracteristicas, por lo que, se tom6é como base
para la determinacién del costo.

Considerando dicha metodologia, el costo correspondiente a la
propaganda no reportada, se detalla en el Anexo 3 PB_PSI

Los casos en comento se detallan en el Anexo 3 PB_PSI del presente
Dictamen.

Por lo tanto, se determin6 que el sujeto obligado no reporté gastos
por un importe de $28,791.02

De conformidad con los articulos 243, numeral 2, de la LGIPE; y 192
del RF, el costo determinado se acumulara a los gastos de campania.

De igual forma, es preciso sefalar que en el Dictamen
Consolidado se indicé que, para efectos de cuantificar el costo

de los ingresos y gastos no reportados por el sujeto obligado se
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utilizé la metodologia en términos del articulo 27 del Reglamento
de Fiscalizacion, de acuerdo a lo detalld en el Anexo 3
PB_PSI_BIS.

Ahora bien, de la revisién del Anexo 3 PB_PSI_BIS, se observa
que se efectud la cuantificacion de diversos gastos de distintos
partidos, conforme al articulo 27 del Reglamento; sin embargo,
de su contenido no se aprecia que dichos gastos estén
relacionados o correspondan con el monitoreo de espectaculares
y propaganda en via publica que se referia la conclusion en

analisis, tal y como se advierte de lo siguiente:

Tiket Candidato Concepto Sujeto Obligado Monto
194000 Antonio Campos Celis Sillas PAN 43.50
194000 Antonio Campos Celis Sillas PRD 43.50
Suma 87.00
211940 Edgar Antonio Vazquez Bolsas PAN 167.81
Hernandez
211940 Edga’r Antonio Vazquez Bolsas PRD 167.81
Hernandez
211940 Edgar Antonio Vazquez Bolsas PRI 167.81
Hernandez
Edgar Antonio Vazquez Equipo de PAN 889.33
211940 . )
Hernandez Sonido
211940 Edgar Antonio Vazquez Equipo de PRD 889.33
Hernandez Sonido
211940 Edgar Antonio Vazquez Equ!po de PRI 889.33
Hernandez Sonido
211940 Edgar Antonio Vazquez Lona PAN
. 12.37
Hernandez
211940 Edgar Antonio Vazquez Lona PRD
. 12.37
Hernandez
211940 Edgar Antonio Vazquez Lona PRI
. 12.37
Hernandez
Suma 3,208.53
244717 Edgar Jesus Salomén Lapiceros PAN 633.33
Escorza
244717 Edgar Jesus Salomon Lapiceros PRD 633.33
Escorza
244717 Edgar Jesus Salomén Lapiceros PSI 633.34
Escorza
Suma 1,990.00
113462 Guadalupe Clementina Tripticos 21.40
SO PAN
Ricafio Rosas
113462 Guadalupe Clementina Tripticos PRI 21.40
Ricafio Rosas
113462 Guadalupe Clementina Tripticos PRD 21.40
Ricafio Rosas
Suma 64.20
106284 José Guillermo Banderas PAN 1,200.00
Velazquez Gutiérrez
106284 José Guillermo Banderas PRD 1,200.00
Velazquez Gutiérrez
106284 José Guillermo Banderas PRI
Veldzquez Gutiérrez 1,200.00
106284 Josg Guulermo. ) Banderas PCPP 1,200.00
Veladzquez Gutiérrez
106284 José Guillermo Equipo de PAN 667.00
Velazquez Gutiérrez Sonido )
106284 José Guillermo Equipo de PRD
. . ) 667.00
Velazquez Gutiérrez Sonido
106284 José Guillermo Equipo de PRI 667.00
Veladzquez Gutiérrez Sonido |
106284 José Guillermo Equipo de PCPP
. . . 667.00
Velazquez Gutiérrez Sonido
106284 Jost'e Guﬂlermo. ) Inmueble PAN 1,999.99
Veladzquez Gutiérrez
106284 José Guillermo Inmueble PRD
Veldzquez Gutiérrez 1,999.99
106284 Josg Guulermo. ) Inmueble PRI 1,999.99
Veladzquez Gutiérrez
106284 José Guillermo Inmueble PCPP
Velazquez Gutiérrez 1,999.99
106284 José Guillermo Lona PAN
. . 9.28
Velazquez Gutiérrez
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106284 José Guillermo Lona PRI
- . 9.28
Veldzquez Gutiérrez
106284 José Guillermo Lona PRD
Veldzquez Gutiérrez José
: . 9.28
Guillermo Velazquez
Gutiérrez
106284 José Guillermo Lona PCPP 9.28
Velazquez Gutiérrez -
106284 Josg Gunlermo. ) Sillas PAN 580.00
Velazquez Gutiérrez
106284 Jost'e Gunlermol ) Sillas PRI 580.00
Veldzquez Gutiérrez
106284 Josg Gulllermo. ) Sillas PRD 580.00
Veldzquez Gutiérrez
106284 Joste Guﬂlermo. ) Sillas PCPP 580.00
Veldzquez Gutiérrez
106284 José Guillermo Templete PAN
- o 727.32
Velazquez Gutiérrez
106284 Josg Guﬂlermo. ) Templete PRI 727.32
Velazquez Gutiérrez
106284 José Guillermo Templete PRD
- . 727.32
Velazquez Gutiérrez
106284 José Guillermo Templete PCPP
. . 727.32
Velazquez Gutiérrez
197882 José Guillermo Pulseras PAN
) . 15.00
Veldzquez Gutiérrez
197882 José Guillermo Pulseras PRD
) . 15.00
Veldzquez Gutiérrez
197882 José Guillermo Pulseras PRI
. . 15.00
Veldzquez Gutiérrez
197882 José Guillermo Pulseras PCPP 15.00
Velazquez Gutiérrez .
198141 Josg GuHIermo. ) Inmueble PAN 1,999.99
Velazquez Gutiérrez
198141 José Guillermo Inmueble PRI
Veldzquez Gutiérrez 1,999.99
198141 Josg Gulllermo. ) Inmueble PRD 1,999.99
Velazquez Gutiérrez
198141 Jos'e Guﬂlermol ) Inmueble PCPP 1,999.99
Veldzquez Gutiérrez
Suma 28,794.32
Total 34,144.05

De la determinacion anterior, se constatd que los tickets relacionados con distintos

candidatos contienen
elementos alusivos a un solo partido, por lo que el costo determinado se distribuira de la
siguiente forma:

Tiket Candidato Concepto Sujeto Obligado Monto
241386 Daniel Alba Alejo Equipo de Sonido PAN 2,668.00
210198 Edwin Mora Caballero Banderas PAN 9,600.00
210198 Edwin Mora Caballero Cantantes PAN 9,600.06
210198 Edwin Mora Caballero Equipo de Sonido PAN 2,668.00
210198 Edwin Mora Caballero Juegos Pirotécnicos PAN 139.20
210198 Edwin Mora Caballero Letras Gigantes PAN 27.84
250193 Edwin Mora Caballero Artistas PAN 4,800.03
250193 Edwin Mora Caballero Equipo de Sonido PAN 2,668.00

Total 32,171.07
Conclusion
PAN

El sujeto obligado omiti6 reportar gastos detectados en las visitas de verificacion de la
candidatura comun (PAN, PRD, PRI, PCPP) por $. 9,689.66

El sujeto obligado omitié reportar gastos detectados en las visitas de verificacion por

$32,171.07.

PRI

El sujeto obligado omitié reportar gastos detectados en las visitas de verificacion de la
candidatura comin (PAN, PRI, PRD, PCPP) por $. 8,289.49

PRD

El sujeto obligado omitié reportar gastos detectados en las visitas de verificacion de la
candidatura comun (PAN, PRI, PRD, PCPP) por $. 8,332.99

PCPP
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El sujeto obligado omitié reportar gastos detectados en las visitas de verificacion de la
candidatura comun (PAN, PRI, PRD, PCPP) por $. 7,198.58

PSI

El sujeto obligado omiti6 reportar gastos detectados en las visitas de verificacion de la
candidatura comun (PAN, PRD, PSI) por $. 633.33

Asi, lo fundado del agravio radica en que, del Dictamen
Consolidado y el Anexo 3 PB_PSI_BIS, no se aprecia de donde
derivd el monto de $28,791.02 (veintiocho mil setecientos
noventa y un pesos con dos centavos, moneda nacional) que se

fijé como sancion a PSI.

Ello es asi, porque el Dictamen Consolidado se limité a sefalar
que para determinar dicha cantidad se realizaria el procedimiento
conforme al articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, y que
se detall6 en el Anexo 3 PB_PSI_BIS; sin embargo, en este
anexo, el unico monto que se cuantificO como gasto erogado y
no reportado por PSI fue por la cantidad de $633.33 (seiscientos
treinta y tres pesos con treinta y tres centavos), por un gasto de

diversa indole.

En esa tesitura, es evidente que la responsable impuso una
sancion al partido, por la omisién de reportar espectaculares y
propaganda en via publica, detectada en monitoreo; sin que
hubiere efectuado debidamente el procedimiento previsto en

articulo 27 del Reglamento, conforme al cual debid:

e |dentificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones

de uso y beneficio.

e Reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado, informaciéon que
podra obtenerse de proveedores autorizados en el Registro

Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
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que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan
los bienes o servicios valuados; o las camaras o asociaciones del

ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de

valor razonable.

e Elaborar una matriz de precios, con la informacién obtenida e
manera homogénea y comparable, tomandose en cuenta al
municipio, distrito o entidad federativa de que se trate, y, en caso
de no existir informacién suficiente en la entidad federativa
involucrada, se podra considerar aquella de entidades
federativas que se cuenten con un Ingreso Per Capita semejante,
de conformidad a la ultima informacién publicada por el Instituto

Nacional de Geografia y Estadistica.

e Para la valuacion de los gastos no reportados, la UTF debera
utilizar el valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente

al gasto especifico no reportado.

e Una vez determinado el valor de los gastos no reportados se
procedera a su acumulacién a los gastos de las campanias

beneficiadas.

Asi, como se indico de los anexos referidos en la conclusion que
se analiza, no se advierte que la UTF haya efectuado el

procedimiento antes citado.

Por el contrario, al establecer el monto de la sancidon se baso en
un anexo cuyo contenido no correspondia a los gastos materia
de la conclusion; de ahi que la cantidad que se le impuso como
sancién por un monto de $28,791.02 (veintiocho mil setecientos

noventa y un pesos con dos centavos, moneda nacional), no se
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encontré debidamente justificada, como lo precisa el actor; de ahi

lo fundado del agravio.

Sin que pase inadvertido para esta Sala Regional, que el actor
se trata de un partido politico local, quien no cuenta con la misma
infraestructura de un ente politico nacional; por lo que, la
comunicacion con la autoridad fiscalizadora puede verse
desfasada por ese hecho factico, circunstancia que podria
considerarse, en un momento dado, como un elemento de

valoracion al verificar el reporte de gastos correspondiente.

3. Conclusién 11.1_C5_PSI_PB

Nuam. Conclusion Monto
involucrado
11.1_C5_PSI_PB | El sujeto obligado omitié reportar | $118,320.00
gastos detectados en el monitoreo
en pagina de internet 3 (tres) videos
publicitarios y 1 (una) lona para
tapar evento.

a) Agravios

El Partido considera que, en tiempo y forma, a través del oficio
645/2021 del veinte de junio, en respuesta al oficio INE-UTF-DA-
28159-2021 de errores y omisiones, presentd la comprobacion
fiscal de los videos publicitados en redes sociales del candidato
Roberto Hernandez Robles del municipio de Coronango, Puebla,

con ID 103128, lo cual registré en el SIF.

Asi, senala que no omitié reporte alguno, tal y como lo sefalo la

autoridad fiscalizadora.

Sefiala que, es excesivo el costo determinado por la responsable
de la elaboracion de los videos, ya que no fueron de alta

produccion.
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Indica que la aplicacion de esa sancion afecta doblemente a su
representado, porque al sumarla a su tope de campana result
rebasada, lo que deriva en una doble sancion por el mismo

hecho.

b) Consideraciones de la autoridad responsable

La autoridad responsable sefialé que se actualizaba la infraccion
consistente en que el sujeto obligado omitié reportar gastos
detectados en el monitoreo en pagina de internet de tres videos

publicitarios y una lona para tapar evento.

Asi, al calificar la conducta concluyo lo siguiente:

e Tipo de infraccion: sefaldé que se tratdé de una omision que
vulnerd lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del

Reglamento de Fiscalizacién.

e En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar: sefiald
que la conducta consistio en la omision de reportar gastos
detectados en el monitoreo de propaganda colocada en via
publica por un importe de $118,320.00 (ciento dieciocho mil
trescientos veinte pesos, moneda nacional), detectadas en el
marco de la revision de los informes de campana de ingresos y
gastos de los partidos politicos correspondientes al proceso
electoral 2020-2021, en el estado de Puebla.

e Indic6 que la conducta fue culposa.

e Concluyé que con la conducta omisiva afectd los valores
sustanciales protegidos por la legislacion en materia de

fiscalizacion ya que con dicha omisidon se vulneraron los

25



SCM-RAP-94/2021

principios de certeza y transparencia en la rendicion de los

recursos.

e Adujo que la falta fue de caracter sustantiva o de fondo que
vulneré el bien juridico tutelado relativo a la certeza y

transparencia en la rendicion de los recursos.

e Destacd que el actor no era reincidente.
e Se calificé la conducta como grave ordinaria.

Con base en lo anterior, concluyéd que atendiendo a las
circunstancias en que fue cometida la falta, la capacidad
econémica de PSI correspondia imponer una sancién de indole
econdmica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria -$118,320.00 (ciento

dieciocho mil trescientos veinte pesos, moneda nacional)-.

Asi estimé que la sancion a imponer a PSI, era conforme a la
fraccion I, inciso a), numeral 1, del articulo 456 de la Ley
Electoral, consistente en una reduccién del 25 (veinticinco por
ciento) de la ministracién mensual que corresponda al partido,
por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $118,320.00 (ciento dieciocho mil trescientos veinte pesos,

moneda nacional).

c) Analisis de los agravios

Son esencialmente fundados, los agravios que se analizan en

este apartado, debido a lo siguiente:

En el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/28159/2021, la
UTF precisé:

Monitoreo en paginas de internet
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12. Derivado del monitoreo en internet se observd la difusion de
publicidad y propaganda que omitid reportar en los informes de
campanfa de los candidatos beneficiados, como se detalla en el Anexo
3.5.10 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente:
En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

¢ El 0 los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos
los requisitos establecidos en la normativa.

¢ Las evidencias del pago en caso de que éstos hubiesen excedido lo
equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con
la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o de las
transferencias bancarias.

oEl 0 los contratos de arrendamiento, adquisicién de bienes y
prestacion de servicios, debidamente requisitados y firmados.

¢ El 0 los avisos de contratacion respectivos.
En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

oEl o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos
establecidos en la normativa.

¢ El 0 los contratos de donacién o comodato, debidamente requisitados
y firmados.

e Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por
cada aportacion realizada.

¢ Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.
En caso de una transferencia en especie del comité:

¢ El recibo interno correspondiente.

En todos los casos:

e La relacion detallada de la propaganda en Internet, debidamente
requisitada.

¢ El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

e En su caso, el o los informes de campana con las correcciones que
procedan.

¢ Muestras y/o fotografias de la propaganda.
e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25,
numeral 1, inciso n), 54, numeral 1, 61, numeral 1, inciso f), fraccion I,
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63, de la LGPP; 26, numeral 1, inciso a), 27, 33, numeral 1, inciso i),
37, 38, 46, 47, numeral 1, inciso a), 96, numeral 1, 105, 106, 107,
numerales 1y 3, 121, 126, 127, 215, 237, 243 y 245, del RF; en relacién
con el Acuerdo CF/001/2020.

En el Anexo 3.5.10 que refiere el oficio de errores y omisiones,
se insertd una tabla en el que se identificaron 16 (dieciséis)
hallazgos relacionados con propaganda identificada en

monitoreo de internet.

En respuesta al oficio de errores y omisiones, PSI sehald que la
observacion formulada ya habia sido subsanada en el SIF, y que,
para ello insertaba captura de pantalla de la evidencia respectiva,
en la que preciso las polizas con las que se relacionaban los

gastos materia de la observacion.

En el Dictamen Consolidado el INE indicé que algunas de los
gatos que le habia sido observados, habian quedado atendidos

y otros no, conforme a lo siguiente:

En relacion a los testigos sefialados con (1) en la columna
“Referencia” del Anexo 4 PB_PSI del presente dictamen, se constaté
que presentd su registro contable por concepto de propaganda
colocada en via publica con su respectiva documentacion soporte con
lo cual se pudo conciliar la informacién contable con lo detectado en
el monitoreo; la observacion en este punto quedé atendida.

No atendida

Respecto a los registros sefialados con (2) en la columna “Referencia”
del Anexo 4 PB_PSI del presente dictamen, el sujeto obligado no
reporto dichos gastos en las contabilidades correspondientes del SIF;
por tal razén, la observaciéon no quedé atendida.

Conforme al Anexo 4 PB_PSI, se advierte que los sehalados con
(2), en la columna de “Referencia”; esto es, los gastos que no se

tuvieron por atendidos son los siguientes:

ID Municipio Pagina hallazgo cantidad | Tipo de | Beneficiado
Web candidatura
Coronango Facebook | Video 1 Presidencia | Roberto
276449 publicitario municipal Hernandez
(emergente) Robles
Coronango Facebook | Video 1 Presidencia | Roberto
276450 publicitario municipal Hernandez
(emergente) Robles
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Coronango Facebook | Video 1 Presidencia | Roberto
276451 publicitario municipal Hernandez
(emergente) Robles
Coronango Facebook | Video 1 Presidencia | Roberto
276452 publicitario municipal Hernandez
(emergente) Robles
Coronango Facebook | Video 1 Presidencia | Roberto
277196 publicitario municipal Hernandez
(emergente) Robles
251173 | Cuautlancingo | Facebook | Lonas para | 1 Presidencia | Adan Pasten
el evento municipal Sibaja
(para tapar)

Asimismo, es preciso sefalar que, en el Dictamen Consolidado,
se establecié que el sujeto obligado omitié reportar gastos

detectados en el monitoreo de internet de tres videos

publicitarios y una lona; y, que para cuantificar el costo de los
ingresos y gastos no reportados, se utilizaria la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacidén detalla
en el Anexo 4 PB_PSI_BIS.

Asi, del Anexo 4 PB_PSI_BIS, y conforme a la metodologia
citada, se arrib6é a la conclusion que los gastos no reportados

ascendian a los siguientes montos:

ID Matriz Concepto Unidad de Cantidad Costo Costo Total
medida unitario
con IVA
VIDEO VIDEO SERV 5
PUBLICITARIO | PUBLICITARIO 23200 116,000
LONAS PARA SERV 1
EL EVENTO CARPA 2320 2320

Lo fundado de estos agravios radica en que PSI, como lo
sostiene en su demanda, al dar respuesta al oficio de errores y
omisiones, destacé que si habia atendido la observacién, en
relacion con el reporte de los videos publicitados en redes
sociales del candidato Roberto Hernandez Robles del municipio

de Coronango, Puebla, lo cual registro en el SIF.

Al respecto, del escrito de respuesta al oficio de errores y
omisiones se advierte que el recurrente para atender la

observacion hizo alusiéon a que el gasto relacionado con los

7 Enfasis afiadido.
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videos vinculados con la eleccién de la presidencia municipal de

Coronango se report6 en “LA POLIZA No. 4/PERIODO DE OPERACION
1/TIPO DE POLIZA NORMAL/SUBTIPO DE POLIZA INGRESOS/
FACTURA No. 1296".

Tal como lo indicé el actor, de una revisién del SIF8, se advierte
efectivamente que PSI en la pdliza 4, reporté los siguientes
gastos relacionados con los videos de la candidatura, materia de

la sancion, conforme a lo siguiente:

HOMBRE DEL CAMDIDATO-ROBERTO HERNANDEE ROBLES

0 SOCIAL DE NTESRASISN PARTIDG POLITICO

<+ INE e < [
L gt RIS B

Iranits Macionsl B torsl

CLRP - HERRT21 1 HPLRBBES
PROCESS: CAMPARA DRDINARIA 20002071
CONTABRLIDAD: 109128

PFERIDDO DE OFERACION © FECHA ¥ nOfA DE REGISTRO: 2050101 &1-23 ha
ROMERD DE FOLLEA S FECHA DE OPERACIIN: 052021
TIPT DE POLEANORLLAL CRISEN DEL REGIETRO: CAPTURLA LKA A LKA
SUBTIFO DE POLEASNCRESDS TOTAL CARGO:S 2 08500

TOTAL ABONG:S 2 08200

DESCRPCION DE LA POLEEACOMPRLA DE UTILITARICS Pafs CANDIDATO A PROCE SO ELECTORM.

WOM. OE CUENTA NOMERE DE CUENTA

CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABOND
) CTROE, CEMTRALLZADD CoaRa  DE  UTILTARICE  PaRa s2omm 503
CAMDIDATO A PROCEED ELECTORAL
carmcsce = DESCRECION:  PROGUCTION DEUEMSAES OF AUDD ¥ WDED
AROMIITN0S INGRESOS POR COnMPRA DE UTILITARIOS AR spoo 52088 00
TRAMSFERENCIAS DE LA CANDIDATO A PROCESO  ELECTORSL

CONCENTRADCRA ESTATAL
LOCAL EH ESPECIE

FELRCIGN OE EVIDERCE
MOMSNRE DEL ARCHD CLASIFICACION recia avra | TECHAEN OUE BE BRI ESTATUS
S EFECTD
FACTURA 2083 ot FACTURA | RECED HOWMNA YO oA onIEE Acirva
HOMORARKDS |(CF DNy

FACTURA 2068 i ama 008 2071 01233 Actria
TRAPES FERENCIA coff Fitcta DE DEFOSITO O TRAMSFERENCIS 19083031 013330 Activa
EVIDENCIA | 3 mpd MUESTRA [IMALEN, VIDED ¥ ALOHD) oA oI N Acirva
EVIDEMCIA 1 2mpd MUESTRA (IWMACEM, VIDEQ Y ALCND) 20082031 013330 Actim
EVDENCIA 1 L MUESTFeA (IMAGEN, VIDED ¥ ALENG)  35-05-3031 013350 Activa
EVIDEMNCLA 1 8 mpd MUESTRA [IMACEM, VIDED ¥ ALOHC) oA oI N Acirva
EVDEMCIA 1 Smpd MUESTRA (IWMACEM, VIDEQ Y ALCND) 20082031 013330 Actim
EVIDENCIA 1 Mmesk MUESTRA (WAGEN, VIDED Y ALK 29-08-031 01335 Activa
EVIDENCLA 1 12mpd MLESTRA (IMALENM, VIDED ¥ ALOHD) oA oI N Acirva
EVIDEMCIA 1 4 mpd MUESTRA (IWMACEM, VIDEQ Y ALCND) 20082031 013330 Actim
HE CARLOS FREHLAN peif CREDEMCIAL DE ELECTOR 790801 00330 Actiea
INE ELTHON pif CREDEMNCIAL DE ELECTOR oA onIaE Acirva
ME JESSICA CUADALUPE pet CREDENCIAL DE ELECTOR 2008 2031 012330 Actria
ZHOSEO 01:23 Pagina 1 de 1 USUARID: clauda wazques

De igual forma en el SIF, se advierte que PSI exhibié, como
evidencias entre otras cosas, la factura 2088, cuyo concepto es
por “Servicios de agencia de publicidad EDICION DE VIDEOS
PARA REDES SOCIALES ROBERTO HERNANDEZ
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CORONANGO”

8 La cual se tiene como hecho notorio en términos del articulo 15, numeral 1, de la
Ley de Medios.
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LOGO PSI.”, en la que se aprecia la cantidad y valor unitario de

los servicios y el monto erogado.

De igual manera, se aprecia que exhibié la evidencia de los

videos relacionados con esa poliza.

Por lo anterior, como lo sefiala PSI es posible advertir que existen
diversos registros en el SIF de esas operaciones contables y
registro de ciertas evidencias, sin que el INE se hubiera
pronunciado sobre la idoneidad o no de las mismas para
acreditar el gasto respectivo, lo que constituye una indebida
motivacion y exhaustividad del Dictamen Consolidado, pues se
limité a indicar que se habia omitido cargar las evidencias para
acreditar el registro de los gastos por concepto de la pinta de tres
videos (sic), sin emitir ninguna razén del por qué las evidencias
cargadas por el PSI no acreditaban el gasto o no eran las
adecuadas para dar cumplimiento a los requerimientos exigidos

en el Reglamento de Fiscalizacion.

De lo anterior, es posible advertir que como lo refirié PSI, en el
SIF se hicieron los registros contables que sefald, en los que
dicho partido cargd los documentos y evidencias con las que, a

su consideracion, se atendian las observaciones respectivas.

Por ello, esta Sala Regional considera que el INE omitié valorar
esa documentacion y evidencias cargadas, pues en el Dictamen
Consolidado es posible advertir que el INE se pronuncié de forma
genérica, en el sentido de que omitio presentar evidencias, lo que
le imposibilitd a PSI conocer las razones por las cuales se
determin6 que la documentacion y evidencias que presenté no
eran las indicadas o suficientes para acreditar los gastos de

campafa que se le imputaron.
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Finalmente, por cuanto hace a su agravio relativo a que no se
debié computar para el rebase de topes de campafa del
candidato Roberto Hernandez Robles, por no haber reportado
videos publicitarios, cuando contrario a lo sefalado por la

responsable si lo realizé en tiempo y forma.

Es preciso senalar que, sera en una nueva determinaciéon en
la que, en caso de advertir que la autoridad responsable
verifique que el gasto a que se hizo referencia en esta
conclusion si fue debidamente reportado, debera ser
considerado para efectos de reducir el monto del rebase de

gastos de campana.

4. Conclusién 11.1_C10_PSI_PB

Nuam. Conclusion

11.1_C10_PSI_PB | El sujeto obligado excedié el tope de gastos del
periodo de camparia; por un monto de $1,280,325.92.
Por lo anterior se considera dar vista a al Organismo
Publico Local del estado de Puebla, para que en
ejercicio de sus atribuciones determine lo conducente.
Asi como vista al Tribunal Local y a las Salas Superior
y Regional correspondiente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

a) Agravios

Sefala PSI que la UTF realizé de manera erronea el calculo de
la sancion sefalada, ya que algunos errores consistieron en la
imprecision de los topes de campafa autorizados a diversos
municipios; errores que dice deriva en una diferencia de
$156,827.20 (ciento cincuenta y seis mil ochocientos veintisiete
pesos con veinte centavos, moneda nacional), en perjuicio del
Partido, lo que dice debieron descontarse de la sancion

impuesta.
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Reitera, al igual que en el agravio anterior, que se le esta
sancionado por el rebase de topes de campana del candidato
Roberto Hernandez Robles, por no haber reportado videos
publicitarios, cuando contrario a lo sefalado por la responsable

si realiz6 en tiempo y forma, lo que deriva en una doble sancion.

Indica que de los veintisiete municipios que le sefalaron el
rebase de tope de gastos de campafa, solo en dos fueron
postulados por el partido y en los otros veinticinco fueron en

candidatura comun.

Indica que en los casos en que fue en candidatura comun si
cumplié con sus obligaciones fiscales, y fueron los otros partidos

los que omitieron lo correspondiente.

Finalmente, solicita que sea reconsiderada la sancion que se le
impuso, ya que no corresponde a la gravedad de la falta, por no
ser hechos propios, aunado a que sus prerrogativas son
minimas, siendo que la sancion que se le impuso es una cuarta
parte de lo que recibieron anualmente, de ahi que de
imponérseles esa sancion se verian afectados para cumplir con
sus obligaciones econdmicas ordinarias que eran

mensualmente.

b) Consideraciones de la resolucion impugnada

Se establecié que PSI habia incurrido en una conducta de
accion que violenté el articulo 443, numeral 1, inciso f) de la Ley

Electoral®.

% Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

f) Exceder los topes de gastos de campainia;
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Como circunstancias de tiempo modo y lugar, se sefald que la
conducta infractora surgido en el marco de la revisidn de los
informes de campafa de ingresos y gastos de los partidos
politicos correspondientes al proceso electoral local ordinario
2020-2021, en el estado de Puebla.

Se determind que la comision de la falta fue culposa, que
presentd un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados que produjo una falta sustancial que trajo consigo la no
rendicion de cuentas, lo que impidié6 garantizar la claridad

necesaria en el monto, destino y aplicacién de los recursos.

Destacd que la fijacion de los topes de gastos de campana
pretende salvaguardar las condiciones de igualdad que deben
prevalecer en una contienda electoral, pues tiende a evitar un
uso discriminatorio y sin medida de recurso econémicos por parte
de quienes contienden, en detrimento de quienes cuentan con

menores posibilidades econémicas para destinar a esos fines.

Asi, se preciso que el bien juridico tutelado lo era el principio de
legalidad con el que se deben conducir las y los sujetos obligados

en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

Indicé que la conducta produjo una falta de resultado de caracter
sustantivo o de fondo, sin que se advirtiera que PSI haya
incurrido en reincidencia; asimismo, calificé dicha falta como

grave ordinaria.

Con sustento en lo anterior, en la resolucién impugnada, se

determind que la sancion a imponer a PSI| era de indole
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econdmica, equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado e la conclusiéon sancionatoria -$1,280,325.92 (un
millén doscientos ochenta mil trescientos veinticinco pesos con

noventa y dos centavos, moneda nacional).

Para ello la sancion consistiria en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
correspondiera al partido, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,

hasta alcanzar dicha cantidad.

c) Analisis de los agravios

En consideracion de esta Sala Regional, los agravios son

inoperantes por lo siguiente:

Como se aprecia de la sintesis de agravios el actor reclama la
conclusion 11.1_C10_PSI_PB, de la resolucion impugnada, en la
que se determiné imponer una sancion por un monto de
$1,280,325.92 (un milldbn doscientos ochenta mil trescientos

veinticinco pesos con noventa y dos centavos moneda nacional).

Ahora bien, es un hecho notorio'® para esta Sala Regional, que
con motivo del juicio SCM-JDC-1954/2021 se determino revocar
parcialmente la resolucién impugna precisamente respecto a
las determinaciones sobre el rebase de tope de gasto de

campana relacionadas con la Candidatura’’.

Con motivo de lo anterior, la responsable emitié en cumplimiento
una nueva resolucion mediante acuerdo INE/CG1509/2021, en

el que determind disminuir el monto por el que se habia

10 Que se invoca en términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios.
1 De Yeny Servella Rodriguez Almaraz, postulada en candidatura comun por el
actor, Partido del Trabajo (PT) y MORENA.
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determinado el rebase de topes, esto es, a la cantidad de
$593,142.79 (quinientos noventa y tres mil ciento cuarenta y dos
pesos con setenta y nueve centavos)'?; asi como dar vista al
Instituto local, Tribunal local, a la Sala Superior y a esta Sala

Regional, segun se aprecia de dicha resolucion en la que se

asento el siguiente cuadro.

Resolucion INE/CG1378/2020

Acuerdo por el que se da cumplimiento al

SCM-JDC-1954/2021

Inciso g)
Conclusién 11.1_C10_PSI_FB

Inciso g)
Conclusion 11.1_C10_PSI_PB

“11.1_C10_PSI_PB El sujeto abligado excedid el tope de gastos del
periodo de campaia; por un monto de §1,280,325.92. Por lo anterior
se considera dar vista a la al Organismo Pblico Local del estado de
Fuebla, para que en ejercicio de sus atribuciones determine lo
conducente. Asi como vista al Tribunal Local y a las Salas Superior

¥ Regional correspondiente del Tribunal Electoral del Poder Judicial

“11.1_C10_PS!_FB El sujeto obligado excedic el fope de gastos del
periodo de campaiia; por un monto de $593,142.79. Por lo anterior
se considera dar vista a la al Organismo Publico Local del estado de
Puebla, para que en ejercicio de sus atribuciones determine lo
conducente. Asi como vista al Tribunal Local y a las Salas Superior y

Regional correspondiente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

de la Federacion.” la Federacion.”

En ese sentido, ya no es factible analizar la conclusiéon
11.1_C10_PSI_PB, de la resolucion impugnada; esto porque,
como se vio, dicha resolucioén, en lo relativo a dicha conclusion
ya quedd juridicamente sustituida por una nueva determinacion;
por lo que de emprender el estudio afectaria la nueva situacion

juridica que se creé con motivo de esa nueva determinacion.

QUINTO. Efectos.

Al resultar fundados los agravios precisados del recurrente, lo
procedente es revocar parcialmente el Dictamen Consolidado
y la
sanciones impuestas en las conclusiones 11.1_C4_PSI_PB y
11.1_C5_PSI_PB.

resolucién impugnada, unicamente respecto de las

12 Cuando en la resolucién impugnada, el monto por el que se habia considerado el
rebase lo era $1,280,325.92 (un millén doscientos ochenta mil trescientos veinticinco
pesos con noventa y dos centavos, moneda nacional).
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Lo anterior para que a mas tardar el treinta de septiembre emita
nuevamente en la parte conducente el Dictamen y resolucion en
la que en forma exhaustiva, fundada y motivada, respecto de la
conclusion 11.1_C4_PSI_PB, se pronuncie sobre el monto de la
sancion respectiva; y, en cuanto a la diversa 11.1_C5_PSI_PB,
si se actualiza o no la respectiva infraccion, conforme a los
parametros analizados; y, de ser el caso, se pronuncie sobre la
sancion que corresponda conforme al principio de

proporcionalidad.

Lo anterior, en el entendido de que el nuevo Dictamen
Consolidado y la resolucion correspondiente no puede

impactar de mayor manera a PSI, que la resolucién que

acudié a impugnar en este juicio; asi como la que en
cumplimiento emitié la autoridad responsable mediante
acuerdo INE/CG1509/2021.

Hecho lo anterior, el INE debera informar a esta Sala Regional
dentro de las 24 (veinticuatro) horas de que ello suceda

remitiendo la documentacién que asi lo acredite.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Revocar parcialmente el Dictamen Consolidado y la
resolucidén impugnada, respecto de las conclusiones indicadas y
para los efectos establecidos en el ultimo apartado de esta

sentencia.

Notificar; personalmente al recurrente; por correo electréonico
a la autoridad responsable; y, por estrados a las demas

personas interesadas. Ademas, informese via correo electronico
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a la Sala Superior, en términos del punto de acuerdo segundo

inciso d) de su acuerdo general 1/2017.

En su caso, devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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