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Ciudad de Meéxico, a veintitrés de diciembre de dos mil

veinticinco?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma, en
lo que fue materia de impugnacion, el dictamen consolidado
INE/CG960/2025 y la resolucion INE/CG961/2025, emitidos por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, derivados de
las irregularidades encontradas respecto de la revision de los
informes Unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del poder judicial local dos mil veinticuatro — dos

mil veinticinco en la Ciudad de México.

GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

" En la elaboracién de este proyecto colabord Gabriela Vallejo Contla.
2 En adelante, las fechas referidas corresponden a 2025 (dos mil veinticinco), salvo
precisién expresa de otro afio.
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Dictamen Dictamen consolidado INE/CG960/2025, que
consolidado presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de la revision de los
informes Unicos de gastos de campafia de las
personas candidatas a  juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral
extraordinario del poder judicial local dos mil
veinticuatro — dos mil veinticinco en la Ciudad

de México
INE Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios Ley de General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Ley Electoral Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Lineamientos parala Lineamientos para la Fiscalizacion de los
fiscalizacion Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

MEFIC Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion
de Personas Candidatas a Juzgadoras

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
fiscalizacion Nacional Electoral
Resolucién 961 Resolucion INE/CG961/2025, emitida por el

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado que
presenta la Comision de Fiscalizacion al
referido consejo respecto de la revisiéon de los
informes Unicos de gastos de campafia de las
personas candidatas a  juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral
extraordinario del poder judicial local dos mil
veinticuatro — dos mil veinticinco en la Ciudad

de México
Resoluciéon Dictamen consolidado INE/CG960/2025 vy
impugnada resolucion INE/CG961/2025
Sala Regional Sala Regional Ciudad de México del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

UMA Unidad de Medida y Actualizacion

UTF Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral
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ANTECEDENTES

1. Resoluciéon impugnada. En sesion extraordinaria de
veintiocho de julio el Consejo General del INE aprobo el dictamen
consolidado y la resolucion 961, derivados de la revision de los
informes de campafa que presentaron las personas candidatas
a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del poder judicial local dos mil veinticuatro — dos

mil veinticinco en la Ciudad de México.

2. Demanda. Para controvertir el dictamen consolidado y la
resolucion 961, el diez de agosto la parte recurrente (quien fue
persona candidata a juzgadora en materia laboral del Poder
Judicial de la Ciudad de México) presentd demanda ante el INE;
la que, en su momento, fue remitida a la Sala Superior y con la
que se formo el expediente SUP-RAP-879/2025.

3. Reencauzamiento. El veinte de agosto la Sala Superior
determind, en acuerdo de sala emitido en el SUP-RAP-356/2025
y acumulados (entre los que se encuentra el
SUP-RAP-879/2025), que este dérgano jurisdiccional era
competente para conocer -entre otras- esta demanda, por lo que

le reencauzdé el medio de impugnacion.

4. Recepciodn. El veintiuno de agosto se recibio en esta Sala
Regional el medio de impugnacion y demas constancias; por lo
que, en esa misma fecha, el entonces magistrado presidente
José Luis Ceballos Daza ordend integrar el expediente

SCM-RAP-99/2025 que fue turnado a la ponencia a su cargo.

5. Returno. Considerando que el primero de septiembre
asumieron funciones las magistraturas que integran esta Sala

Regional, el dos de septiembre el Pleno instruy6 a la Secretaria
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General de Acuerdos llevar a cabo las acciones necesarias a fin
de returnar -entre otros- el expediente de este recurso de
apelacion, el que le correspondié a la ponencia a cargo de la

magistrada Ixel Mendoza Aragén.

6. Instruccién. La magistrada instructora, en su oportunidad,
tuvo por recibido el medio de impugnacién, requirié documentos
a fin de contar con elementos para resolver, admitio el recurso y

cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia
Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y es competente para
resolver el recurso de apelacion, al ser promovido por una
persona ciudadana -quien fue candidata a persona juzgadora en
materia laboral del Poder Judicial de la Ciudad de México-, para
controvertir la resolucion 961 (y el dictamen consolidado
correspondiente), por la que se le sanciono derivado de diversas
irregularidades detectadas con motivo de la revision de su
informe de campana relacionado con el proceso electoral
extraordinario del poder judicial local dos mil veinticuatro — dos
mil veinticinco en la Ciudad de México; lo que tiene fundamento
en:
eConstitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccioén Il
eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
251, 260 primer parrafo y 263 fracciones | y XII.
eLey de Medios: articulos 3 parrafo 2 inciso b), 40 parrafo 1y
44 parrafo 1 inciso b).
e Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General

del INE, que establece el ambito territorial de cada una de las
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circunscripciones plurinominales y la Ciudad de México como
la cabecera de ésta.

eAcuerdo General 1/2025, aprobado por Sala Superior, por el
cual delegan asuntos de su competencia, en materia de
procesos electorales vinculados con personas juzgadoras de
las entidades federativas, para su resolucion en las salas
regionales.

e Acuerdo de Sala emitido el veinte de agosto, en el recurso de
apelacion SUP-RAP-356/2025 y acumulados.

SEGUNDA. Precisioén del acto impugnado

En su demanda la parte recurrente sefala como acto impugnado
la Resolucion 961; sin embargo, esta Sala Regional tendra
como un solo acto impugnado tanto la referida resolucién
como el dictamen consolidado, ya que mediante la resolucién
961 el Consejo General del INE sancion6 a la parte recurrente,
pero las consideraciones y argumentos que sustentan esa

resolucion estan en el dictamen consolidado y sus anexos?.

En ese entendido, cuando en esta sentencia se haga referencia
a la resolucion impugnada debe entenderse que se trata tanto de

la Resolucion 961 como del dictamen consolidado.

TERCERA. Requisitos de procedencia
Este recurso de apelacién reune los requisitos de procedencia
establecidos en los articulos 7 parrafo 1, 8, 9 parrafo 1, 13 parrafo

1 inciso b) y 42 de la Ley de Medios, por lo siguiente:

3.1. Forma. La parte recurrente presentd su demanda por escrito

en que consta su nombre y firma autdgrafa, identifico la

3 Criterio similar al sostenido por la Sala Superior al resolver el recurso
SUP-RAP-326/2016, asi como por esta Sala Regional en los recursos
SCM-RAP-26/2018, SCM-RAP-41/2018, SCM-RAP-118/2018, SCM-RAP-107/2024,
entre otros.
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resolucién impugnada* y la autoridad responsable (ante quien
presenté la demanda), expuso hechos, formulé agravios y ofrecio

pruebas.

3.2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias naturales para tal efecto, pues la resolucién
impugnada fue notificada a la parte recurrente el siete de agosto,

y la demanda fue presentada el diez de agosto.

3.3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
cumplidos al tratarse de una persona ciudadana, quien fue
candidata a juzgadora del Poder Judicial de la Ciudad de México,
que controvierte la sancion impuesta en la resolucion impugnada,

al considerar que vulnera sus derechos.

3.4. Definitividad. La resolucién impugnada es definitiva y firme
porque la normativa electoral no prevé algun medio de defensa

que deba ser agotado antes de acudir ante esta Sala Regional.

CUARTA. Estudio de fondo
4.1. Sintesis de la resolucién impugnada
En la resolucion 961 (apartado 35.344, relativo a la parte
recurrente), se determiné que de la revision llevada a cabo al
dictamen consolidado -y sus conclusiones-, las irregularidades
en las que incurrié la candidatura respectiva eran:
a)1 (una) falta de caracter formal: Conclusion
03-CM-JPJ-MEGS-C2, y
b) 1 (una) falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion
03-CM-JPJ-MEGS-CH1.

Conclusion

4 Con la precision hecha en el apartado anterior de esta sentencia.
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03-CM-JPJ-MEGS-C2: la persona candidata a juzgadora realizé registros
de egresos en el MEFIC; sin embargo, los importes no coinciden con la
documentacion soporte por un importe de $580.00 (quinientos ochenta
pesos 00/100 moneda nacional)

Ante tal infraccion, el Consejo General del INE individualizo la
sancion, para lo cual considero:

e Tipo de infraccion (accion u omision): la falta corresponde a
una accion.

e Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretaron: la persona obligada incurrié en la irregularidad
sefalada, que surgié en el marco de la revisidon del Informe
Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario
dos mil veinticuatro — dos mil veinticinco del Poder Judicial en
la Ciudad de México.

e Comision intencional o culposa de la falta: no hay en el
expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiera deducirse una intencion especifica de cometer la falta
referida y -con ello- obtener el resultado de la comision de la
irregularidad mencionada, por lo que existe culpa en el obrar.

e La trascendencia de las normas transgredidas: la persona
obligada vulneré lo dispuesto en el articulo 10 de los
Lineamientos para la fiscalizacion, lo que no vulnera
directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, sino unicamente se trata de la puesta
en peligro de esos principios, sin que ello obstaculice la
facultad de revision de la autoridad electoral, esto es la UTF
tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicacion de los
recursos utilizados por la persona obligada, maxime que no
se vio impedida para llevar a cabo la revision de sus ingresos

y gastos; por lo que el incumplimiento de la disposicidn citada
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unicamente implica una falta de cuidado del sujeto obligado
al rendir cuentas, por lo que constituye una mera falta formal.

e Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafo o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta: la irregularidad
acreditada se traduce en una falta de resultado que ocasiona
un dano directo y real del bien juridico tutelado consistente
en garantizar adecuado control en la rendicion de cuentas.

e La singularidad o pluralidad de la falta acreditada: existe
singularidad de la falta, que se traduce en una falta formal
gue solamente configura un riesgo o puesta en peligro de un
solo bien juridico.

e La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelaciéon en la comision de una infraccion similar
(reincidencia): la persona obligada no es reincidente respecto

de la conducta en estudio.

Por lo que la autoridad responsable determind que esa falta era

leve.

03-CM-JPJ-MEGS-C1: la persona candidata a juzgadora omitié presentar
la documentaciéon soporte que compruebe el gasto consistente en
produccién y edicion de spots para redes sociales por un monto de
$12,000.00 (doce mil pesos 00/100 moneda nacional)

Ante tal infraccién, el Consejo General del INE individualizé la
sancion, para lo cual considero:
¢ Tipo de infraccion (accion u omision): la falta corresponde a
una omision de presentar la documentacién soporte que
compruebe el gasto realizado, atentando a lo dispuesto en
los articulos 30 fracciones I, II, lll y IV y 51, inciso e) de los
Lineamientos para la fiscalizacion, en relacién con el articulo

127 numeral 1 del Reglamento de fiscalizacion.
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e Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concretaron: la persona obligada incurrié en la irregularidad
senalada, que surgio en el marco de la revision del Informe
Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario
dos mil veinticuatro — dos mil veinticinco del Poder Judicial en
la Ciudad de México.

Comisién intencional o culposa de la falta: no hay en el
expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiera deducirse una intencion especifica de cometer la falta
referida y -con ello- obtener el resultado de la comision de la
irregularidad mencionada, por lo que existe culpa en el obrar.
La trascendencia de las normas transgredidas: la persona
obligada vulnerd lo dispuesto en los articulos 30 fracciones |,
I, 'y IV y 51, inciso e) de los Lineamientos para la
fiscalizacion, en relacion con el articulo 127 numeral 1 del
Reglamento de fiscalizacion, lo que vulnera directamente la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafo o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta: la irregularidad
acreditada se traduce en una falta de resultado que ocasiona
un dafio directo y real del bien juridico tutelado consistente
en garantizar adecuado control en la rendicién de cuentas.
La singularidad o pluralidad de la falta acreditada: existe
singularidad de la falta, que se traduce en una falta de
caracter sustantivo o de fondo que vulnera la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisién de una infraccion similar
(reincidencia): la persona obligada no es reincidente respecto

de la conducta en estudio.
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Por lo que la autoridad responsable determiné que esa falta era

grave ordinaria.

Ante ello, el Consejo General del INE impuso una sancion (por

ambas conclusiones referidas), indicando que consideraria la

gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica de la persona

infractora, la reincidencia y cualquier otro elemento del hecho

infractor, conforme a lo siguiente:
Conclusion 03-CM-JPJ-MEGS-C2

la falta se calific6 como leve;

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que fueron
precisadas previamente;

la persona obligada conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como el oficio de errores
y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision
del informe correspondiente;

la persona obligada no es reincidente; y

hay singularidad en la conducta.

Conclusion 03-CM-JPJ-MEGS-C1

10

la falta se calificé como grave ordinaria;

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que fueron
precisadas previamente;

con la actualizacion de la falta sustantiva se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion;

la persona obligada conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como el oficio de errores
y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision
del informe correspondiente;

la persona obligada no es reincidente;
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¢ el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende
a $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 moneda nacional); y

e hay singularidad en la conducta.

Por lo anterior, la autoridad responsable consideré que la sancion
prevista en el articulo 52 fraccion Il de los Lineamientos para la
fiscalizacion, consistente en una multa de hasta cinco mil veces
la UMA, era la idénea para cumplir una funcién preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y para
fomentar que la persona candidata a juzgadora (quien cometié la

conducta) se abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones

futuras; por lo que impuso:

.. Tipo de Monto Porcentaje Monto de la
Conclusion . s L .
conducta Involucrado de sancién sancion
$565.70
. (quinientos
a) 03-CM-JPJ- Forma No aplica 8MA(Cngg sesenta y cinco
MEGS-C2 P POT | hesos  70/100
conclusién
moneda
nacional)
o o
H 0,
p) | 03-CM-JPJ- Egr;e s:);; (221 00/1%13 (2\/5efr)1ticinco cuarenta y un
MEGS-C1 P P : pesos  64/100
-do moneda por ciento)
. moneda
nacional) :
nacional)
$3,507.34 (tres
mil quinientos
Total siete pesos
34/100 moneda
nacional)

Al respecto, la autoridad responsable precisé que la capacidad
econdmica de la persona infractora fue determinada en el
considerando denominado “capacidad de gasto” de la
Resolucion 961, informacion que fue proporcionada directamente

por la persona candidata a juzgadora.
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En ese sentido, el Consejo General del INE impuso a la parte
recurrente una multa equivalente a 31 (treinta y una) UMA para
el ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de
$3,507.34 (tres mil quinientos siete pesos 34/100 moneda

nacional)®.

4.2. Sintesis de agravios
La parte recurrente considera que la resolucion impugnada le
causa los siguientes agravios:

[1] Violacion a los principios de proporcionalidad,
individualizacion de la sancion y prohibicion de multa
excesiva por la imposicion acumulada de sanciones que
superan su capacidad econdémica.

Ello, porque de la imposicion acumulada de lo resuelto en
las quejas INE/Q-COFUTF/293/2025 y sus acumulados
(INE/CG944/2025)¢ e  INE/P-COF-UTF/315/2025 vy
acumulados (INE/CG945/2025)7, asi como la Resolucién
9618, implica que se le impusieron sanciones econémicas
que ascienden a $15,613.32 (quince mil seiscientos trece
pesos 32/100 moneda nacional), cantidad que ignora los
limites de su capacidad econdmica determinada por la UTF,
sin que se haya ponderado su impacto acumulado ni se
haya realizado una individualizacion efectiva de la sancion

conforme a derecho.

5 Al respecto, el resolutivo tricentésimo cuadragésimo cuarto de la resolucién 961
dice:
TRICENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos
expuestos en el considerando 35.344 de la presente Resolucion, se impone a
Misael Esau Garcia Santillan, las sanciones siguientes:
a) 1 falta de caracter formal: Conclusiéon 03-CM-JPJ-MEGS-C2.
b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 03-CM-JPJ-MEGS-C1.
Una multa equivalente a 31 (treinta y una) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la
cantidad de $3,507.34 (tres mil quinientos siete pesos 34/100 M.N.).
(sic)
8 En que se le impuso una sancién por $5,996.42 (cinco mil novecientos noventa y
seis pesos 42/100 moneda nacional).
7 En que se le impuso una sancién por $6,109.56 (seis mil ciento nueve pesos 56/100
moneda nacional).
8 En que se le impuso una sancion por $3,507.34 (tres mil quinientos siete pesos
34/100 moneda nacional).

12
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Esto, pues -estima- la autoridad responsable desnaturalizdé
por completo la funcidon de la capacidad econémica ya que,
en lugar de tratarla como un techo maximo para el conjunto
de sanciones derivadas de un mismo contexto fiscalizado,
lo utilizdé como wuna unidad de calculo repetible y
acumulativa, ignorando que todas derivan del mismo
periodo de campafia, se sustentan en los mismos ingresos
y examinan conductas relacionadas con un mismo proceso
de fiscalizacién integral.

En ese sentido, se vulnera el principio de proporcionalidad
y la prohibicién de que las multas sea excesivas.
Asimismo, -considera que- esta fragmentacion del analisis
contraviene el principio de individualizacién, pues ignora los
efectos acumulativos de las sanciones y aplica, en su lugar,
un enfoque mecanico y repetitivo que desvirtua la finalidad
del procedimiento sancionador.

Lo anterior -dice- representa una carga excesiva a su

persona.

Indebida valoracion de las pruebas que presentd puesto
que, al momento de realizar el informe unico de gastos
MEFIC, comprob6 y anexdé Ila documentacion
correspondiente, como lo fueron las transferencias
bancarias a la persona que le auxilio con la produccion y
edicion de propaganda para redes sociales, por un monto
de $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 moneda nacional).

Imposicién de multa excesiva y desproporcional, asi como
falta de individualizacion y ausencia de motivacion en la
sancion por la supuesta distribucion de materiales
denominados “acordeones’.

Ello porque -considera- tal conducta no se encuentra

plenamente acreditada y -en su caso- no implica una

13
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infraccibn grave, pues no se demostré que tuviera
repercusion electoral relevante ni que proviniera de los
sujetos sancionados; pese a ello, se le impuso una multa sin
analisis de fondo, de forma automatica, sin atender a las
condiciones especificas del caso.

En ese sentido, estima que la autoridad responsable impone
una multa de caracter punitivo sin acreditar la gravedad del
hecho, sin demostrar la autoria material, sin identificar el
dano electoral ni tomar en cuenta la capacidad econémica
de las personas sancionadas.

Esto es asi porque en el expediente sancionador no existe
prueba directa ni siquiera indiciaria que permita concluir de
manera razonable y objetiva que los sujetos sancionados
hayan ordenado, financiado, disefiado, impreso, distribuido
o promovido los denominados “acordeones” (guias de
votacibn que sugerian favorecer a determinadas
candidaturas); por lo que, la imposicidon de una multa
elevada con base en hechos inciertos, imprecisos o0 no
demostrados, convierte la sancién en una pena inusitada,
arbitraria y por tanto inconstitucional.

Asimismo, la parte recurrente estima que la autoridad
responsable califico los hechos como “graves”, pero omitio
completamente motivar por qué dicha conducta podria ser
clasificada como tal; tampoco se sefalé si hubo personas
beneficiarias identificables del material (una candidatura,
una lista de personas postuladas, una circunscripcion
especifica), ni se valord si el contenido de los supuestos
“acordeones”  constituia  propaganda indebida o
simplemente un ejercicio de libertad de expresion
ciudadana.

Ademas, estima que hubo una absoluta omisiéon por parte
de la autoridad responsable de valorar la capacidad

economica de los sujetos sancionados, imponiendo el
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mismo tipo de monto y multa sin considerar el grado de
participacién (autoria, coautoria, omision, complicidad), la
vinculacién real con los hechos y la responsabilidad directa,
indirecta o inexistente.

Finalmente, -dice- la autoridad responsable omitié explicar
el método utilizado para calcular el monto exacto de la

multa.

4.3. Forma en que seran estudiados los agravios

Los agravios se analizaran:

>

>

primero el sintetizado como [2], al pretender demostrar que
la autoridad responsable sancion6 a la parte recurrente
indebidamente, por el inadecuado analisis probatorio que la
llevd a tener por actualizada una infraccion en la que -dice-
no incurrio;

después, los sintetizados como [3] al estar relacionados con
la acreditacién de la infraccidn y la imposicidon de la sancion
por la supuesta distribucion de materiales denominados
“acordeones’; y,

finalmente, los sintetizados como [1] al estar relacionados
con el analisis de la capacidad econdmica en la imposicion

de las sanciones.

Esta forma de estudiar los agravios no causa lesion, ya que lo

trascendente es que todos sean analizados, conforme a la

jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

4.4. Contexto del proceso electoral extraordinario

Previo a exponer las razones que sustentan la calificacion de los

agravios, conviene referir el contexto en que se desarrolld el

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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proceso electoral extraordinario para la renovacion de
integrantes del Poder Judicial de la Federacion y de diversos

poderes judiciales de las entidades federativas.

En este marco, resulta indispensable atender a la naturaleza
particular de la contienda electoral para la eleccion de personas
candidatas a cargos de juezas o jueces, asi como de magistradas

o magistrados del Poder Judicial.

A diferencia de los procesos comiciales ordinarios para integrar
los poderes Ejecutivo o Legislativo, en este caso la totalidad de
los gastos de campaina provino del patrimonio personal de
cada persona aspirante, sin intervencién alguna de recursos

publicos.

Este rasgo distintivo incide directamente en el alcance y la
metodologia de la fiscalizacion electoral; por lo que la autoridad
administrativa electoral, al enfrentar un ejercicio inédito en el que
no existié financiamiento publico, debié reconocer que su
actuacién no podia regirse por las mismas directrices y
criterios aplicables a elecciones cuyas reglas de
financiamiento y fiscalizacion se construyen sobre la base

del uso y control de recursos publicos.

Por ello, la autoridad responsable tenia el deber de advertir que
el proceso electoral extraordinario para la renovacién de
integrantes del Poder Judicial no se insertaba en el mismo
marco de prevencion, control y sancion que rige para
quienes reciben financiamiento publico o de fuentes

colectivas.

En efecto, en las campafas de personas juzgadoras el origen

de los recursos fue exclusivamente privado, proveniente del

16
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propio caudal de las candidaturas. Esto, en principio, excluye la
posibilidad de que las omisiones o deficiencias en el reporte

de gastos de campaia generen un menoscabo al erario.

Este elemento diferenciador obliga a todas las autoridades
electorales, tanto en la etapa de fiscalizacion, como en la revision
de esta a replantear el criterio tradicional y orientar su
actuacion hacia un analisis contextual y proporcional. En
dicho analisis debe considerarse que la finalidad de Ia
fiscalizacidn -garantizar la transparencia y legalidad en el manejo
de recursos- requiere adaptarse cuando los fondos son
estrictamente privados y no existe riesgo para el patrimonio

publico.

4.5. Estudio de los agravios

4.5.1. Analisis probatorio para la acreditacion de Ila
infraccion

Para esta Sala Regional la autoridad responsable realizé una
debida valoracion de las pruebas a fin de determinar que la parte
recurrente omitidé presentar la documentacion soporte que
comprobara el gasto consistente en produccién y edicion de
spots para redes sociales por un monto de $12,000.00 (doce mil
pesos 00/100 moneda nacional) [conclusion 03-CM-JPJ-MEGS-

CA1]; por lo que el agravio es infundado.

03-CM-JPJ-MEGS-C1: la persona candidata a juzgadora omiti6é presentar
la documentacién soporte que compruebe el gasto consistente en
produccién y edicion de spots para redes sociales por un monto de
$12,000.00 (doce mil pesos 00/100 moneda nacional)

17
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Al respecto, en el anexo L-CM-JPJ-MEGS-A del dictamen
consolidado se senalé que “de la revision al MEFIC, se observé
que la persona candidata a juzgadora omitio presentar los
archivos electronicos XML y/o PDF de los comprobantes fiscales
digitales (CFDI) en los registros de gastos”, por lo que se le
solicité “[...] presentar a través del MEFIC lo siguiente: - El
comprobante fiscal en formato XML/PDF vigente. [y] - Las

aclaraciones que a su derecho convengan”.

En el referido anexo también dice que la parte recurrente
respondio:

Sdlo cuento con las imagenes de los comprobantes de operacion
de las transferencias realizadas a la persona que me auxilio con
la Edicion de Sports para Redes Sociales.

(Aclaracion). No cuento con los archivos XML/PDF de los
comprobantes fiscales de los pagos realizados, la persona que
me auxilié en este rubro, es persona fisica que no emite dichos
comprobantes, justo por ese motivo cubri dicha erogacion,
mediante transferencias bancarias para poder tener el
documento de respaldo que lo acreditara. (Se anexa impresion
de tres transferencias bancarias).

(sic)

La parte recurrente no realiza manifestacién alguna sobre tal
solicitud ni la respuesta referida, por lo que ello se trata de
un hecho no controvertido, en términos del articulo 15 parrafo

1 de la Ley de Medios.

Ante la respuesta sefalada, la autoridad fiscalizadora tuvo por
“no atendida” la observacién, ya que conforme al anexo referido

del dictamen consolidado:

De las aclaraciones proporcionadas por el candidato en el
MEFIC, la respuesta se consideré insatisfactoria, toda vez que
manifestdé que no cuenta con los archivos XML/PDF de los
comprobantes fiscales de los pagos realizados y que la persona
que le auxilio en este rubro, es persona fisica que no emite
dichos comprobantes; de las manifestaciones vertidas por el
sujeto obligado se advierte que el egreso corresponde a
actividades de apoyo, del que debié expedir, en su caso,

18
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formatos REPAAC, sin embargo tampoco fueron presentados;
en consecuencia, se observd que omiti6 presentar los
comprobantes XML, asi como su representacion en PDF
sefalados en el ANEXO-L-CM-JPJ-MEGS-5 del presente
dictamen de los gastos por concepto de produccion y edicion de
spots para redes sociales, por tal razén la observacion no quedd
atendida por un importe de $12,000.00.

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora concluyé (en

conclusion 03-CM-JPJ-MEGS-C1), que la persona candidata a
juzgadora omiti6 presentar la documentacion soporte que
compruebe el gasto consistente en produccion y edicidén de spots
para redes sociales por un monto de $12,000.00 (doce mil pesos
00/100 moneda nacional), lo que vulnerd los articulos 30
fracciones I, I, Ill y IV y 51 inciso €) de los Lineamientos de
Fiscalizacion, en relacion con el articulo 127 numeral 1 del

Reglamento de fiscalizacion.

Por lo anterior, en la resolucion 961, el Consejo General del INE

sancion¢ a la parte recurrente.

En ese contexto, dado que la parte recurrente se limita a sefalar
que comprobd y anexo la documentacion correspondiente, pero
no acredita que en su momento presento los archivos XML
y PDF de los comprobantes fiscales de los pagos realizados
o en su caso, formatos REPAAC (recibo de pago por
actividades de apoyo a la campafa de los procesos electorales
del poder judicial federal o locales), resulta que la autoridad
responsable si realizé una debida valoracion de las pruebas
a fin de determinar que la parte recurrente omitié presentar la
documentacion soporte que comprobara el gasto consistente en
produccion y edicion de spots para redes sociales por un monto
de $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 moneda nacional), y -por
tanto- fue correcto que emitiera la conclusiéon 03-CM-JPJ-
MEGS-C1.
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Lo anterior considerando que, aun en el supuesto de que la parte
recurrente no contara con los archivos XML y PDF de los
comprobantes fiscales (como lo sefiald al contestar el Oficio de
Errores y Omisiones), debia presentar los formatos REPAAC
(recibo de pago por actividades de apoyo a la campafia de los
procesos electorales del poder judicial federal o locales); siendo
que en el caso la parte recurrente no acredité que presentd

algun documento de los sefalados.

Por lo anterior el agravio es infundado.

Finalmente, cabe sefalar que l|la parte recurrente solo se
inconforma con el analisis de los documentos que llevaron a la
autoridad responsable a concluir que la persona candidata a
juzgadora omitié presentar diversa documentacion, sin que
controvierta las razones dadas respecto a la individualizaciéon
(calificacion de la falta e imposicion) de Ila sancion

correspondiente, establecidas en la resolucion 961.

4.5.2. Anadlisis de la acreditacion de la infraccion y la
imposicidn de la sanciéon por la supuesta distribucion de
“acordeones”

Dado que la autoridad responsable no tuvo por acreditada alguna
infraccién relacionada con la distribucién de “acordeones” por -o
a favor de- la parte recurrente, ni le sancioné al respecto, el

agravio es inoperante.

Esto es, toda vez que la parte recurrente manifiesta que fue
sancionada por la distribucion de “acordeones”, pero en la
resolucion impugnada (sintetizada previamente en esta
sentencia) no se analizé alguna conducta al respecto ni se

le impuso alguna sancién por ello.
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En efecto, como consta en la resolucion 961, la parte recurrente

incurrio en las siguientes infracciones:

Conclusion

03-CM-JPJ-MEGS-C2: la persona candidata a juzgadora realizé registros
de egresos en el MEFIC; sin embargo, los importes no coinciden con la
documentacion soporte por un importe de $580.00 (quinientos ochenta
pesos 00/100 moneda nacional)

03-CM-JPJ-MEGS-C1: la persona candidata a juzgadora omitié presentar
la documentacion soporte que compruebe el gasto consistente en
produccion y edicion de spots para redes sociales por un monto de
$12,000.00 (doce mil pesos 00/100 moneda nacional)

Por lo que, se le impuso la siguiente sancion'©:

. . Tipo de Monto Porcentaje Monto de la
Conclusién . . ‘s
conducta Involucrado de sancién sancioén
$565.70
. (quinientos
a) 03-CM-JPJ- Forma No aplica fJMA(Cng?f sesenta y cinco
MEGS-C2 P PO hesos 701100
conclusién
moneda
nacional)
o o
i 0,
p) | O3CM-JPJ- E(?: Sn%tr;; (iiii 00/1%I (2\/5ei/(r)1ticinco cuarenta y un
MEGS-C1 P P . pesos  64/100
-do moneda por ciento)
) moneda
nacional) .
nacional)
$3,507.34 (tres
mil quinientos
Total siete pesos
34/100 moneda
nacional)

De ahi que, en la resolucion impugnada no se sanciono a la parte

recurrente por la distribucién de “acordeones”.

En ese sentido, si la parte recurrente parte de una premisa

falaz (no verdadera), a ningun fin practico conduciria su analisis,

10 También ver el resolutivo tricentésimo cuadragésimo cuarto de la resolucion 961,
en que unicamente se hace referencia a las conclusiones referidas y el monto

indicado.
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pues al partir de una suposicion que no resultdé verdadera su
conclusion resulta ineficaz para revocar o modificar la resolucién

impugnada, es decir el agravio es inoperante.

Sirve de sustento para la calificativa del agravio la jurisprudencia
2a./J. 108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS'',

4.5.3. Analisis de la capacidad econdmica

A juicio de esta Sala Regional la autoridad responsable si analizé
la capacidad econdmica de la parte recurrente para la imposicion
de la sancion en la resolucion 961, sin que ésta controvierta en
particular la cantidad determinada ni las razones y fundamentos
sefalados al respecto; en ese sentido, los agravios son

infundados e inoperantes, respectivamente.

En el caso, la autoridad responsable sefial6 en la resolucion 961
que, conforme al articulo 458 parrafo 5 de la Ley Electoral, para
la individualizacién de sanciones debia tomar en cuenta -entre
otras cuestiones- las condiciones socioecondmicas del ente
infractor, y -en ese sentido- determinaria la capacidad econémica

mediante la valoracién de los documentos con que contara.

Al respecto, el articulo 16 de los Lineamientos para la
fiscalizacidn establece que las personas candidatas a juzgadoras
deberan capturar en el MEFIC la informacion y documentacion
que permita conocer el flujo de dinero, siendo facultad de la
autoridad electoral requerir informacion a las autoridades

financieras, bancarias y fiscales a fin de corroborar la capacidad

1 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIlII,
Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326.
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de gasto de las personas obligadas. Informacion que fue

precisada en el Anexo 1 de la resolucion 961.

En esa resolucion también fue sefialado que, con base en la
jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro SALARIO

MINIMO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL
EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU MONTO, PARA EL
ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O
MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL TRABAJADOR, EN PRINCIPIO,

SOLO RESPECTO DEL 30% DE ESE EXCEDENTE, el Consejo General
del INE considerd que una métrica acertada que de igual manera
puede garantizar el objeto del castigo, puede basarse en
parametros inferiores, en un techo del 30% (treinta por ciento)
sobre el excedente del valor del ingreso minimo mensual del

sujeto incoado.

Ademas que, para el caso de las personas candidatas, el articulo
456 numeral 1 inciso c) fraccion Il de la Ley Electoral, en relacion
con el articulo 52 fraccion Il de los Lineamientos para la
fiscalizacién, la multa maxima por infringir la normativa de la
materia es de 5,000 (cinco mil) UMA.

Considerando lo anterior, en el Anexo 1 de la resolucion 961, la
autoridad responsable determind que la capacidad economica de
la parte recurrente para cubrir sanciones era de $6,105.60 (seis

mil ciento cinco pesos 60/100 moneda nacional) mensuales'?.

Asi y con base en las referencias hechas al momento de

individualizar e imponer la sancion (sintetizadas previamente en

2 Considerando que, conforme a la informacion que la propia parte recurrente
presenté al INE, su monto de capacidad anualizada (ingresos) era de $344,592.00
(trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos noventa y dos pesos 00/100 moneda
nacional), y su monto de capacidad mensual era de $28,716.00 (veintiocho mil
setecientos dieciséis pesos 00/100 moneda nacional).
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esta resolucion, en el apartado “4.1. Sintesis de la resolucién
impugnada”), resulta evidente que en el caso la autoridad
responsable si analizé la capacidad econémica de la parte
recurrente, atendiendo a los parametros de la Ley Electoral, los
Lineamientos de Fiscalizacion y el criterio de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y los datos que la

propia parte recurrente le presento, referidos.

Esto dado que, conforme a lo sefialado, la capacidad econdmica
de la parte recurrente para cubrir sanciones era de $6,105.60
(seis mil ciento cinco pesos 60/100 moneda nacional) mensuales
y el Consejo General del INE le impuso -en la resolucion 961-
una sancion de $3,507.34 (tres mil quinientos siete pesos 34/100
moneda nacional); en ese sentido, tal sancion no excede la

referida capacidad econémica.

Por lo que, ese agravio es infundado.

Ademas, la parte recurrente no controvierte de manera
especifica tales argumentos y fundamentos, ni que la
sancién impuesta en la resolucién 961 exceda -en si- su

capacidad econémica.

En efecto, como fue sefnalado previamente, en la resolucién 961,
el Consejo General del INE determind que la parte recurrente
habia incurrido en diversas infracciones a la normativa electoral,

por lo que le impuso la siguiente sancion:

[RESOLUTIVO] TRICENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO.
Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
35.344 de la presente Resolucion, se impone a Misael Esau
Garcia Santillan, las sanciones siguientes:

a) 1 falta de caracter formal: Conclusién 03-CM-JPJ-MEGS-C2.
b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusiéon 03-CM-
JPJ-MEGS-C1.

Una multa equivalente a 31 (treinta y una) Unidades de Medida
y Actualizacién para el ejercicio dos mil veinticinco, que
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asciende a la cantidad de $3,507.34 (tres mil quinientos siete
pesos 34/100 M.N.).

Esto es, en la resolucion 961 solo se impuso a la parte recurrente
una multa equivalente a 31 (treinta y una) UMA para el ejercicio
dos mil veinticinco, por la cantidad de $3,507.34 (tres mil
quinientos siete pesos 34/100 M.N.). Cuestién que la parte
recurrente no controvierte -por si- en sus agravios, es decir la
parte recurrente no realiza alguna manifestacién en su demanda
sobre que esa cantidad en particular exceda su capacidad

economica.

De ahi que el agravio es inoperante. Sirve de apoyo a la
calificativa del agravio la jurisprudencia 1a./dJ. 19/2012 (9a.)
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion de rubro AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE
NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA'3.

Asimismo, si bien la parte recurrente estima que no se realizé
una efectiva individualizaciéon de la sanciéon y que la multa
es excesiva, al no controvertir en especifico las razones dadas
en la resolucion 961 (sintetizadas previamente en esta
resolucién, en el apartado “4.1. Sintesis de la resolucion
impugnada”), ello constituye manifestaciones genéricas que
resultan ineficaces para revocar o modificar la resolucion

impugnada.

Esto es, la parte recurrente no combate frontalmente los
argumentos légico-juridicos ofrecidos o la idoneidad de los
fundamentos invocados en cada uno de los elementos valorados

por la autoridad responsable para calificar la gravedad de la falta

3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XiIll,
Octubre de 2012, Tomo 2, pagina 73
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y para individualizar la sancion correspondiente en la resolucién
961.

Ahora bien, respecto al agravio de la parte recurrente consistente
en que le causa una afectaciéon a sus derechos el hecho de
que las sanciones derivadas de las resoluciones de 2 (dos)
quejas, mas la impuesta en la resolucion 961 exceden su
capacidad econémica, dado su impacto acumulado, lo que -

dice- la autoridad responsable no analizo, es inoperante.

En el caso, la parte recurrente manifiesta que se le impusieron
las siguientes sanciones'#:

e en la resolucién 961, una multa de $3,507.34 (tres mil
quinientos siete pesos 34/100 moneda nacional), que -de
acuerdo al resolutivo CUADRINGENTESIMO QUINCUAGESIMO
OCTAVO- seria cobrada por el Instituto Electoral de la Ciudad
de México, en términos del articulo 458 numeral 7 de la Ley
Electoral y el acuerdo INE/CG61/2017, la cual se haria
efectiva a partir del mes siguiente a aquél en que quedara
firme;

e en la resolucion INE/CG944/2025'%, una sancion -en
términos del resolutivo QUINTO- de 53 (cincuenta y tres)
UMA para el ejercicio dos mil veinticinco, correspondiente a

$5,996.42 (cinco mil novecientos noventa y seis pesos

4 Ademas de la sancion impuesta en la resolucién 961, que es el acto impugnado
en este caso; las otras dos, al estar en la pagina oficial del INE, son un hecho notorio
en términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios y el criterio esencial de la
jurisprudencia XX.20.J/24 del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito de
rupro HECHO NOT’ORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR (publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, enero de 2009 [dos mil nueve],
pagina 2479 y registro 168124).
15 Consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184649/CG
2202507-28-rp-1-50.pdf
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42/100 moneda nacional), cuyo importe -en términos del
resolutivo DECIMO- debia ser pagado al Instituto Electoral de
la Ciudad de México, en términos del articulo 458 numeral
7 de la Ley Electoral y el acuerdo INE/CG61/2017, la cual
se haria efectiva a partir del mes siguiente a aquél en que
quedara firme.

e en la resolucion INE/CG945/2025', una sancidn en
términos del resolutivo CUARTO- equivalente a 54 (cincuenta
y cuatro) UMA, que corresponden a $6,109.56 (seis mil
ciento nueve pesos 56/100 moneda nacional), que
-conforme al resolutivo -DECIMO PRIMERO- debia ser pagada
al Instituto Electoral de la Ciudad de México, en términos del
articulo 458 numeral 7 de la Ley Electoral y el acuerdo
INE/CG61/2017, la que se haria efectiva a partir del mes

siguiente a aquél en que quedara firme.

Al respecto, sancion impuesta en la resolucion INE/CG944/2025
derivé del procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacion, instaurado en contra de diversas otrora
personas candidatas a juzgadoras (entre ellas la parte
recurrente) en el marco del proceso electoral extraordinario para
la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacién y de la Ciudad de México 2024-2025, identificado con
el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus
acumulados'; y la sancion impuesta en la resolucién
INE/CG945/2025 derivd del procedimiento administrativo

16 Consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184651/CG
2202507-28-rp-1-52.pdf

7 En que se determind, en esencia, la existencia y distribucién de “acordeones” y
guias de votacion, en el marco del desarrollo del Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial Federal y Local 2024-2025, asi como que las personas candidatas
omitieron rechazar aportaciones prohibidas consistentes en su inclusién en los
“acordeones” o guias de votacion, lo cual -segun la resolucion del Consejo General
del INE- benefici6 sus campafas, por lo que se le impuso una sancion;
encontrandose la parte recurrente dentro de las personas a quienes se les impuso
una sancién econdémica.
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sancionador oficioso en materia de fiscalizacion, instaurado en
contra de los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de México y
MORENA, asi como de diversas otrora candidaturas, en el
referido proceso electoral extraordinario, identificado con el

numero de expediente INE/P-COF-UTF/315/2025 y acumulados
18

No obstante lo anterior, es un hecho notorio' que la parte
recurrente controvirtid las resoluciones antes referidas a través
de sendos recursos de apelacion, a saber:
e SCM-RAP-86/2025 interpuesto para controvertir la
resolucion INE/CG944/2025, y
e SCM-RAP-139/2025 interpuesto para controvertir la
resolucién INE/CG945/2025.

Los referidos medios de impugnacion fueron resueltos en esta
misma fecha, en el sentido de revocar de manera lisa y llana las
resoluciones controvertidas, lo que tiene como consecuencia la
insubsistencia de las multas impuestas a la parte recurrente a

través de las mismas.

Por tanto, lo inoperante del agravio radica en que las
circunstancias que sustentan el agravio en el que afirmaba que
las multas de referencia exceden su capacidad econdmica, dado

su impacto acumulado, se ha modificado, ya que quedaron

8 En que se analizo si los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México
y MORENA, asi como diversas personas otrora candidatas a cargos de la eleccién
de integrantes del Poder Judicial de la Federacion y Locales, emplearon recursos o
recibieron recursos de entes prohibidos para la creaciéon y operacion de diversos
sitios web a través de las cuales se invita a la ciudadania a votar por determinados
perfiles de candidaturas en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion y Locales 2024- 2025; y el Consejo General del INE determind, entre
otras cuestiones, la existencia de diversas paginas web con un listado de diversas
candidaturas federales y locales a competir en el referido proceso electoral y que
diversas candidaturas obtuvieron un beneficio de ello, por lo que se les impuso una
sancion; encontrandose la parte recurrente dentro de las personas a quienes se les
impuso una sancién economica.

19 El cual se invoca en términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios.
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insubsistentes dos de las tres sanciones que le habian sido
impuestas por la autoridad administrativa electoral, por lo que
resulta evidente que ya no se actualiza el impacto de

acumulacién que en su concepto le generaba una afectacion.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada, en lo que fue

materia de impugnacion.

Notificar en términos de ley, asi como notificar al Instituto

Electoral de la Ciudad de México.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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