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Ciudad de México, a 18 (dieciocho) de septiembre de 2025 (dos

mil veinticinco)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica, revoca lisa
y llanamente una parte de lo que fue materia de impugnacion, y
modifica en otra parte el dictamen consolidado INE/CG960/2025
y la resolucion INE/CG961/2025, emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, derivados de las
irregularidades encontradas respecto de la revision de los
informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del poder judicial local dos mil veinticuatro — dos
mil veinticinco en la Ciudad de México, en los términos

senalados en esta sentencia.

" En la elaboracién de este proyecto colabord Gabriela Vallejo Contla.
2 En adelante, las fechas referidas corresponden a 2025 (dos mil veinticinco), salvo
precisién expresa de otro afio.
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GLOSARIO

CFDI Comprobante Fiscal Digital por Internet

Constitucion Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen Dictamen consolidado INE/CG960/2025, que

consolidado presenta la Comision de Fiscalizacion al

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de la revision de los
informes Unicos de gastos de campafia de las
personas candidatas a  juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral
extraordinario del poder judicial local dos mil
veinticuatro — dos mil veinticinco en la Ciudad

de México
INE Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios Ley de General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Ley Electoral Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Lineamientos parala Lineamientos para la Fiscalizacion de los
fiscalizacion Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

MEFIC Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion
de Personas Candidatas a Juzgadoras

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
fiscalizacion Nacional Electoral
Resolucion 961 Resolucion INE/CG961/2025, emitida por el

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado que
presenta la Comision de Fiscalizacion al
referido consejo respecto de la revision de los
informes Unicos de gastos de campana de las
personas candidatas a  juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral
extraordinario del poder judicial local dos mil
veinticuatro — dos mil veinticinco en la Ciudad

de México
Resolucion Dictamen consolidado INE/CG960/2025 vy
impugnada resolucion INE/CG961/2025
Sala Regional Sala Regional Ciudad de México del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién
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UMA Unidad de Medida y Actualizacion

UTF Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

ANTECEDENTES

1. Resolucién impugnada. En sesion extraordinaria de 28
(veintiocho) de julio el Consejo General del INE aprobd el
dictamen consolidado y la resolucion 961, derivados de la
revision de los informes de campana que presentaron las
personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso
electoral extraordinario del poder judicial local 2024-2025 (dos

mil veinticuatro — dos mil veinticinco) en la Ciudad de México.

2. Demanda. Para controvertir la resolucion 961, el 8 (ocho) de
agosto la parte recurrente (quien fue persona candidata a una
magistratura en materia civil del Poder Judicial de la Ciudad de
México) presentd demanda ante el INE; la que, en su momento,
fue remitida a la Sala Superior y con la que se formé el
expediente SUP-RAP-412/2025.

3. Reencauzamiento. El 20 (veinte) de agosto la Sala Superior
determin6é que este dérgano jurisdiccional era competente para
conocer esta demanda, por lo que le reencauzé el medio de

impugnacion.

4. Recepcion. El 22 (veintidds) de agosto se recibié en esta Sala
Regional el medio de impugnacion y demas constancias; por lo
que, en esa misma fecha, el entonces magistrado presidente
José Luis Ceballos Daza ordend integrar el expediente

SCM-RAP-103/2025 que fue turnado a la ponencia a su cargo.
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5. Returno. Considerando que el 1° (primero) de septiembre
asumieron funciones las magistraturas que integran esta Sala
Regional, el 2 (dos) de septiembre el Pleno instruyo a la
Secretaria General de Acuerdos llevar a cabo las acciones
necesarias a fin de returnar -entre otros- el expediente de este
recurso de apelacion, el que le correspondié a la ponencia a

cargo de la magistrada Ixel Mendoza Aragon.

6. Instruccién. La magistrada instructora, en su oportunidad,
tuvo por recibido el medio de impugnacion, requirié documentos
a fin de contar con elementos para resolver, admitié el recurso y

cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia
Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y es competente para
resolver el recurso de apelacion, al ser promovido por una
persona ciudadana -quien fue candidata a una magistratura en
materia civil del Poder Judicial de la Ciudad de México-, para
controvertir la resolucion 961 (y el dictamen consolidado
correspondiente), por la que se le sanciono derivado de diversas
irregularidades detectadas con motivo de la revision de su
informe de campafa relacionado con el proceso electoral
extraordinario del poder judicial local 2024-2025 (dos mil
veinticuatro — dos mil veinticinco) en la Ciudad de México; lo que
tiene fundamento en:
eConstitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion Il
eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
251, 260 primer parrafo y 263 fracciones | y XII.
eLey de Medios: articulos 3 parrafo 2 inciso b), 40 parrafo 1y

44 parrafo 1 inciso b).
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eAcuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General
del INE, que establece el ambito territorial de cada una de las
circunscripciones plurinominales y la Ciudad de México como
la cabecera de ésta.

eAcuerdo General 1/2025, aprobado por Sala Superior, por el
cual delegan asuntos de su competencia, en materia de
procesos electorales vinculados con personas juzgadoras de
las entidades federativas, para su resolucion en las salas
regionales.

eAcuerdo de Sala emitido el 20 (veinte) de agosto, en el
recurso de apelacion SUP-RAP-412/2025.

SEGUNDA. Precision del acto impugnado

En su demanda la parte recurrente sefiala como acto impugnado
la resolucion 961; sin embargo, esta Sala Regional tendra como
un solo acto impugnado tanto la referida resolucién como el
dictamen consolidado, ya que mediante la resolucion 961 el
Consejo General del INE sancioné a la parte recurrente, pero las
consideraciones y argumentos que sustentan esa resolucion

estan en el dictamen consolidado y sus anexos®.

En ese entendido, cuando en esta sentencia se haga referencia
a la resolucion impugnada debe entenderse que se trata tanto de

la resolucion 961 como del dictamen consolidado.

TERCERA. Requisitos de procedencia
Este recurso de apelacidon reune los requisitos de procedencia
establecidos en los articulos 7 parrafo 1, 8, 9 parrafo 1, 13 parrafo

1 inciso b) y 42 de la Ley de Medios, por lo siguiente:

3 Criterio similar al sostenido por la Sala Superior al resolver el recurso
SUP-RAP-326/2016, asi como por esta Sala Regional en los recursos
SCM-RAP-26/2018, SCM-RAP-41/2018, SCM-RAP-118/2018, SCM-RAP-107/2024,
entre otros.
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3.1. Forma. La parte recurrente presentd su demanda por escrito
en que consta su nombre y firma autégrafa, identifico la
resolucion impugnada“* y la autoridad responsable (ante quien
presentd la demanda), expuso hechos, formulé agravios y ofrecio

pruebas.

3.2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de 4 (cuatro) dias naturales para tal efecto, pues la resolucién
impugnada fue notificada a la parte recurrente el 7 (siete) de

agosto y la demanda fue presentada el 8 (ocho) del mismo mes.

3.3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
cumplidos al tratarse de una persona ciudadana, quien fue
candidata a una magistratura en materia civil del Poder Judicial
de la Ciudad de México, que controvierte la sancién impuesta en
la resolucion impugnada, al considerar que vulnera sus

derechos.

3.4. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme
porque la normativa electoral no prevé algun medio de defensa

que deba ser agotado antes de acudir ante esta Sala Regional.

CUARTA. Estudio de fondo
4.1. Sintesis de la resolucion impugnada
En la resolucion 961 (apartado 35.87, relativo a la parte
recurrente), se determind que de la revision llevada a cabo al
dictamen consolidado -y sus conclusiones-, las irregularidades
en las que incurrio la candidatura respectiva eran:

a) 1 (una) falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién

02-CM-MTD-YAM-C3.

4 Con la precision hecha en el apartado anterior de esta sentencia.
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b) 2 (dos) faltas de caracter sustancial

o de fondo:

Conclusiones 02-CM-MTD-YAM-C1 y 02-CM-MTD-YAM-C2.

Conclusion

02-CM-MTD-YAM-C3 La persona candidata a
juzgadora omitié presentar un comprobante fiscal en
formato XML por un monto de $ 3,248.00 (tres mil
doscientos cuarenta y ocho pesos 00/100 moneda
nacional)

Monto
involucrado
$3,248.00 (tres mil

doscientos

cuarenta y ocho
pesos 00/100
moneda nacional)

Ante tal infraccidn, el Consejo General del INE individualizé la

sancion, para lo cual considero:

e Tipo de infraccion (accién u omision): la falta corresponde a

una omision de presentar comprobantes fiscales en formato
XML.

Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretaron: la persona obligada incurrié en la irregularidad
senalada, que surgio en el marco de la revision del Informe
Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025 (dos mil veinticuatro — dos mil veinticinco) del
Poder Judicial en la Ciudad de México.

Comisién intencional o culposa de la falta: no hay en el
expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiera deducirse una intencion especifica de cometer la falta
referida y -con ello- obtener el resultado de la comisién de la
irregularidad mencionada, por lo que existe culpa en el obrar.
La trascendencia de las normas transgredidas: la persona
obligada vulneré lo dispuesto en el articulo 30 fracciones | y
Il de los Lineamientos para la fiscalizacion, en relacion con
los articulos 39 numeral 6 segundo parrafo y 46 numeral 1
del Reglamento de fiscalizacion, lo que materializa una
rendicion de cuentas deficiente al no apegarse de manera

completa a las disposiciones reglamentarias y fiscales

7
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atinentes, pues dificulta la comprobacién o conocimiento del
destino de los recursos de los cuales dispuso; esto es la falta
de exhibicién de dicho archivo electrénico, si bien no impide
de manera total la comprobacion de gastos, lo cierto es que
dificulta su realizacion.

e Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafo o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta: la falta ocasiona un
dano directo y real a la legalidad y certeza en el destino de
los recursos, con la que se debe de conducir la persona
obligada en su manejo.

e La singularidad o pluralidad de la falta acreditada: existe
singularidad de la falta, que se traduce en una falta de
caracter sustantivo de fondo, que vulnera los bienes juridicos
tutelados que son la legalidad y certeza en el destino de los
recursos erogados.

e La condicidn de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisiéon de una infraccion similar
(reincidencia): la persona obligada no es reincidente respecto

de la conducta en estudio.

Por lo que la autoridad responsable determiné que esa falta era

grave ordinaria.

Conclusiones

02-CM-MTD-YAM-C1 La persona candidata a juzgadora informd de
manera extemporanea 2 [dos] eventos de campana, de manera previa a
su celebracion
02-CM-MTD-YAM-C2 La persona candidata a juzgadora informd de
manera extemporanea 3 [tres] eventos de campanfa, de manera previa a
su celebracion

Ante tal infraccidn, el Consejo General del INE individualizé la

sancion, para lo cual considero:
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Tipo de infraccion (accion u omision): la falta corresponde a
una accion consistente en registrar en el MEFIC eventos de
campana de forma extemporanea, ya que su registro fue de
manera previa a su celebracion, pero posterior a la fecha
establecida en la normativa para tal efecto.

Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretaron: la persona obligada incurrié en la irregularidad
senalada, que surgio en el marco de la revision del Informe
Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025 (dos mil veinticuatro — dos mil veinticinco) del
Poder Judicial en la Ciudad de México.

Comisién intencional o culposa de la falta: no hay en el
expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiera deducirse una intencion especifica de cometer la falta
referida y -con ello- obtener el resultado de la comision de la
irregularidad mencionada, por lo que existe culpa en el obrar.
La trascendencia de las normas transgredidas: la persona
obligada vulner¢ lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de los
Lineamientos para la fiscalizacion, lo que impide garantizar
de forma idénea el manejo de los recursos de manera
oportuna durante la revision de los informes respectivos, e
inclusive impide su fiscalizacién absoluta, ya que la falta de
reporte en tiempo y forma por parte de las personas
candidatas a juzgadoras ocasiona que la autoridad
fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de forma directa,
como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una
fiscalizacién mas eficaz.

Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafo o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta: las irregularidades
acreditadas imputables a la persona obligada se traducen en

faltas de resultado que ocasionan un dafio directo y real a la

9
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legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas, con la
que se debe de conducir la persona obligada en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada: existe
singularidad de la falta, que se traduce en conductas, de
caracter sustantivo o de fondo, que vulneran la legalidad y
transparencia en la rendicion de cuentas.

La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar
(reincidencia): la persona obligada no es reincidente respecto

de la conducta en estudio.

Por lo que la autoridad responsable determind que esas faltas

eran graves ordinarias.

Ante ello, el Consejo General del INE impuso una sancion (por

todas las conclusiones referidas), indicando que consideraria la

gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica de la persona

infractora, la reincidencia y cualquier otro elemento del hecho

infractor, conforme a lo siguiente:
Conclusion 02-CM-MTD-YAM-C3

10

la falta se calificé como grave ordinaria;

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que fueron
precisadas previamente;

con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion;

la persona obligada conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como el oficio de errores
y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revisidon
del informe correspondiente;

la persona obligada no es reincidente;
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el monto involucrado es de $3,248.00 (tres mil doscientos
cuarenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional); y,

hay singularidad en la conducta.

Conclusién 02-CM-MTD-YAM-CA1

la falta se calificé como grave ordinaria;

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que fueron
precisadas previamente;

con la actualizacion de la falta sustantiva se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion;

la persona obligada conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como el oficio de errores
y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision
del informe correspondiente;

la persona obligada no es reincidente;

el sujeto obligado reportdé 2 (dos) eventos
extemporaneamente, de manera previa a su celebracion,
pero no en el tiempo que marca la normativa; vy,

hay singularidad en la conducta.

Conclusién 02-CM-MTD-YAM-C2

la falta se calificé como grave ordinaria;

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que fueron
precisadas previamente;

con la actualizacién de la falta sustantiva se acredita la
vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion;

la persona obligada conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como el oficio de errores
y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision

del informe correspondiente;

11
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la persona obligada no es reincidente;

el sujeto obligado report6 3 (tres) eventos

extemporaneamente, de manera previa a su celebracion,
pero no en el tiempo que marca la normativa; vy,

hay singularidad en la conducta.

Por lo anterior, la autoridad responsable considero que la sancion

prevista en el articulo 52 fraccion Il de los Lineamientos para la

fiscalizacion, consistente en una multa de hasta cinco mil veces

la UMA, era la idénea para cumplir una funcion preventiva

general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y para

fomentar que la persona candidata a juzgadora (quien cometio la

conducta) se abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones

futuras; por lo que impuso:

‘. Tipo de Monto Porcentaje Monto de la
Conclusién Involucra . . ‘.
conducta do de sancion sancion
$3,248.00
(tres  mil
Omisién  de :cc):z(:fenr’:?a $0.00 (cero
02-CM-MTD- 2% (dos por | pesos 00/100
a) presentar y ocho | .
YAM-C3 ciento) moneda
AML pesos nacional)
00/100
moneda
nacional)
Eventos
registrados $226.28
02-CM-MTD- extempora- 1 (una) (d(.)sclzlelr)tos
b) YAM-C1 neamente de | N/A UMA por veintiséis pesos
manera evento) 28/100 moneda
previa a su nacional)
celebracién
Eventos $339.42
registrados .
extempora- 1 (una) (trescientos
02-CM-MTD- treinta y nueve
c) YAM-C2 neamente de | N/A UMA por pesos 42/100
manera evento)
. moneda
previa a su .
- nacional)
celebracion
$565.70
Total (quinientos _
sesenta y cinco
pesos  70/100

12
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L . Tipo de Porcentaje Monto de la
Conclusién Involucra ) ..
conducta do de sancion sancion
moneda
nacional)

Al respecto, la autoridad responsable precisé que la capacidad
econdmica de la persona infractora fue determinada en el
considerando denominado “capacidad de gasto” de la resolucién
961, informaciéon que fue proporcionada directamente por la

persona candidata a juzgadora.

En ese sentido, el Consejo General del INE impuso a la parte
recurrente una multa equivalente a 5 (cinco) UMA para el
ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de
$565.70 (quinientos sesenta y cinco pesos 70/100 moneda

nacional)®.

4.2. Sintesis de agravios
La parte recurrente considera que la resolucion impugnada le
causa agravio porque la autoridad responsable se abstuvo de
atender la totalidad de los argumentos contenidos en el escrito
que le presento el 19 (diecinueve) de junio, en respuesta al oficio
de errores y omisiones, por lo que vulnerd los principios de
congruencia y exhaustividad, y transgredié las formalidades
esenciales del procedimiento; en especial considera que:

[1] Con relaciéon a la conclusién 02-CM-MTD-YAM-C3, es

indebido y contrario a los principios de congruencia y

5 Al respecto, el resolutivo octogésimo séptimo de la resolucion 961 dice:
OCTOGESIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 35.87 de la presente Resolucion, se impone a Yazmin Aguilar
Mejia, las sanciones siguientes:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 02-CM-MTD-YAM-C3.
b) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 02-CM-MTD-YAM-
C1y 02-CM-MTD-YAM-C2.

Una multa equivalente a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de $565.70 (quinientos
sesenta y cinco pesos 70/100 M.N.).

13
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exhaustividad que se le sancione por la falta de
presentacion del comprobante fiscal en PDF y del archivo
XML, relativa al gasto por $3,248.00 (tres mil doscientos
cuarenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional) por
publicidad impresa, cuando le indicé que fue el proveedor
quien se abstuvo de generar la factura, lo que no era
imputable a la candidatura, de ahi que la autoridad recurrida
no podia sancionarla por una conducta ajena a ella, y -en
todo caso- debié girar oficio al Servicio de Administracion
Tributaria para confirmar la veracidad del reporte generado.
Ademas, estima que, con relacion a la calificacion de la falta,
la irregularidad no vulnero el articulo 30 fraccidon | de los
Lineamientos para la fiscalizacién porque si entreg6 los
archivos electronicos donde se reflejaban los cargos
correspondientes y dicho numeral autoriza acreditar el gasto
con cualquiera de las opciones previstas en los incisos a) y
b) de sus fracciones | y Il. Tampoco vulner¢ el articulo 46 de
los Lineamientos para la fiscalizacidon, ya que previ6 a la
imposicién de la sancién no se entablé un procedimiento
sancionador en su contra.

Asimismo, estima que la falta no surgi6 en la revision del
Informe Unico de Gastos de las personas candidatas a
juzgadoras porque fue el proveedor quien se ha abstenido
de generar la factura.

También estima que no obré culposamente, pues la falta de
presentacion del comprobante fiscal en PDF y del archivo
XML se debié a que -insiste- fue el proveedor quien se habia
abstenido de generar la factura.

En ese sentido, la parte recurrente dice que no vulnero los
articulos 30 fraccién | y I, 39 y 46 de los Lineamientos para

la fiscalizacion.
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Por otra parte, la recurrente estima que no se indican los
bienes vulnerados; no se justifica la violacién del principio
de legalidad; al ser reincidente solo se le debié amonestar.
Ademas, expone, que la categoria grave ordinara no existe
en la Ley Electoral ni en los Lineamientos para la

fiscalizacion.

Por lo que hace a las conclusiones 02-CM-MTD-YAM-C1 y
02-CM-MTDYAM-C2, la autoridad responsable pasé por
alto la respuesta que dio al oficio de errores y omisiones,
cuando le indic6 que la totalidad de eventos de la
candidatura se encontraban en el supuesto de excepcion
previsto en el segundo parrafo articulo 18 de los
Lineamientos para la fiscalizacién, maxime que los eventos
observados por la autoridad fueron virtuales y ninguno
fisico, sin que existiera dolo o mala fe en su registro, ademas
que cargo la aclaracién pertinente de cada evento.

Sobre la individualizacién de la sancién, la parte recurrente
estima que no vulnero los articulos 17 y 18 fraccion | de los
Lineamientos para la fiscalizacion.

Ademas, considera que previo a la imposicion de la sancién
se debié entablar en su contra un procedimiento
sancionador.

También, estima que la falta no surgié en la revision del
Informe Unico de Gastos de las personas candidatas a
juzgadoras, pues la totalidad de eventos de la candidatura
estaban en el supuesto de excepcion respectivo; tampoco
obro culposamente; no vulnero los articulos 17 y 18 fraccion
Iy Il, y 39 de los Lineamientos para la fiscalizacién ya que
carg6 debidamente en el sistema MEFIC la informacion; no
se acreditd el dano directo y real a los valores o bienes
juridicos tutelados; no se justifico la violacion del principio

de legalidad; y al no ser reincidente, solo se le debid
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amonestar conforme a la Ley Electoral; y, no existe la
categoria de falta grave ordinaria en la Ley Electoral o en

los Lineamientos para la fiscalizacion.

Ademas, respecto a todas las conclusiones, la parte recurrente
considera que si por la conclusion 02-CM-MTD-YAM-C3 se le
impuso una sancion de $0.00 (ceros pesos 00/100 moneda
nacional) y no se impuso UMA alguna por evento, la suma de las
3 (tres) conclusiones (02-CM-MTD-YAM-C1, 02-CM-MTD-YAM-
C2y 02-CM-MTD-YAMC3) solo arrojaria un total de 2 (dos) UMA
y no 5 (cinco) UMA.

4.3. Forma en que seran estudiados los agravios
Los agravios se analizaran en el orden en que fueron sintetizados
previamente, conforme a los siguiente:
[1] conclusion 02-CM-MTD-YAM-C3,
[2] conclusiones 02-CM-MTD-YAM-C1 y 02-CM-MTD-YAM-
C2,y

[3] monto de la sancion.

Esta forma de estudiar los agravios no causa lesion, ya que lo
trascendente es que todos sean analizados, conforme a la
jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIONS.

4.4. Contexto del proceso electoral extraordinario
Previo a exponer las razones que sustentan la calificacion de los
agravios, conviene referir el contexto en que se desarrollé el

proceso electoral extraordinario para la renovacion de

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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integrantes del Poder Judicial de la Federacién y de diversos

poderes judiciales de las entidades federativas.

En este marco, resulta indispensable atender a la naturaleza
particular de la contienda electoral para la eleccion de personas
candidatas a cargos de juezas o jueces, asi como de magistradas

o magistrados del Poder Judicial.

A diferencia de los procesos comiciales ordinarios para integrar
los poderes Ejecutivo o Legislativo, en este caso la totalidad de
los gastos de campana provino del patrimonio personal de
cada persona aspirante, sin intervencién alguna de recursos

publicos.

Este rasgo distintivo incide directamente en el alcance y la
metodologia de la fiscalizacion electoral; por lo que la autoridad
administrativa electoral, al enfrentar un ejercicio inédito en el que
no existid financiamiento publico, debié reconocer que su
actuacion no podia regirse por las mismas directrices y
criterios aplicables a elecciones cuyas reglas de
financiamiento y fiscalizacion se construyen sobre la base

del uso y control de recursos publicos.

Por ello, la autoridad responsable tenia el deber de advertir que
el proceso electoral extraordinario para la renovacion de
integrantes del Poder Judicial no se insertaba en el mismo
marco de prevencion, control y sanciéon que rige para
quienes reciben financiamiento publico o de fuentes

colectivas.

En efecto, en las campafas de personas juzgadoras el origen
de los recursos fue exclusivamente privado, proveniente del

propio caudal de las candidaturas. Esto, en principio, excluye la
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posibilidad de que las omisiones o deficiencias en el reporte

de gastos de campaia generen un menoscabo al erario.

Este elemento diferenciador obliga a todas las autoridades
electorales, tanto en la etapa de fiscalizacion, como en la revisidn
de esta a replantear el criterio tradicional y orientar su
actuacién hacia un analisis contextual y proporcional. En
dicho analisis debe considerarse que la finalidad de la
fiscalizacidon -garantizar la transparencia y legalidad en el manejo
de recursos- requiere adaptarse cuando los fondos son
estrictamente privados y no existe riesgo para el patrimonio

publico.

4.5. Estudio de los agravios

4.5.1. Concusién 02-CM-MTD-YAM-C3

Esta Sala Regional determina que el agravio es
sustancialmente fundado en cuanto a que la autoridad
responsable no considero la totalidad de la respuesta dada al
oficio de errores y omisiones, lo que es suficiente para revocar
lisa y llanamente la concusion 02-CM-MTD-YAM-C3 y la sancion

correspondiente.

En el caso, en el anexo L-CM-MTD-YAM-A del dictamen
consolidado se sefald que se observd que la persona candidata
a juzgadora omitié presentar los archivos electronicos XML y/o
PDF de los CFDI en los registros de gastos, conforme al Anexo
3.9, en los siguientes términos:

. INIE 2on 08 AU rTomis bt PARTID0S POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

IsiutoKacieal Ectosl - 32 50 ELEC TORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
CIUDAD DE MEXICO

GASTOS SIN XML
ANEXO 3.9

EST;:&JNF TIPo_GAsTo  FECHADE T FOI;:IA DE  COMPROBANT COMPROBANT

ID_INFORME LU REGISTRO GO EFISCAL PDF E FISCAL XML

LocaL | YAZHM WAGISTRATUR |PROPAGANDA | CUDADDE  |AUMYB00706G
I 5 DE LO: IMPRESA MEXICO 15

LocaL | vAZHm WAGISTRATUR |PROPAGANDA | CUDADDE | AUMYB00706G
AGUILAR MEJIA|AS DE LOS. IMPRESA. WEXICO 15

ID_CANDIDAT NOMBRE_CAN CARGO_ELEC RFC_CANDIDA
[ DIDATC CION O

ENTIDAD

. e TARJETA DE
003_WAC 5667 FIRMADO arwses |5 aadee0| RS

TARJETA DE

003_MAC | DEBITO

857 FIRMADO | 27i05025 |s 3_24500‘
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Por lo que, en el oficio de errores y omisiones se le solicitd
presentar a través del MEFIC el comprobante fiscal en formato
XML/PDF vigente y las aclaraciones que a su derecho

convengan.

A lo que, la persona candidata manifesto:

[...] se trata del mismo gasto por la cantidfad de $3248.00 pesos
efectuado el 27 de mayo de 2025 y que se refiere a la publicidad
impresa de la candidatura.

La falta de presentacion del comprobante fiscal en PDF y del
archivo XML se debea que el proveedor se ha abstenido al dia
de hoy de generar la factura y lo cual no es imputable a la
candidatura.

Para acreditar lo anterior se adjunta el reporte generado el 26 de
mayo de 2025 en la plataforma del SAT por omision de emisién
de factura bajo 64C5BDD5EC8964B6 y numero de folio 87084.
(sic)

Por lo anterior, la autoridad fiscalizadora tuvo por no atendida la
observacion porque “[la persona candidata] omitié presentar el
[comprobante] fiscal CFDI en formato XML por $3,248.00"7 (sic).
De ahi que emitiera la conclusion 02-CM-MTD-YAM-C3 del

Dictamen Consolidado.

En el caso, es relevante que al responder el oficio de errores y
omisiones la parte recurrente reconocié que no presenté el
CFDI (en formato PDF y archivo XML) respectivo, pero refirié
que ello se debia a que el proveedor no habia generado la factura
correspondiente y que por ello presenté una solicitud ante el
Sistema de Administracion Tributaria, de la cual incluyé una

captura de pantalla con el folio que dicho sistema generé.

7 En el anexo correspondiente del dictamen consolidado dice:
UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 20242025

CIUDAD DE MEXICO

GASTOS SIN XML

Anexo-L-CM-MTD-YAM-7

NOMBRE_CANDIDA FECHA DE COMPROBANT COMPROBANTE|
TO

CARGO_ELECCION RFC_CANDIDATO ENTIDAD TIPO_GASTO T MONTO FORMADE PAGD 'L ricri) BoFE  FISCAL XML

MAGISTRATURAS DELOS
VAZMIM AGULARMENA| ro o T rTaLEs | PROPAGANDAIMPRESA | CIUDAD DE MEKICO FIRMADO 2THOSIZE ¢ 3.248.00 | TARJETADE DEBITO MO MO
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En ese sentido, la autoridad responsable no valoré dicha
circunstancia, pues del propio anexo del dictamen consolidado,
se advierte que la unica razén dada para llegar a esta conclusion
es que “[la persona candidata] omitié presentar el [comprobante]
fiscal CFDI en formato XML” (sic). Por lo que el agravio es
sustancialmente fundado y suficiente para revocar lisa y
llanamente la concusiéon 02-CM-MTD-YAM-C3 y la sancién

correspondiente.

En consecuencia, resulta innecesario el analisis del resto de

los agravios respecto de esta conclusion sancionatoria.

4.5.2. Conclusiones 02-CM-MTD-YAM-C1y 02-CM-MTD-YAM-
C2

A juicio de esta Sala Regional fue correcto que la autoridad
responsable concluyera que la persona candidata a juzgadora
informé de manera extemporanea 2 [dos] y 3 [tres] eventos de
campana, respectivamente, de manera previa a su celebracion,
pero no con la temporalidad que exige la norma; por lo que los

agravios son infundados.

No obstante, l|la autoridad responsable individualizé
incorrectamente la sancion; por lo que esta Sala Regional
considera fundado ese agravio y suficiente para modificar la

sancién impuesta a la parte recurrente.

En el caso, en el anexo L-CM-MTD-YAM-A del dictamen
consolidado se identificé que la persona candidata a juzgadora
presentd la agenda de eventos, pero los registros no cumplieron
con la antelacion de 5 (cinco) dias a su realizacién; asimismo,
con relacién a la agenda de actos publicos, se observd que
reportod eventos el mismo dia de su realizacion, lo que no cumple

con la antelacidon de 7 (siete) dias que establece el articulo 143
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Bis del Reglamento de fiscalizacién. Ello, detallé en el Anexo 8.14

y 8.14a8, conforme a lo siguiente:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
v

YAZMIN AGUILAR MEJIA

los
CIUDAD DE MEXICO
EVENTOS REGIS TRADOS EXTEMPORANEAMENTE

ANEXO 8.14

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

* INE DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
fessnet Nacions! Dacterl PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025

CIUDAD DE MEXICO
EVENTOS REGISTRADOS EXTEMPORANEAMENTE

ANEXO 8.14a
EVENTO REGISTROEL
C CARGO_ELEC ESTATUS_INF NOMBRE DEL . TIPODE FECHA DEL FECHA DE
ID_CANDIDATO ~ I_WFORME AMBITG  ENTIDAD  RFG_CANDIDATO NOMBRE_CANDIDATO Ciont A NF NOWDREDEL pReseNcAL CATEGORA puotc FECHADEL FECKADE ‘wwsmoom  pvrono
o vimTuAL £ evenro
003 MAC ses7__| Locar | cuma oe wexco | aurveoorosos |vazum acuLar uess AL Frusco | LE6AL | wemuar | omos | rusuco | emezors | 1amanoes CUDAD bE MEXIO
STRATOR e
a5 0€ Los sosRe
[TREBUNALES JusTicA sl
003 MAC ses7 | LocaL | cua0 08 MeXCo | auive007ossts |vazum AGULAR WEsA [DSTRIALES | rmwapo | DBMAL | vemuar | omeos | esuco | venszozs |1amsiozs A0 e XKD
oweoT
MAGISTRATUR REPRESENTAN
a5 o€ Los TeS 0 s
ITREUNALES 2BasTO
003_MAC 5667 LOCAL | CUDAD DE MEXICO | AUMYBOOTO0EG1S | YAZMIN AGULAR MEJIA |DISTRITALES FRMADO POPULAR WRTUAL OTROS | PRIVADO | 280572025 | 25082025 CUDAD DE MEXICO

Dado que en el oficio de errores y omisiones se solicitdo a la
persona candidata que realizara las aclaraciones
correspondientes, ésta manifestd -en esencia- que la totalidad de
eventos estaban en el supuesto de excepcion previsto en el
segundo parrafo articulo 18 de los Lineamientos para la
Fiscalizaciéon, maxime que los eventos observados fueron
virtuales y ninguno fisico, sin que existiera dolo o mala fe por

parte de la candidatura.

Al respecto, la autoridad responsable determind que la
observacion no fue atendida respecto los eventos sefalados con
(3)? en la columna “Referencia” del Anexo-L-CM-MTD-YAM-2 del

dictamen consolidado, porque la persona candidata omitid

8 Dichos anexos incluyen otras columnas relativas a la ubicacién del evento y la URL
respectiva, entre otras cuestiones, sin que se estime necesario su inclusion en esta
sentencia.

9 Cabe sefalar que los eventos sefialados con (1) en la columna “Referencia” del
Anexo-L-CM-MTD-YAM-2, correspondieron a eventos con estatus de cancelado, por
lo que la observacion quedo sin efectos; y, respecto a los eventos sefialados con (2)
en la columna “Referencia ” del Anexo-L-CM-MTD-YAM-2, se traté de eventos
realizados los primeros 5 (cinco) dias de la campafa, por lo que la observacion
quedé atendida.
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presentar las invitaciones de los organizadores de estos eventos,
y -en ese sentido- debiod registrar los eventos con al menos 5

(cinco) dias de antelacién, conforme a lo siguiente©:

o | wowws | woums | w0 | wwoes | e

mmmmm

wwwww

mmmmmm

mmmmm

mmem

AR AR R ALY i:

CEFRE CE CAMPARA TRTUAL e oros FPueco | s | s w | momem | suosm vy | vaz cunsEn MEAs)

Tampoco fue atendida la observacion respecto los eventos
sefialados con (2)' en la columna “Referencia” del Anexo-L-CM-
MTD-YAM-3 del dictamen consolidado porque la persona
candidata omiti6 presentar las invitaciones de quienes
organizaron estos eventos, y -en ese sentido- debid registrar los
eventos con al menos 5 (cinco) dias de antelacién, conforme a lo

siguiente’?:

UNIDAD TECNICA DE FISCAL G
“_ INE DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS ¥ OTROS
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
st McisslBiciesl CIUDAD DE MEXICO
EVENTOS REGISTRADOS EXTEMPORANEAMENTE
Anexo-L-CM-MTD-YAM-3

Por lo anterior, la autoridad responsable emitié las conclusiones
02-CM-MTD-YAM-C1 y 02-CM-MTD-YAM-C2.

En el caso, la parte recurrente estima que le era aplicable la
excepcidon, para el registro de los eventos correspondientes,
establecida en el articulo 18 de los Lineamientos para la
fiscalizacidon, porque los eventos fueron registrados previo a su

celebracion.

10 Dicho anexo incluye otras columnas relativas a la ubicacion del evento, entre otras
cuestiones, sin que se estime necesario su inclusion en esta sentencia.

1 Cabe sefalar que el evento sefialado con (1) en la columna “Referencia” del
Anexo-L-CM-MTD-YAM-3, corresponde a un evento con estatus de cancelado, por
lo que la observacion quedo sin efectos.

12 Dicho anexo incluye otras columnas relativas a la ubicacion del evento, entre otras
cuestiones, sin que se estime necesario su inclusion en esta sentencia.
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Al respecto, el articulo 17 de los Lineamientos para la
fiscalizacidn establece la obligacidén de las personas candidatas
a juzgadoras de registrar en el MEFIC los eventos de campafia
que lleven a cabo, con una antelacidon de al menos 5 (cinco) dias
a ello; el articulo 18 parrafo 2 de esos lineamientos sefala que la
obligacion es con independencia de que los eventos sean
presenciales o virtuales; y el articulo 18 parrafo 2, permite que
las personas candidatas a juzgadoras registre el evento a mas
tardar el dia siguiente de su recepcion, cuando la invitacion sea

recibida con una antelacién menor al plazo referido.

En ese sentido, para encontrarse en la excepcion establecida en
el articulo 18 parrafo 2 de los Lineamientos para la fiscalizacion,
es necesario que la invitacion correspondiente sea recibida con

una antelacion menor a 5 (cinco) dias de su realizacion.

La parte recurrente no senala la fecha de la invitacion a los
eventos respectivos, ni acreditdé (ante la autoridad
responsable ni en la demanda de este recurso de apelacién)
que en efecto la invitacion se le hubiere hecho con una
antelacion menor a 5 (cinco) dias a la realizacién de cada
evento; incluso no controvierte lo sefalado en el anexo
correspondiente del dictamen consolidado respecto a que ‘“la

persona candidata omitié presentar las invitaciones [...]".

En ese contexto, resulta correcto que la autoridad responsable
concluyera que la persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 2 [dos] y 3 [tres] eventos de campania,

respectivamente.

Por lo anterior el agravio es infundado.
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Por otra parte, se inconforma con la individualizacion de la

sancion respecto de estas conclusiones.

En principio cabe sefialar que, en el procedimiento de la revision
del informe unico de campafa, se respetdo la garantia de
audiencia de la parte recurrente, en términos de lo sefalado en
el articulo 23 fraccidn Il de los Lineamientos para la fiscalizacion,
en relacion con el articulo 526 numeral 1 de la Ley Electoral, ya
que la existencia de las faltas se hizo del conocimiento de la
persona candidata a juzgadora a través del oficio de errores y
omisiones. Cuestidon que no esta controvertida -por lo que no es
objeto de prueba, en términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley
de Medios- porque la propia parte recurrente reconoce (en la
demanda de este recurso de apelacién) que dio contestacién a

dicho oficio.

En ese sentido, la autoridad responsable cumplié la referida
garantia de audiencia, sin que fuera necesario instaurar un
procedimiento sancionador a efecto de imponerle una sancion,
conforme al articulo 456 numeral 1 inciso c) de la Ley Electoral,
en relacion con el articulo 52 de los Lineamientos para la

fiscalizacion.

No obstante lo anterior, de la resolucién impugnada se advierte
que si bien es cierto que el INE enuncié ciertas
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se dieron los
hechos, lo cierto es que resultan insuficientes para tener por
demostrada la gravedad de la infraccién, ya que no hacen
palpable la magnitud del daio causado, o bien, el peligro al que

fueron expuestos los bienes juridicos tutelados.

Maxime si se toma en consideracion que la parte recurrente

informé de manera extemporanea (mas alla del plazo
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establecido en los Lineamientos para la fiscalizacion), pero
previo a su celebracion, el reporte de los diversos eventos de
campana, a fin de que la UTF pudiera realizar la verificacion

respectiva.

De ahi que, dadas las caracteristicas de las faltas, a fin de
imponer la sancién correspondiente habria de considerarse lo
siguiente:

e La parte recurrente informé de la realizacion de diversos
eventos de manera extemporanea (mas alla del plazo
establecido en los Lineamientos para la fiscalizacion), pero
previo a su celebracion;

e Las faltas debieron resultar de caracter formal;

e Las faltas debian calificarse como leves;

e La metodologia de la fiscalizacién electoral en el proceso
judicial enfrenta un ejercicio inédito en el que no existio
financiamiento publico;

e El proceso electoral extraordinario no quedo inserto en el
mismo marco de prevencién, control y sancién que rige para
quienes reciben financiamiento publico o de fuentes
colectivas, y

e El reporte extemporaneo, por si, no genera un menoscabo

al erario.

Por tanto, al advertirse que la autoridad responsable no tomoé en
cuenta la totalidad de las caracteristicas referidas, es que se
considera que debié situar la sanciéon a imponer en la minima
prevista en el articulo 52 de los Lineamientos para la

fiscalizacion, que es del tenor siguiente:

“Articulo 52. Las personas candidatas a juzgadoras estaran
Sujetas a las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c) de la LGIPE, unicamente las que resultan aplicables, por
el incumplimiento a la normatividad en materia de origen, monto,
destino y aplicacion de recursos. Las sanciones aplicables a las
personas candidatas a juzgadoras, sean del ambito federal o
local, son las siguientes:
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I Amonestacion publica; y

1. Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente al momento de cometer la falta.

Ill.  La cancelacion del registro de su candidatura, cuando la
gravedad de la falta lo amerite.”'3

En tal virtud, esta Sala Regional considera que, dadas las
caracteristicas de las faltas en estudio, la autoridad
responsable debié imponer como sancién a la parte

recurrente una amonestacion publica.

Para ello, al momento de realizar la individualizacion de la
sancion se deben tomar en cuenta los elementos siguientes: 1.
La gravedad de la infraccién; 2. La capacidad economica de la
persona infractora; 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que

pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

De ahi que se considere fundado el agravio relativo a la
individualizacion de la sancion respecto de estas conclusiones
02-CM-MTD-YAM-C1 y 02-CM-MTD-YAM-C2, pues no se
tomaron en cuenta todas las circunstancias del caso al momento

de individualizarla.

En consecuencia, debe modificarse la resolucién 961, en los
términos planteados en la presente sentencia, por lo que hace a
las sanciones impuestas por las conclusiones 02-CM-MTD-YAM-
C1y 02-CM-MTD-YAM-C2, a fin de que se imponga a Yazmin

Aguilar Mejia una amonestacion publica.

4.5.3. Monto de la sancién
Es inatendible el agravio sobre que la suma de las 3 (tres)
conclusiones (02-CM-MTD-YAM-C1, 02-CM-MTD-YAM-C2 y 02-

13 Ello conforme al criterio establecido por la Sala Superior en el SUP-JDC-1235/2025 Y
ACUMULADOS; asi como en el criterio de esta Sala Regional al resolver el SCM-RAP-
35/2025.
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CM-MTD-YAMC3) solo arrojaria un total de 2 (dos) UMA y no 5
(cinco) UMA.

En principio cabe reiterar que resulté sustancialmente fundado
un agravio respecto de la conclusion 02-CM-MTD-YAM-C3, y
suficiente para revocar tal conclusién lisa y llanamente, asi

como la sancién correspondiente.

Asimismo, toda vez que resulté fundado el agravio sobre las
conclusiones 02-CM-MTD-YAM-C1 y 02-CM-MTD-YAM-C2, a fin
de imponer a Yazmin Aguilar Mejia una amonestaciéon publica,
esto implica que no se impuso a dicha persona una sancién
economica, por lo que la parte recurrente estaria partiendo de la
premisa equivocada sobre que la suma de las sanciones que se

le impusieron implicaria alguna UMA.

En ese sentido el agravio resulte inatendible al partir de

supuestos facticos que al momento no se actualizan.

4.6. Sentido

Ante lo sustancialmente fundado del agravio respecto de la
conclusién 02-CM-MTD-YAM-C3, lo procedente es revocar lisa
y llanamente esa conclusiéon, asi como la sancién

correspondiente.

Por otra parte, ante lo fundado de los agravios sobre la
individualizacion de la sancién respecto de las conclusiones 02-
CM-MTD-YAM-C1 y 02-CM-MTD-YAM-C2, lo procedente es
modificar la resolucion 961, a fin de que -por tales conclusiones-

se imponga a Yazmin Aguilar Mejia una amonestacién publica.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
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RESUELVE

UNICO. Se modifica la resolucién impugnada, para los efectos

precisados en esta sentencia.

Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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