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Ciudad de Meéxico, a veintitrés de diciembre de dos mil

veinticinco'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica, desecha las

demandas que motivaron la formacion de los expedientes al

rubro indicado, con base en lo siguiente.

GLOSARIO

Autoridad Responsable Consejo General del Instituto Nacional

o Consejo General

Constitucion

INE

Electoral

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

" En adelante las fechas se entenderan referidas a este afo, salvo precision en

contrario.



SCM-RAP-110/2025
Y SCM-RAP-111/2025

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Recurrente Zuhei Nallely Guzman Vélez
ostentandose como candidata a jueza
en materia familiar en la Ciudad de
México

Resolucion impugnada Resolucion  INE/CG944/2025  del
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Queja
en materia de fiscalizacion, instaurado
en contra de diversas otrora personas
candidatas a juzgadoras en el marco
del Proceso Electoral Extraordinario
para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion y de la
Ciudad de Meéxico 2024-2025,
identificado con el numero de
expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025
y sus acumulados

ANTECEDENTES
1. Jornada electoral. El uno de junio se llevé a cabo la
jornada electoral para la elecciéon de personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion y de diversas entidades

federativas, entre ellas la Ciudad de México.

2. Resoluciéon impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo
General emitié la resolucion controvertida, en la que —entre otras
cuestiones— impuso a la recurrente una multa por un monto de
$12,671.68 (doce mil seiscientos setenta y un pesos 68/100
M.N.).

3. Demandas y recepcion. A fin de controvertir la resolucion
impugnada, el nueve y diez de agosto se presentaron recursos
de apelacion mediante correo electronico a una cuenta del INE,
y en la Oficialia de Partes de dicho instituto, respectivamente,
mismas que fue remitido a la Sala Superior de este Tribunal

Electoral el catorce de agosto siguiente.
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4, Turno y competencia. Una vez recibidos en la Sala
Superior, la presidencia de ese 6rgano jurisdiccional integré los
respectivos recursos de apelacion y el veinte de agosto,
mediante acuerdo plenario emitido en los expedientes SUP-RAP-
705/2025 y SUP-RAP-747/2025 acumulados, se determiné que
esta Sala Regional era la autoridad competente para conocer y

resolver los aludidos recursos.

5. Recepcidén y turno. El veintidos de agosto se recibieron
las constancias en esta Sala Regional y por acuerdo de esa
misma fecha la presidencia ordend integrar los recursos de
apelacion SCM-RAP-110/2025 y SCM-RAP-111/2025, vy
turnarlos a la ponencia del entonces magistrado en funciones

Luis Enrique Rivero Carrera.

6. Returno e instruccion. Derivado del cambio de
integracién de la Sala Regional, el dos de septiembre los
expedientes en instruccion fueron returnados, por lo que los
recursos de apelacion al rubro indicados le correspondieron a la
ponencia a cargo del magistrado José Luis Ceballos Daza, quien

en su oportunidad los radicé en su ponencia.

7. Consulta a la Sala Superior. Posteriormente, la totalidad
del pleno realizd una consulta a la Sala Superior del Tribunal
Electoral, a fin de conocer si contaban con algun obstaculo para

resolver los recursos de apelacion que se resuelven.

8. Determinacion de la Sala Superior. El diecisiete de
diciembre, la Sala Superior resolvié la consulta presentada por la

Sala Regional, en sentido de sefialar que no se acreditaba
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alguna limitacidbn para que se resolvieran los respectivos

recursos de apelacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y es competente para
conocer Yy resolver estos recursos de apelacion al ser
interpuestos por una persona ciudadana que acude por propio
derecho, ostentandose como otrora candidata a jueza en materia
familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México, a fin de
controvertir la resolucion de la autoridad responsable en la que

le impuso una multa, con fundamento en la normativa siguiente:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI, 94 parrafo

primero, y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion lll.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. articulos
253 fraccion 1V incisos a), b) y g) y 263 primer parrafo fraccion |.
Ley de Medios. Articulos 40 numeral 1 inciso b) y 44 numeral 1

inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el Consejo General,
mediante el cual aprobé el ambito territorial de las
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se

divide el pais y su ciudad cabecera.

Acuerdo General 1/2025. Emitido por la Sala Superior?, por el
cual delega asuntos de su competencia en materia de procesos
electorales vinculados con personas juzgadoras de las entidades

federativas, para su resolucion por las salas regionales.

2 Aprobado el diecinueve de febrero.
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Acuerdo plenario de la Sala Superior emitido en los expedientes
SUP-RAP-705/2025 y SUP-RAP-747/2025 acumulados, en que
determiné que esta Sala Regional era la competente para

conocer del recurso de apelacién interpuesto por la recurrente.

Resolucién identificada con la clave SUP-AG-211/2025, por
los que la Sala Superior determiné que el pleno de esta Sala
Regional se encontraba plenamente habilitada para conocer y
resolver los medios de impugnacion sometidos a su jurisdiccion,

sin que exista impedimento legal alguno para ello.

SEGUNDA. Acumulacion. Esta Sala Regional considera que en
el caso procede acumular los expedientes de los recursos de
apelacién, pues del andlisis de las demandas es posible
establecer que hay conexidad en la causa3, al existir identidad en
la autoridad responsable y la resolucion impugnada, ademas de

promoverse por la misma persona.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 267, fraccion Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
31 de la Ley de Medios en relacion con el 79 del Reglamento
Interno de este Tribunal, se decreta la acumulacion del
expediente SCM-RAP-111/2025 al diverso SCM-RAP-110/2025,
por ser éste el que se recibid e integré en primer lugar en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, segun el
registro que lleva la Secretaria General de Acuerdos de este

organo jurisdiccional.

3 Doctrinariamente se ha establecido que existe "conexion de causa", cuando las
acciones ejercidas tienen elementos comunes, basicamente el objeto del juicio y la
causa de pedir, esto es, en la relacién juridica que los vincula sustantivamente.
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En consecuencia, debera glosarse impresion de |la
representacion grafica firmada electrénicamente de la sentencia

en el expediente acumulado.

TERCERA. Cuestion previa.

Previo a emprender el analisis de los medios de impugnacion que
se resuelven, esta Sala Regional estima pertinente sefialar

aspectos que se suscitaron durante su tramite.

Al respecto, como se indico en el apartado de antecedentes, el
pleno que integra la Sala Regional planteé consulta a la Sala
Superior a efecto de determinar la manera de proceder para la
sustanciacién y resolucion de los recursos de apelacion, ante la
aparente falta de quorum y la posible actualizacion de un

impedimento institucional para resolver.

Asi, la consulta planteada tuvo por objeto definir si la integracion
del Pleno se encontraba juridicamente impedida para conocer
del asunto, o bien, si debia adoptarse alguna medida
extraordinaria para garantizar la continuidad de la funcién

jurisdiccional.

Al respecto, mediante resolucion dictada el diecisiete de
diciembre, la Sala Superior determiné que las magistraturas
integrantes de la Sala Regional Ciudad de México debian

conocer y resolver los recursos de apelacion.

Para arribar a dicha conclusién, sostuvo, esencialmente, que:

e Declarar un impedimento absoluto de la Sala Regional

generaria inseguridad juridica y haria nugatorio el derecho
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fundamental de las partes recurrentes a una tutela judicial
efectiva, al impedir la resolucién de su controversia por el
organo constitucionalmente competente.

e No se actualizaba ninguna de las causas objetivas o
subjetivas de impedimento previstas en el articulo 212, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, pues
no se alego la existencia de algun interés personal, vinculo
con las partes ni otra circunstancia evidente que
comprometiera la imparcialidad de alguna de las
magistraturas integrantes del Pleno de la Sala Regional.

e La imposibilidad alegada no derivaba de una ausencia
definitiva, licencia prolongada, renuncia o defuncién que
amerite la aplicacion del articulo 98, de la Constitucion,
sino de excusas funcionales que no justificarian paralizar
la funcidn jurisdiccional.

e Ademas, se verifico un cambio de situacion juridica, ya que
la Sala Superior resolvio previamente los medios de
impugnacion relacionados con los actos del INE que
motivaron las excusas, eliminando cualquier posible riesgo

de parcialidad.

Asi, la Sala Superior determiné que, privilegiado los principios de
justicia pronta, completa e imparcial, previstos en el articulo 17,
de la Constitucidn y en los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, esta Sala Regional se encuentra plenamente
habilitada para conocer y resolver los medios de impugnacion
sometidos a su jurisdiccion, sin que exista impedimento legal

alguno para ello.

De ahi que la resolucion de los presentes recursos de

apelacién se realiza en cumplimiento de lo mandatado por el
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organo jurisdiccional superior, con plena validez

constitucional y legal.

CUARTA. Improcedencias.

4.1 Falta de firma autégrafa.

Con independencia de cualquier otra causa de improcedencia,
se considera actualizada que la demanda correspondiente al
recurso de apelacion SCM-RAP-110/2025 carece de firma

autégrafa.

A. Marco normativo.

El articulo 9 numeral 1 inciso g), de la Ley de Medios, preve que
las demandas deben presentarse por escrito, asi como contener

el nombre y la firma autégrafa de quien promueva.

Por su parte, el numeral 3 del articulo citado, dispone que, ante
la ausencia de firma autografa, dicha demanda debera ser

desechada.

Lo anterior, porque la firma autégrafa otorga certeza respecto a
la voluntad de ejercer el derecho de accion, al dar autenticidad a
la demanda, permitir identificar a quien emitié el documento y

vincularle con el acto juridico contenido en la misma.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que la firma autégrafa es un
requisito formal indispensable de validez del medio de
impugnacion que se presente porque representa el vinculo
idéneo entre la parte actora y el acto juridico que se realiza, lo

que implica la manifestacién de la voluntad de quien promueve
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una demanda para acudir al érgano jurisdiccional para que se
resuelva su controversia, de ahi que su carencia constituye la

falta de un presupuesto necesario para establecer la relacion

juridica procesal.
Esto, ya que la firma autdgrafa es el conjunto de rasgos puestos
del pufio y letra por la persona que promueve O por quien le
representa, que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el
derecho de accion, ya que la finalidad de asentar esa firma
consiste en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar a
la persona autora o suscriptora del documento y vincularla con el

acto juridico contenido en el escrito respectivo.

Por ello, ante la falta de firma autografa, se estima que hay una
ausencia de la manifestacion de la voluntad para promover el

medio de impugnacion.

B. Caso concreto.
En el caso, la demanda fue enviada a una cuenta de correo

electronico del INE, motivo por el cual no contiene firma

autografa.
Esto, ya que la demanda remitida por dicha via electrénica, la
cual es un archivo digitalizado, no certifica ni autentifica la
voluntad de ejercer el derecho de accion por parte de quien, en
apariencia la promueve, al carecer de firma autdgrafa, esto en
atencion a lo que dispone el articulo 9 numeral 3 de la Ley de
Medios, en concordancia con la jurisprudencia 12/2019 de la
Sala Superior de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO

DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE

LOS AVISOS DE
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IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA*.
En particular, de la revision de las constancias que obran en

autos, se advierte que el escrito de demanda fue remitido al INE

por correo electrénico a la cuenta oficialia.pc@ine.mx, razon por
la cual el expediente se integré con una impresion del escrito

digitalizado.

De forma tal que ante la ausencia del elemento que exige la
legislacion para corroborar la identidad y voluntad de la persona
que aparece como recurrente del medio de impugnaciéon en la
materia, no existen elementos que permitan verificar que el
escrito  recibido por correo electronico corresponda
efectivamente a un medio de impugnacion interpuesto por la

recurrente.

Bajo el anterior razonamiento y con particular atencion al criterio
jurisprudencial de la Sala Superior debe considerarse que la
remision por la via del correo electronico no puede tenerse como
una presentacion legalmente satisfactoria del mismo, por lo que

lo procedente es desechar de plano la demanda.

Lo anterior, maxime que de autos no se advierte que la recurrente
estuviera imposibilitada de presentar la demanda en los términos

y formas que son exigidas por la legislacion electoral.

Al respecto, es de destacar que la Sala Superior ha
implementado un mecanismo idéneo como es el juicio en linea,
el cual contiene las previsiones de seguridad informaticas

necesarias para que las personas que promuevan algun medio

4 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, numero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), paginas 19y 20.
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de impugnacion de la competencia de este 6rgano jurisdiccional

lo puedan accionar por medios electrénicos.

Por ello, se informa a la persona promovente que en los asuntos
subsecuentes que considere necesario acudir a esta autoridad
de manera electrénica, lo puede hacer por medio del “Sistema
del juicio en linea en materia electoral” conforme a lo establecido
en el Acuerdo General 17/2020 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y el articulo 6 parrafo 5 de la Ley de
Medios.

Si asi lo desea, puede obtener informacidn en la pagina web

https://te.gob.mx/JuicioEnLinea.

Finalmente, conviene sefalar que esta Sala Regional ha
sostenido que la declaracion de improcedencia de los medios de
impugnacion por el incumplimiento de los requisitos procesales,
no implica una denegacién de justicia, pues el articulo 17
parrafo segundo de la Constitucidon —que contempla el derecho al
acceso a la imparticion de justicia— prevé que en el acceso a la
jurisdiccion debe darse el tramite acorde a las formalidades
rectoras del procedimiento respectivo que permita obtener una
decision en la que se resuelva sobre las peticiones deducidas.

Ademas, la exigencia de los requisitos procesales tampoco
inobserva lo dispuesto en el articulo 1° constitucional, que
establece el deber de toda autoridad, dentro de su ambito
competencial, de promover, respetar y garantizar los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccidon mas amplia; pues ello de ninguna manera significa
que esta progresividad sea absoluta, ya que encuentra sus

limites en los plazos y en los términos de las etapas procesales
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y en el cumplimiento de los requisitos de procedencia de los

medios de impugnacién®.

4.2 Extemporaneidad.

Con independencia de cualquier otra causa de improcedencia,
se considera actualizada que la demanda correspondiente al
recurso de apelacion SCM-RAP-111/2025 se presenté de

manera extemporanea.

Esta Sala Regional considera que el articulo 10 numeral 1 inciso
b) de la Ley de Medios establece que los medios de impugnacion
seran improcedentes cuando no se presenten dentro de los

plazos establecidos en esa ley.

Por su parte, el articulo 74 del Reglamento Interno de este
Tribunal sefala que procedera el desechamiento de la demanda
cuando se actualice alguna de las causas de improcedencia
previstas en el articulo 10 de la Ley de Medios, siempre y cuando

no haya sido admitida.

Esto es, en términos del articulo 8 de la citada ley, los medios de
impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnada o se hubiere

notificado de conformidad con la ley aplicable.

5 Ello, de conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro PRINCIPIO PRO PERSONA Y
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 3, febrero de 2014 (dos mil catorce), tomo |, pagina
487.
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Ademas, en términos del articulo 7 numeral 1 de la Ley de
Medios, cuando el medio de impugnacion respectivo se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral todos los dias y
horas son habiles, por lo que los plazos se computaran de
momento a momento y si estan sefalados por dias, estos se

consideraran de veinticuatro horas.

En el presente asunto, la recurrente controvierte la resolucion
impugnada emitida por el Consejo General, en la cual se
determind imponerle una multa por un monto de $12,671.68
(doce mil seiscientos setenta y un pesos 68/100 M.N.), por lo que
manifiesta su inconformidad y solicita se revoque tal

determinacion.

No obstante, la resolucion impugnada le fue notificada a la parte
actora el cinco de agosto®, sin que en la demanda se cuestione
o desvirtue la validez de dicha notificacidn, por lo que el plazo
para presentar su medio de impugnacion transcurrio del seis al
nueve de agosto al estar la controversia relacionada con el
proceso electoral extraordinario para la eleccion de personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Y sila recurrente presentd su demanda ante la Oficialia de Partes
de la autoridad responsable el diez de agosto’, esta Sala
Regional considera que resulta evidente que fue presentada
fuera del plazo legal establecido, por lo que se actualiza la causal
de improcedencia ante la extemporaneidad, por lo que debe

desecharse la demanda.

6 Como se advierte de las constancias de notificacion de la resolucién impugnada
consultables como anexo al oficio INE/DEAJ/24182/2025 recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional el 2 de septiembre.

7 Como se advierte del sello de recibido consultable en el escrito de demanda que
fue remitida en original por el actuario adscrito a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, mediante oficio TEPJF-SGA-OA-3459/2025 recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional el veintidés de agosto.
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Por lo tanto, al actualizarse las causales de improcedencia
consistente en la falta de firma autdgrafa y extemporaneidad,
esta Sala Regional considera que deben desecharse de plano
las demandas correspondientes a los recursos de apelacion
SCM-RAP-110/2025 Y SCM-RAP-111/2025.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional,

RESUELVE

PRIMERO. Acumular el recurso SCM-RAP-111/2025 al recurso
SCM-RAP-110/2025.

SEGUNDO. Desechar las demandas.

Notifiquese en términos de Ley.

Devuélvase la documentacion que corresponda y, en su
oportunidad, archivense los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.
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