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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SCM-RAP-142/2021

RECURRENTE:
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIADO:

JUAN CARLOS LOPEZ PENAGOS Y
ROSA ELENA MONTSERRAT RAZO
HERNANDEZ

Ciudad de México, a 28 (veintiocho) de agosto de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica confirma en lo que fue
materia de impugnacién la resolucion INE/CG1415/2021 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de informes de ingresos y gastos de campafa de las candidaturas al
cargo de diputacién federal, correspondientes al proceso electoral

local ordinario 2020-2021, conforme a lo siguiente.

GLOSARIO

Consejo General, 6rgano o Consejo General del Instituto Nacional Electoral
autoridad responsable

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

PRI o recurrente Partido Revolucionario Institucional

SIF Sistema Integral de Fiscalizacion

" Todas las fechas se entenderan de este afio, salvo anotacion de uno distinto.
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ANTECEDENTES

1. Dictamen y resolucién impugnada. El 23 (veintitrés) de julio, el
Consejo General aprobo la resolucion INE/CG1415/2021, respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de informes de ingresos y gastos de campafia de las
candidaturas al cargo de diputacion federal, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2020-2021, en que impuso diversas

sanciones al recurrente.

2. Recurso de apelacion
2.1. Demanda. Inconforme con dicha resolucién, el 26 (veintiséis) de
julio, el recurrente interpuso recurso de apelacion, ante la Sala

Superior.

2.2. Ampliacién de demanda. El 27 (veintisiete) siguiente, el PRI
presentd una ampliacion de demanda respecto de una conclusién
sancionatoria, derivado del engrose que, afirma, le fue notificado un

dia antes.

3. Acuerdo de Sala Superior

3.1 Escision. La Sala Superior emiti6 un acuerdo plenario en el
recurso SUP-RAP-295/2021, en que consider6 que no era de su
competencia el analisis de las conclusiones 11 _C64 FD vy
11_C57_FD, por lo que argumento6 que las salas regionales con sede
en la Ciudad de México y Toluca deberian analizar los casos que les
correspondieran con base en las candidaturas de su competencia
territorial, por ende, ordend remitir las constancias correspondientes a

cada una de las citadas salas regionales.
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3.2. Remisién a Sala Regional. El 22 (veintidds) siguiente, esta Sala
Regional recibi6 las constancias correspondientes y formé el recurso
de apelacion SCM-RAP-142/2021, que fue turnado a la ponencia de

la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad la
Magistrada instructora admitio el medio de impugnacion y cerrd la

instruccion de este recurso.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion,
toda vez que se trata de un recurso interpuesto por un partido politico
nacional, a través de su representante ante el Consejo General, para
controvertir la resolucion que le impuso diversas sanciones, respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de informes de ingresos y gastos de campafa de las
candidaturas al cargo de diputacién federal — en estados de su
jurisdiccion-, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2020-2021, entidades respecto de la cual esta Sala Regional ejerce
jurisdiccion; esto, de conformidad con:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Articulos
41 base VI y 99 parrafo cuarto fraccion lll.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
166-lll.a); 176.1 fracciones | y XIV.

Ley de Medios: Articulos 40.1.b); y 44.1.b).

Ley General de Partidos Politicos: articulo 82.1.

Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del INE,
que establece el ambito territorial de cada una de las 5 (cinco)

circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.
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SEGUNDA. Requisitos de procedencia
Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacién reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9.1, 40,42,y

45, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente.

1. Forma. La demanda se presento por escrito; en ella se asento el
nombre del recurrente y de quien acude en su representacion asento
su firma, identifico los actos que controvierte y la autoridad a la que se
los imputa; expuso los hechos y agravios en que basa la impugnacion,

asi como los preceptos legales presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias, puesto que el acto impugnado se emitio el veintitrés de
julio, mientras que la demanda, asi como la ampliacién de la misma
fueron presentadas el 26 (veintiséis) y 27 (veintisiete) siguiente,
respectivamente, aspecto que revela la oportunidad en la

presentacion.

3. Legitimacion y personeria. El actor esta legitimado para
interponer el recurso, por tratarse de un partido politico nacional que
controvierte una determinacion emitida por el Consejo General en que
resolvié sancionar al recurrente por infracciones a la normativa

electoral, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021.

De igual forma se reconoce la personeria de Rubén Moreira Valdez,
quien acude como su representante ante el Consejo General, 6rgano

que le reconocio tal caracter en su informe circunstanciado.

4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para
interponer el recurso, contra la resolucion que lo sancion6é con motivo

de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la

4
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revision de los informes de ingresos y gastos de campafa de las
candidaturas al cargo de diputacion federal correspondientes al

proceso electoral local 2020-2021.

5. Definitividad. Se satisface, pues no existe otro medio de
impugnacion que permita al recurrente cuestionar la resolucion
emitida por el Consejo General, toda vez que contra tales
determinaciones procede el recurso de apelacion en términos del

articulo 42 de la Ley de Medios.

TERCERA. Ampliaciéon de demanda.

El 27 (veintisiete) de julio, esto es, un dia después la fecha de
presentacion de la demanda -pero dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias- el PRI presentd en la Oficialia de Partes Comun del INE, un
segundo escrito por el cual pretende agregar un motivo de agravio

adicional, respecto de su demanda.

En concepto de esta Sala Regional, el escrito de referencia debe
ser analizado, dado que se presentd un dia después de la fecha que
la demanda, pero dentro del plazo de 4 (cuatro) dias establecido en
la Ley de medios, por lo que se esta en un supuesto distinto al
previsto por las jurisprudencias de la Sala Superior 18/2018 de rubro
AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR? y 13/2009 de la Sala Superior, de
rubro AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, numero 3, 2009 (dos mil nueve),
paginas 12y 13.

5
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FEDERAL Y SIMILARES)3, las cuales prevén hipétesis para la
presentacidn de ampliaciones fecha posterior a la presentacién de la

demanda.

Lo anterior, ademas, en tanto el PRI justifica la oportunidad de la
ampliacién de la demanda en el conocimiento del engrose de la
resolucion impugnada -que alega que se actualiz6 el mismo 26
(veintiséis) de julio, esto es, el mismo dia de la presentacion de la
demanda-; asi pues, se tiene que el recurrente razona que la
ampliacién de la demanda obedece a la adicion de consideraciones a

partir de la discusién en el Consejo General.

En este sentido, en consideracion de esta Sala Regional se aprecia
uno de los motivos de la jurisprudencia 18/2018 de la Sala Superior,
toda vez que la ampliacion presentada por el recurrente se sustenta

en consideraciones que pudieren resultar novedosas.

Por tanto, el escrito de ampliacion de demanda debe ser considerado
como parte integrante del escrito inicial, al haber sido presentado
dentro del plazo de 4 (cuatro) dias posteriores a su conocimiento de
la resolucidn impugnada y debiéndose surtir las mismas razones que

sustentan la procedencia de la demanda principal.

CUARTA. Marco normativo

Exhaustividad

Este principio impone el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes durante la integracién de la controversia, en apoyo de sus

pretensiones.

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 3, numero 5, 2010 (dos mil diez), paginas
12y 13.

6
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Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones y, si se trata de un medio impugnativo
susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucidn
de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos
de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en

ese nuevo proceso impugnativo?.

Legalidad

El articulo 16 de la Constitucion establece, en su primer parrafo, la
obligacion de que todo acto de autoridad que pueda incidir en los
derechos de las y los gobernados se encuentre debidamente fundado
y motivado, lo que supone la base del principio constitucional de

legalidad.

Al respecto, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, pero resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; mientras que la
indebida o incorrecta motivacion acontece en el supuesto en que si se
indiquen las razones que tiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de

la norma legal que se aplica en el caso.

4 Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia 12/2001 emitida por la Sala Superior
y que lleva por rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE,
consultable en Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, Tribunal Electoral, paginas 346 y 347.

7
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Asi se ha reconocido por la jurisdiccidon federal, al emitir, entre otras,

la tesis 1.30.C. J/47 de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR® y la tesis 1.50.C.3 K de rubro:
INADECUADAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCE Y
EFECTOS DEL FALLO PROTECTORS®, que resultan orientadoras para

esta sala.

Por otra parte, la Sala Superior ha sefialado que se cumple la
exigencia de la debida fundamentacion y motivacién cuando a lo largo
de la sentencia se expresan las razones y motivos que conducen a
adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccidn y que sefale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacion que

adopta’.

Congruencia

En cuanto a este principio existen 2 (dos) vertientes: la congruencia
externa, como principio rector de toda sentencia, que consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o
recurso, con la controversia planteada por las partes en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir

o introducir aspectos ajenos a la controversia.

5 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, febrero de 2008 (dos mil ocho), pagina 1964.
6 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, febrero
de 2013 (dos mil trece), Tomo 2, pagina 1366.
7 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 5/2002, de rubro: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES), consultable en Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 370 y 371.

8
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La congruencia interna exige que la sentencia no contenga
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna

contraria a derecho8.

QUINTA. Sintesis de agravios, pretensién y metodologia
Sintesis de agravios
A fin de controvertir la resolucion impugnada, el recurrente esgrime

como agravios los siguientes:

Conclusion 11_C64-FD

El recurrente aduce que al analizar la citada conclusion Ia
responsable emiti6 una resolucién indebidamente fundada vy
motivado, transgrediendo con ello el principio de exhaustividad, ya
que no expresO con precision los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos en que apoyo la determinacion adoptada, ni las
circunstancias especiales o particulares que se consideraron al emitir

el acto controvertido.
La autoridad responsable sefiala que se omitio reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de gastos de propaganda en

internet, sin embargo, estos fueron debida y legalmente reportados.

Conclusién 11_C57_FD

8 Sirve como fundamento de lo anterior la jurisprudencia 28/2009 emitida por la Sala
Superior de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA, Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral, paginas 231-232.

9
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Segun el PRI, la autoridad responsable transgrede el principio de
exhaustividad, ya que sefala que se omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de gastos de propaganda, sin
embargo, los gastos sancionados fueron debida y legalmente
reportados respecto de los tickets “ID-323005-255625", “ID-217551-
116724”, “ID-322544-258299”, “ID-209294-122566", lo que evidencia

que la autoridad realizé un indebido ejercicio de fiscalizacion.

Pretension

La pretension del recurrente es que se revoque la resoluciéon
impugnada, y se dejen sin efecto las sanciones impuestas en las
conclusiones -11_C64-FD y 11_C57_FD-.

Metodologia

En estudio de los motivos de disenso se llevaran a cabo de manera
individual por lo que corresponde a ambas conclusiones
controvertidas, situacion que no causa afectacion juridica alguna al
recurrente, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos
sean estudiados, de conformidad con lo establecido en la
jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIONS®.

QUINTA. Estudio de fondo. En el presente apartado se analizaran

los motivos de disenso expuestos por el recurrente.

Cuestion previa
En primer término, resulta importante mencionar que la presente

sentencia unicamente se dirige a analizar las tematicas vinculadas

9 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
10
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con la omision en los reportes de ingresos y gastos de campana de
las candidaturas a diputaciones federales en que esta Sala Regional
ejerce jurisdiccion -Ciudad de México, Guerrero, Morelos, Puebla,

Tlaxcala-.

Lo anterior, porque de la lectura integral de la demanda se desprende
que el PRI impugna diversas conclusiones y sanciones impuestas a
candidaturas a diputaciones federales de otras entidades federativas
como Baja California, Ciudad de Meéxico, Guerrero, Hidalgo,

Michoacan, y Veracruz.

En ese sentido, derivado del acuerdo de escision emitido por la Sala
Superior el 18 (dieciocho) de agosto, sera cada sala regional
vinculada en dicho acuerdo, quien determine lo que en derecho
proceda, respecto a las alegaciones vinculadas con estados en donde

ejerzan su jurisdiccion.

Caso concreto

Conclusion 11_C64-FD

El recurrente aduce que, al analizar la citada conclusion, la
responsable emiti6 una resolucién indebidamente fundada vy
motivado, transgrediendo el principio de exhaustividad, ya que no
expresd con precision los preceptos legales, sustantivos y adjetivos
en que apoyo la determinacién adoptada, ni las circunstancias
especiales o particulares que se consideraron al emitir el acto

controvertido.

Aunado a ello, menciona que la autoridad responsable sefialé que
omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto de
gastos de propaganda en internet, sin embargo, sostiene que estos
fueron debida y legalmente reportados.

11
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A juicio de esta Sala Regional resultan infundados por una parte e
inoperantes por otra los argumentos expuestos por el PRI en

atencion a las siguientes consideraciones.

En la conclusion en analisis, el partido recurrente fue sancionado por
omitir presentar diversa documentacién en el SIF respecto de los
egresos generados por concepto de propaganda monitoreada en

internet.

Al determinar la sancion, la autoridad responsable consideré las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concreté la falta,

como se advierte de la resoluciéon impugnada’®.

Al respecto, la responsable argument6 que en las faltas sefialadas en
ese apartado, se habia respetado la garantia de audiencia
contemplada en el articulo 80.1.d)-lll de la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que al advertirse la existencia de diversas faltas,
tal y como se desprendia del Dictamen Consolidado y que se
detallaba en las observaciones de mérito, se hizo del conocimiento del
PRI a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el
analisis de las conclusiones, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific6 al sujeto obligado, para que en el plazo
establecido, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes; asi como, la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea

para subsanar las observaciones realizadas.

En consonancia con lo anterior, y previo a la individualizacion de la

sancion correspondiente, la responsable consideré6 que era

10 A partir de la pagina 2593.
12
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importante determinar la responsabilidad del sujeto obligado en la

consecucion de la conducta materia de analisis.

Hecho lo anterior, individualizé la sancion correspondiente, para lo
cual razond que con su actuar, el PRI habia vulnerado la obligacién
prevista en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion; ademas,
que las irregularidades surgieron en el marco de la revision de los
informes de campafa de ingresos y gastos de los partidos politicos

correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2020-2021.

Con relacion a las irregularidades identificadas en la referida
conclusién estimé que las faltas correspondian a una omision,
atentando contra lo dispuesto en los articulos 79.1.b)-I de la Ley

General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Igualmente consideré la intencionalidad en la comision de la falta y
determind que no existia elemento con base en el cual pudiera
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas y con ello obtener el resultado de la comision de las

irregularidades, por lo que en el caso habia existido culpa en el obrar.

Del mismo modo analiz6 la trascendencia de las normas
transgredidas y razono que al actualizarse diversas faltas sustantivas
se presentaba un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacidén aplicable en materia de fiscalizacion de

los sujetos obligados, y no unicamente su puesta en peligro.

Preciso que, al actualizarse el cumulo de faltas sustanciales por omitir
presentar documentacion soporte de los gastos realizados, se
vulneraba sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicién

13
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de cuentas de los recursos, lo que impedia garantizar la claridad
necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos, por lo que
se vulneraba la certeza y transparencia como principios rectores de la

actividad electoral.

Sefalé que la finalidad de la norma transgredida era preservar los
principios de la fiscalizacion, como lo son la transparencia y rendicion
de cuentas y de control, mediante las obligaciones relativas a la
presentaciéon de los informes, lo que implicaba la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando a que la autoridad cumpla

con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Asi, concluyo que la inobservancia del articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacidon habia vulnerado directamente la certeza y transparencia

en la rendicion de cuentas.

En este aspecto consideré que debian tomarse en cuenta las
modalidades de configuracion del tipo administrativo en estudio, para
valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la
falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y

c) peligro concreto.

Sostuvo que, en el caso, el bien juridico tutelado era garantizar la
certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines, por lo que las irregularidades
acreditadas se traducian en diversas faltas de resultado que ocasiond

un dafio directo y real del bien juridico tutelado.

14



\Sﬂ\D OS

SR
s@y%%;

AR éﬁiﬁ@ \Ww SCM-RAP-142/2021

a\on"

‘%3%3\\\3-:%/

,lwé

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Posteriormente considerd que existid singularidad en la falta pues el
PRI cometié diversas irregularidades que se traducian en una misma
conducta y, por tanto, en una misma falta de caracter sustantivo o de
fondo, que vulneraba el bien juridico tutelado que era garantizar la

certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

Finalmente analizé la posible reincidencia y concluyd que el partido
sancionado no era reincidente respecto de las conductas

reprochadas.

Con base en lo anterior, califico la falta como grave ordinaria e impuso

la multa correspondiente.

De la sintesis previa, se evidencia que lo resuelto por el Consejo
General respecto a la conclusidn en analisis, cumplié los principios de
exhaustividad, debida fundamentacion y motivacion, ya que realizé un
analisis detallado de todos y cada uno de los egresos y gastos que
fueron generados por las candidaturas a diputaciones federales del
PRI, para lo cual derivado del citado estudio, estimd que existieron

diversas omisiones.

Con base a ello, analizé la normatividad transgredida, hecho lo cual,
antes de imponer la sancion correspondiente consideré las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, ademas, analizé si existia
reincidencia del ente infractor, y su capacidad econémica, aunado a

ello, expuso las razones y fundamentos que estimé aplicables al caso.

En efecto, como quedo asentado, la autoridad responsable identifico
las omisiones existentes en los reportes, para lo cual realizé una
valoracion del material probatorio que se encontraba en el SIF, y
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emitié argumentos debidamente fundados y motivados en los cuales
expuso las razones del porqué las citadas omisiones no habian sido
subsanas, por ende, estim6é que dicha conducta transgredia las

normas aplicables en materia de informes de gastos de campafias.

En ese tenor, es evidente que el 6rgano responsable cumplio el
principio de exhaustividad, pues realizé diligencias que estimo
procedentes, valoré los documentos allegados al SIF por el
recurrente, y emitio respecto de cada uno de los rubros que le
correspondia analizar derivado de los egresos y gastos de campafa
de los candidatos a diputados federales, para lo cual emitié las
razones y fundamentos que considerd pertinentes para sostener su
dicho.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Regional resultan inoperantes los
argumentos expuestos por el PRI, pues no controvierte las
consideraciones en que se sustenté la resolucion impugnada en

relacion a la conclusion en estudio.

En efecto, como se advierte del acto impugnado, la responsable
determiné -respecto de la conclusidon controvertida- diversas
conductas que estimo constituian omisiones en materia de reporte de
egresos y gastos de campanfa, y estimo procedente imponer una
sancion y la individualizé; sin embargo, en la impugnacion que
presenta el recurrente se basa en un primer momento en sefalar que
la infraccion imputada fue debidamente reportada limitandose a
insertar un cuadro general en que lista diversos rubros y datos, sin
argumentar o explicar, respecto de cada uno, los datos asentados en
dicha tabla, sino que se limita a sefalar que la autoridad transgredio
los principios de exhaustividad y legalidad, y en consecuencia, que la

resolucién carece de una debida fundamentacion y motivacion.
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Ello, es asi pues de su escrito de demanda refiere que en cuanto a la
conclusién sancionatoria 11_C64-FD, la autoridad no fue exhaustiva
porque no aavirtié que se trata de un gasto centralizado registrado en
la cuenta concentradora de la coalicion e inserta una tabla en que se
refiere a diversos distritos en entidades federativas como Ciudad de
México, Guerrero, Hidalgo y Michoacan cuyo inicio se inserta a

continuacién para mayor ilustracion:

Para tal efecto, anexa la siguiente tabla en la que expone diversos nimeros
de ticket, candidatura, asi como el distrito federal por el que contendio v la

referencia contable correspondiente.

[ & ] Ve AR MEREDEL | DETRITO | PFERERCA & HELLAZOD |
{ CRIIRAL CANTIDAT: FECZRAL CONTARLE CONTAE | COMCLUBON
JAEHd | TEnaEl SEGT ALFANR AR | PooPODEdt | T REDES
CARU[T) | PooeOay THIZ | RECHS
FUBLESTARI Cawrs | I BALIALES
HanacHE | | EHCION DE
0 - - - - i
2ETHA mE | EBGT FAL T TAFUT | T 7 -
v 0l | PoEPDORE |
PLELICITARI CAMPOS e |

| SOCIALES
I HUIRALHE | EDICIOM O

- .

Asi, el PRI no expone argumento alguno tendente a desvirtuar las
razones emitidas por la autoridad responsable respecto de cada una
de las omisiones en que incurrié y por las cuales le sanciono, pues
como se menciond se limita a sefalar que existe una indebida
fundamentacién y motivacion, y se transgredié el principio de
exhaustividad, e incluir una tabla con diversos datos que no confronta

lo resuelto por la responsable.
Al respecto, debe precisarse que la Sala Superior ha considerado que

al expresar agravios se deben exponer argumentos pertinentes para

demostrar la ilegalidad del acto reclamado.
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En ese sentido, se ha estimado que, si ello se incumple, los
planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente
cuando:

e Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resolucion impugnada.

e Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que
no se pueda advertir la causa de pedir.

e Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacién de origen, cuando
con la repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan
frontalmente las consideraciones de la resolucién o sentencia
impugnada.

¢ Si del estudio se llega a la conclusién de que un agravio es
fundado, pero de ese mismo estudio claramente se desprende
que por diversas razones ese mismo concepto resulta no apto
para resolver el asunto favorablemente a los intereses de la parte
actora, ese concepto, aunque fundado, debe declararse

inoperante.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable rijan el sentido de la resolucién controvertida, porque los
agravios carecerian de eficacia para revocar o modificar el acto

impugnado.

Es pertinente destacar que la carga impuesta no se puede ver
solamente como una exigencia, sino como un deber de que los
argumentos constituyan una secuela l6gica, concatenada y coherente
para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la

resolucion controvertida.
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De igual manera, debe tenerse en cuenta que, si bien para el estudio
de los agravios es suficiente con que se exprese claramente la causa
de pedir, ello no implica que quien esté inconforme deba limitarse a
realizar afirmaciones sin sustento. Sobre este punto, resulta
orientadora la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su
jJurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos
no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucién
que con ellos pretende combatirse’.

En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Regional
estima que no asiste la razon al recurrente respecto de los

argumentos materia de analisis en el presente apartado.

Conclusién 11_C57_FD

En otro orden de ideas, el partido recurrente menciona que la
autoridad responsable transgrede el principio de exhaustividad, ya
que senala que omitioé reportar en el SIF los egresos generados por

concepto de gastos de propaganda, sin embargo, los gastos

" Consultable en: Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 185425;
Jurisprudencia Materias(s): Comun; Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo: Tomo XVI, diciembre de 2002
(dos mil dos); Tesis: 1a./J. 81/2002; Pagina: 61.
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sancionados fueron debida y legalmente reportados respecto de los
tickets  “ID-323005-255625”, “ID-217551-116724"" 1D-322544-
2582997, “ID-209294-122566", situacion que a consideracion del PRI
evidencia que la autoridad realiz6 un indebido ejercicio de

fiscalizacion.

Estos agravios son inoperantes porque no controvierten de manera
frontal las consideraciones sustentadas por la autoridad responsable
en la conclusién de la resolucion controvertida, que sanciono al PRI
por la omision de reportar gastos en materia de fiscalizacién derivado
del proceso electoral 2020-2021, en lo que corresponde a

diputaciones federales.

En primer término, resulta dable mencionar que el Dictamen
Consolidado es el documento emitido por la autoridad fiscalizadora
que contiene el resultado de las observaciones realizadas en el marco
de los informes de ingresos y gastos, en los cuales se advierten los
errores e irregularidades que se actualizaron con las conductas
realizadas por los sujetos obligados, y en su caso, las aclaraciones

presentadas por cada uno de ellos.

La resolucion impugnada se emitid con base en el analisis de las
conclusiones sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado
relativas a los informes de ingresos y gastos de los partidos politicos,
durante el proceso electoral federal ordinario 202-2021, por lo que
hace a los sujetos obligados ahi senalados, que representan las
determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha
respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos

de prueba presentados por los sujetos obligados.
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En tal sentido el Dictamen Consolidado representa el desarrollo de la
revision de los informes en sus aspectos juridicos y contables, por lo

que forma parte integral de la motivacion de la resolucién.

Ahora bien, en el caso, el recurrente se limita a manifestar que:

e La responsable sostiene que se omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de gastos realizados en
propaganda en via publica, sin embargo, al revisar el citado
sistema se observa que si se reportaron.

e Respecto al ticket “ID 323005-255625" si se reportaron los
anuncios espectaculares -inserta imagenes fotograficas-.

e Respecto al ticket “ID-217551-116724", “ID-322544-258299” si
se reportaron los anuncios espectaculares -inserta imagenes
fotograficas-.

e Respecto al ticket “ID-209294-122566" si se reportaron los

anuncios espectaculares -inserta imagenes fotograficas-.

Esto, sin aportar mayores elementos para acreditar sus afirmaciones
por lo que su demanda no controvierte de manera eficaz las razones
expuestas por la autoridad responsable, es decir, no sefiala ni aporta
prueba alguna para comprobar que si cumplié en tiempo y forma su
obligacién de allegar la documentacion correspondiente en el plazo

establecido en la normativa establecida para tal efecto.

Ello, derivado de que, si la autoridad responsable sanciond al
recurrente por omitir la entrega de la documentacion comprobatoria y
soporte de diversos gastos de campafa en materia de publicidad, lo
procedente era que el recurrente confrontara dicha argumentacion
presentando el material probatorio con que evidenciara que si habia

reportado en tiempo y forma tales gastos, lo cual no acredito.
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En efecto, debe considerarse que tanto en el Dictamen Consolidado,
como en la resolucion se encuentran la fundamentacion y motivacion
por la cuales la responsable estimd que el recurrente habia omitido
presentar diversos gastos respecto de la tematica analizada en la
conclusion 11_C57_FD, sin embargo, el PRI se limita a manifestar que
si reporto los gastos e inserta imagenes de capturas de pantallas que

no acreditan su dicho.

En ese sentido cobra aplicacion la tesis 1.50.A.10 A (10a.) de

Tribunales Colegiados de Circuito de rubro CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO DIRECTO. CUALES TIENEN
ESA CALIDAD, POR NO CONTENER ARGUMENTOS TENDENTES A
IMPUGNAR LAS CONSIDERACIONES QUE DIERON SUSTENTO A LA

SENTENCIA DE NULIDAD CONTROVERTIDA'?,

Dicho criterio sostiene que tienen ese calificativo los agravios que solo
controvierten algun aspecto de la resolucion, sin destruir la totalidad
de la argumentacion sustentada; los que dejan de exponer la razon
de la afectacion de derechos de manera cierta y evidente; aquellos
que reiteran lo manifestado con anterioridad en otras instancias y
recursos, incluyendo los que se ocupan de afirmaciones que ya fueron
atendidas en la resolucién definitiva, asi como los que exponen
motivos de ilegalidad en contra del acto o resolucion; la cual es

orientadora para esta Sala Regional.

Por tanto, ante lo infundado e inoperante de los planeamientos del

recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

En razén de lo expuesto, se

12 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55, junio de 2018
(dos mil dieciocho), Tomo IV, pagina 2960.
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RESUELVE

UNICO. Confirmar en lo que fue materia de controversia la

resolucion controvertida.

Notificar personalmente al recurrente; por correo electrénico a la
autoridad responsable; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Informar via correo electrénico a la Sala Superior en atencién al
Acuerdo General 1/2017.

Hecho lo anterior, en su caso devolver los documentos atinentes vy,
en su oportunidad, archivar el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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