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Ciudad de México, a 18 (dieciocho) de septiembre de 2025 (dos

mil veinticinco)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica revoca
parcialmente en lo que fue materia de impugnacién la
resolucion INE/CG961/2025 emitida por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, de conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO

Autoridad responsable o Consejo General del Instituto Nacional

Consejo General Electoral
Conclusion C1 ISRI\II\r\s]e; La persona candidata a

juzgadora realiz6 gastos por concepto
de propaganda impresa colocada en via
publica, lo cual esta prohibido, por un

importe de [SRIVIINb®

" En lo sucesivo las fechas se entenderan referidas al presente afio, salvo precision
en contrario.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Dictamen consolidado INE/CG960/2025 Dictamen consolidado
que presenta la Comisibn de
Fiscalizacién al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de
la revisién de los informes Unicos de
gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras,
correspondiente al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial Local
2024-2025 en la Ciudad de México

Instituto o INE Instituto Nacional Electoral

Ley de medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley electoral Ley General de Instituciones vy
Procedimiento Electorales

Lineamientos Lineamientos para la fiscalizacion de los
procesos electorales del poder judicial,

federal y locales?

Resolucion impugnada o Resolucion INE/CG961/2025 del

resolucién controvertida Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado
que presenta la Comisién de
Fiscalizaciéon al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de
la revisién de los informes Unicos de
gastos de campafia de las personas
candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial Local
2024-2025 en la Ciudad de México

UTF Unidad Técnica de Fiscalizacion

De lo narrado en el escrito recursal y de las constancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente.

2 Consultable en https://ine.mx/wp-content/uploads/2025/04/Lineamientos-de-
Fiscalizacion-PEPJFyL-Acuerdo INE_CG54 2025.pdf, lo que se invoca como un
hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley de Medios y
la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, enero
de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.
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ANTECEDENTES

I. Contexto
1. Inicio del proceso electoral local. El 26 (veintiséis) de

diciembre de 2024 (dos mil veinticuatro), el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, emitio la declaratoria
de inicio del Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025
(dos mil veinticuatro - dos mil veinticinco), para la eleccion de
magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, personas
magistradas y juzgadoras del Poder Judicial de la referida

entidad federativa.

2. Convocatoria y postulacion de candidaturas. El 30 (treinta)
de diciembre de 2024 (dos mil veinticuatro), el Congreso de la
Ciudad de México emitié la convocatoria para integrar los
listados de las personas candidatas que ocuparan los cargos de
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial

de esa entidad.

3. Jornada electoral extraordinaria. El 1° (primero) de junio
tuvo verificativo la celebracién de la jornada electoral para la

eleccion mencionada anteriormente.

ll. Resolucién impugnada. El 28 (veintiocho) de julio, el
Consejo General aprobd la resolucion controvertida, en la que
-entre otras cuestiones-, sanciond6 a la recurrente con la
imposicion de una multa.

lll. Recurso de apelacion.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 11 (once) de agosto,
la recurrente presentd ante la autoridad responsable, escrito
mediante el cual promovié recurso de apelacion, el cual fue
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remitido a la Sala Superior que -mediante acuerdo plenario
emitido en el recurso SUP-RAP-EEIVIININNG)2025 v
acumulados- determiné que esta Sala Regional era competente
para conocer de la impugnacion planteada por la recurrente.

2. Recepcién y turno. El 25 (veinticinco) de agosto, se recibio
en esta Sala Regional la demanda y demas constancias
atinentes, con la que la entonces presidencia acord6 formar el
expediente SCM-RAP-160/2025 y turnarlo a la otrora ponencia

del magistrado José Luis Ceballos Daza.

3. Nueva integracion del pleno de la Sala Regional. El 1°
(primero) de septiembre asumieron funciones las magistraturas

que integran esta Sala Regional.

4. Returno. El 2 (dos) de septiembre, la magistrada presidenta
de este 6rgano jurisdiccional acordo el returno del expediente a
la ponencia de la magistrada Ixel Mendoza Aragoén para los

efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

5. Instrucciéon. En su oportunidad, la magistrada radicé el
recurso indicado, admitié a tramite la demanda y, al no existir

diligencia pendiente por desahogar cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
ejerce jurisdiccion y tiene competencia para conocer y resolver
el presente recurso de apelacion, toda vez que lo interpone una
ciudadana que acude por propio derecho y ostentdandose como
entonces candidata a jueza civil del poder judicial de la Ciudad
de México, a fin de controvertir la resolucion de la autoridad
responsable en la que le impuso una multa, en el marco del
proceso electoral extraordinario 2024-2025 (dos mil veinticuatro-
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dos mil veinticinco); supuesto normativo que es competencia de
esta Sala Regional y entidad federativa en la cual ejerce
jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI, 94 primer

parrafo y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccién Ill.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
251, 252, 253 fraccion IV inciso a y 263 fraccién |.

Ley de Medios. Articulos 40 parrafo 1 inciso b) y 44 parrafo 1

inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General
que establece el ambito territorial de cada una de las cinco
circunscripciones plurinominales y la ciudad que sera cabecera

de cada una de ellas.

Acuerdo General 1/2025. Emitido por la Sala Superior3, por el
cual delega asuntos de su competencia en materia de procesos
electorales vinculados con personas juzgadoras de las
entidades federativas, para su resolucion por las salas

regionales.

Acuerdo plenario de la Sala Superior emitido en el expediente
SUP-RAP-{SRIVII\IAB]E;/2025 y acumulados, en que determind
que esta Sala Regional era la competente para conocer del

recurso de apelacién interpuesto por la recurrente.

SEGUNDA. Precision del acto impugnado

3 Aprobado el 19 (diecinueve) de febrero.
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La recurrente sefala como acto impugnado la resoluciéon
INE/CG961/2025, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado que presenta la comision de
fiscalizacién al Consejo General respecto de la revision de los
informes uUnicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del poder judicial local 2024-2025 (dos mil

veinticuatro-dos mil veinticinco) en la Ciudad de México.

No obstante, esta Sala Regional tendra como un solo acto
impugnado las determinaciones referidas, es decir, tanto la
resoluciéon impugnada como el dictamen consolidado, ya que
mediante la resolucién impugnada el Consejo General sancioné
a la parte recurrente, pero las consideraciones y argumentos que
la sustentan estan en el dictamen consolidado y anexos que

corresponden al mismo.

En ese entendido, las consideraciones y argumentos contenidos
en el dictamen consolidado forman parte integral de la resolucion
impugnada* y bajo tales precisiones seran analizados los

argumentos de la recurrente.

TERCERA. Requisitos de procedencia

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
8, 9 parrafo 1, 40, 42, y 45 de la Ley de Medios, debido a lo

siguiente:

a) Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, haciendo constar el nombre y firma autégrafa de la

recurrente, ademas de identificar la resolucién impugnada,

4 Criterio similar al sostenido por la Sala Superior al resolver el recurso
SUP-RAP-326/2016 y por esta Sala Regional en los recursos SCM-RAP-4/2024,
SCM-RAP-26/2018, SCM-RAP-41/2018 y SCM-RAP-118/2018, entre otros.
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exponer hechos y agravios en que basa su impugnacion, asi

como la autoridad a la que se le imputan.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, pues el
recurso se presentd dentro del plazo de 4 (cuatro) dias en
términos de lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios,
puesto que la resolucidon impugnada fue emitida el 28
(veintiocho) de julio y se notifico a la recurrente el 7 (siete) de
agosto®; de manera que, si presento el escrito de impugnacion

el 11 (once) siguiente, es evidente su oportunidad®.

c) Legitimacion e Interés juridico La recurrente esta legitimada
y tiene interés juridico para interponer el presente recurso, de
conformidad con lo previsto en los articulos 13 parrafo 1 inciso
b) y 45 parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios, lo anterior al ser
presentado por una ciudadana que acude por propio derecho,
ostentandose como otrora persona candidata a jueza civil de la
Ciudad de México, quien controvierte la resolucion impugnada
emitida por el Consejo General, mediante la cual se le impuso

una multa.

Asimismo, la autoridad responsable le reconocio tal calidad al
rendir su informe circunstanciado y la recurrente considera que

dicha resolucion le genera una lesion directa a su esfera juridica.

d) Definitividad. Este requisito debe tenerse por satisfecho,
pues no existe un diverso medio de impugnacion que permita a
la recurrente cuestionar la sancidn que se le impuso, y que deba
agotar antes de acudir a este Tribunal Electoral, en términos de

lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Medios.

5 Como se advierte de las constancias de notificacion que obran en el expediente
en que se actla.
6 De conformidad con lo previsto en el articulo 7, numeral 1 de la Ley de Medios.
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CUARTA. Planteamiento del caso

4.1. Causa de pedir. La recurrente afirma que existio falta de
proporcionalidad del procedimiento de fiscalizacion, aunado a
que la resolucion impugnada adolece de wuna debida
fundamentacion y motivacion al imponerle una sancion

economica.

4.2. Pretension. La recurrente pretende que se revoque la
infraccion que se le atribuyé -sancion econdmica- v,

consecuentemente, se deje sin efecto.

4.3. Controversia. Determinar si la sancién impuesta fue
conforme a derecho o por el contrario, debe revocarse y dejarla

sin efecto.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Sintesis de la resolucién impugnada

En la resolucion impugnada, por lo que hace a la parte
recurrente, se menciond que conforme al dictamen consolidado
esta habia cometido 3 (tres) faltas de caracter sustancial o de

fondo, correspondiente a las conclusiones [SRIYIVAsle;.

Después, explicé que la infraccidn respecto a la conclusion C1
radicaba en una accién, consistente en realizar gastos por
concepto de propaganda impresa colocada en via publica, lo

cual esta prohibido por la normatividad.

Precis6 que la irregularidad acontecié en la Ciudad de México
(lugar), que la parte recurrente era una persona obligada (modo)
y que ocurrid en el marco de la revision de los informes de

campaia (tiempo).
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En ese sentido, especificd que no habia pruebas de que la parte
recurrente hubiera tenido intencidon especifica de cometer la
infraccion. Aunado a ello, sostuvo que la falta presentaba un
dafo directo a los valores sustanciales protegidos por la
normatividad aplicable a las personas juzgadoras, pues trajo
consigo la no rendicion de cuentas, impidié garantizar la claridad
necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos; en
consecuencia, se vulnero el principio de legalidad como principio

rector de la actividad electoral.

Ademas, argumentd que existia singularidad en la falta y que la

parte recurrente no era reincidente.

En consecuencia, el Consejo General calificdé la falta como

grave ordinaria.

Posteriormente, en lo correspondiente a las conclusiones
y [EMMINIIS, explicd que la infraccion residia en una
accion, consistente en el registro extemporaneo de eventos,
pues su registro fue llevado a cabo posterior al dia de su
celebracion (FEVINNNE) v otro el mismo dia de su celebracion
(ELIMINADOJ}

Precis6 que la irregularidad acontecio en la Ciudad de México
(lugar), que la parte recurrente era una persona obligada (modo)
y que ocurrio en el marco de la revision de los informes de

campana (tiempo).

En ese sentido, especificd que no habia pruebas de que la parte
recurrente hubiera tenido intencidon especifica de cometer la
infraccidn. Aunado a ello, sostuvo que la falta presentaba un
dafo directo a los valores sustanciales protegidos por la

normatividad aplicable a las personas juzgadoras, pues registro
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los eventos de forma extemporanea, ya que se realizd de

manera previa y posterior a su celebracion.

Explicé que la finalidad de registrar los eventos en el plazo
previsto en los lineamientos es para que el INE pueda asistir a
dar fe de su realizacién y verifique los ingresos y gastos que se
realicen a fin de que estos sean reportados en su totalidad, ya
que su registro fuera de tiempo ocasiond que el INE no pudiera

acudir a estos.

Por tanto, razondé que la falta vulneré los bienes juridicos
tutelados consistentes en garantizar la legalidad y transparencia
con la que debe conducirse la persona obligada en el manejo de
sus recursos. Ademas, argumento que existia singularidad en la

falta y que la parte recurrente no era reincidente.

En consecuencia, el Consejo General calificé la falta como

grave ordinaria.

Asi, posteriormente establecié el monto que corresponderia por

cada conclusion sancionatoria de la siguiente manera

$14,060.00
a) ELlMNAD Gastos prohibidos | (catorce mil 100% ELIMNAD
sesenta
pesos)
Eventos registrados
extemporaneament
a) SRIVIINVA\D, | e de manera previa, N/A 1 UMA por | [SRLVIL\AS
[ posterior o el mismo evento O
dia de su
celebracion.
Eventos registrados
extemporaneament
b) SRIVIINTA\®, | e de manera previa, N/A 1 UMA por | (SRS
O posterior o el mismo evento O
dia de su
celebracion.

10
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Total m
@

Finalmente, determind que tomando en consideracion los
elementos antes descritos, asi como en atencion a los articulos
456 numeral 1 inciso c) de la ley electoral y 52 de los
lineamientos y la capacidad econémica de la parte recurrente,
ajustar el monto final de la multa para imponerle una equivalente
a 99 (noventa y nueve) Unidades de Medida y Actualizacion

vigente, que ascendia a la cantidad de [SRI\WIINV\b]@;.

5.2. Sintesis de agravios

En un primer momento, la recurrente inserté en su escrito una
tabla en la que establece argumentos respecto a los articulos de
la ley electoral invocados como fundamento de su sancion, lo

que a grandes rasgos hace de la siguiente forma:

Del Articulo 505 primer parrafo:
Describe el contenido de sus volantes, en donde precisa
que solo difundié su trayectoria profesional, méritos,
visiones acerca de la funcién jurisdiccional y la imparticion
de justicia, propuestas de mejora, lo que considera que de
ninguna manera vulnera el ejercicio del derecho a la

libertad de expresion.

Articulo 505 segundo parrafo:
Que de igual forma que su propaganda impresa, en sus
redes sociales solo difundié su trayectoria profesional,
méritos, visiones acerca de la funcién jurisdiccional y la
imparticion de justicia, por lo que estima que en ningun
momento trasgredié este numeral como incorrectamente

lo fundamento la UTF.

Articulo 506 parrafo 2:

11



SCM-RAP-160/2025

Menciona que todos los recursos materiales, humanos vy
financieros fueron con recursos propios, tal y como lo
manifestd en la respuesta al oficio de errores y omisiones

y hace la especificacion de cada factura y sus costos.

Articulo 507:
Indica que sus videos, de igual forma que su propaganda
impresa y redes sociales, contenian informacion sobre su
campana, trayectoria profesional, numero de su planilla y
porqué votar por ella, por lo que sila UTF fundamentoé que
su propaganda tenia contenido que coaccionara de
manera economica por un bien o servicio, deberia ofrecer
prueba y desvirtuar los hechos y sus argumentos

presentados.

Articulo 508 parrafo 1:
Que su propaganda impresa estaba hecha en papel con
material reciclado. Ademas, que antes del periodo de veda
electoral, esto es desde el 25 (veinticinco) de mayo dejo

de distribuir su propaganda y de hacer recorridos.

Articulo 509:
Que no contratd por si o por medio de otra persona tiempo
en radio y television, mucho menos espacios publicitarios
y promocion personalizada en medios de comunicacion
impresos y digitales. Asi, indica que la UTF en la
resoluciéon impugnada, en ninguna parte ofrecidé pruebas
para sostener de manera eficaz su dicho, por lo que
considera que se vulnero el articulo 16 de la Constitucién
ante la falta de fundamentacion y motivaciéon y aportacion

de pruebas.

12
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Anade que en su informe estableci6 el monto de
produccién de spots para redes sociales, 1o que no fue

objeto de manifestacion en contra.

Que en su caso especifico no se puede equiparar
creaciones de spots a creaciones publicitarias especificas
pagadas para interactuar con mas seguidores en sus

redes sociales.

Articulo 510 parrafo 4:
Que ella contraté 2 (dos) personas para volanteo y que
eso es distinto a las encuestas de opinion y los sondeos
de opiniodn, por lo que la UTF no fundé y motivé su actuar

ni su dicho, por lo que reitera que la sancion es ilegal.

Posteriormente, la recurrente menciona que existe una falta de
proporcionalidad del procedimiento de fiscalizacion al igualar a
personas juzgadoras con personas candidatas de partidos
politicos, porque se pretende tener un criterio o sancionar con
un criterio que la obligaba a estar pendiente de todas las calles

de su circuito en las que podia pegar su propaganda.

Indica que es excesivo porque se le sanciona cuando dentro de
todo el distrito no se enter6é de que eso sucedia y luego se le
sanciona, porque debid estar pendiente de que su propaganda
no estuviera colocada, ya que pudo haberse sido cualquier
persona y aplicar un criterio de deber de cuidado es

desproporcional.

Senala que el INE no fue exhaustivo, puesto que dejé de
especificar respecto a la multa que en concepto de la UTF la
persona candidata a juzgadora realizdé gastos prohibidos por

concepto de propaganda impresa colocada en via publica por un

13
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importe de [SRLYIINVABI®, ;qué propaganda?, ¢cuantos? y en
qué via publica?, lo que hace que no sea proporcional a la

conducta y deba revocarse la sancion respectiva.

Lo anterior, pues segun refiere no especifico la conducta, solo
se baso en cuestiones genéricas para imponer la sancion, en el
dictamen consolidado no se argumentd porque especificamente
se debe llegar a esa multa, sino que solamente se hizo de forma
genérica, lo que implicé una falta de exhaustividad al no

argumentar porque se llegd a esa multa.

Por otra parte, sefiala que existe una falta de fundamentacién y
motivacion porque la reponsable no especificd las causas
particulares y concretas del caso para que se le impusera la
multa, ya que la autoridad independientemente de sus
facutlades no establecié las conductas respectivas, solamente
se refirid en sus conclusiones de “propaganda” pero no
establecié especificamente las circunstancias de modo, tiempo

y lugar de la colocacion indebida.

Aunado a ello, menciona que, suponiendo sin conceder, la
autoridad no argumento ni fue exhaustiva al imponer la multa,

por lo que es necesario revocarla.

5.3. Metodologia. Como se advierte de la sintesis de los
agravios, la recurrente expresa agravios dirigidos a combatir lo
que refiere se le exigi6 como un deber de cuidado para vigilar
toda la propaganda en el circuito, que no se le indico los lugares
en que se fij6 esa propaganda, que no vulnerd la normativa
porque no cometié la infraccién ya que en donde colocé la
propaganda tenia la autorizacion de los propietarios de los
inmuebles de propiedad privada, y finalmente, dirige motivos de

disenso respecto a la imposicién de la multa.

14
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Por ello, por razon de metodologia, los agravios se analizaran
por tematicas y de forma conjunta, en el entendido de que solo
de resultar fundados los primeros de ellos, haria innecesario el
estudio del ultimo puesto que en ese caso habria alcanzado su
pretension el recurrente, circunstancia que no causa perjuicio,
porque el orden o forma en que se estudien sus agravios no
puede causar alguna lesion, si se cumple el principio de
exhaustividad en términos de la jurisprudencia 4/2000 de la Sala
Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

5.4. Marco normativo. La funcién fiscalizadora consistente en
vigilar la aplicacion de los recursos publicos o privados, se
realiza mediante actividades preventivas, normativas, de
vigilancia, de control operativo y, en ultima instancia, de

investigacion.

Sus principales objetivos son los de asegurar la transparencia,
equidad y legalidad en la actuacion de los sujetos obligados,
para la realizacion de sus fines, de ahi que su ejercicio puntual
en la tarea de fiscalizacion no puede entenderse como una
afectacion a los sujetos obligados, al tratarse de un elemento
fundamental que fortalece y legitima la competencia

democratica.

La funcién fiscalizadora se desarrolla mediante 3 (tres)

procedimientos, cuando menos.

Por una parte, el procedimiento administrativo de revision de los

informes de ingresos y gastos comprende el ejercicio de las

7 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

15
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funciones de comprobacion, investigacién, informacion y
asesoramiento, el cual tiene por objeto verificar la veracidad de
lo reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento
de las obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en su

caso, la individualizacion de sanciones.

Ha sido criterio de este organo jurisdiccional que, en esos
procedimientos, la carga de la prueba de acreditar que las
operaciones fueron reportadas en los plazos y la forma
establecida en la norma, es del sujeto obligado. De ahi que dicho
procedimiento, en esencia, se funda en las operaciones que se
registran en los informes correspondientes y la funcidn

fiscalizadora se centra en la comprobacién de lo reportado®@.

Dicho de otra manera, en los referidos procedimientos la carga
de la prueba de acreditar que se han cumplido con las
obligaciones en materia de fiscalizacién recae sobre el propio
sujeto obligado, razén por la cual, ante alguna irregularidad,
inconsistencia o error del reporte, son tales entes quienes deben

subsanar, aclarar o rectificar las operaciones.

En consecuencia, si bien la autoridad tiene facultades para
realizar requerimientos a los sujetos obligados —mediante la
notificacion del oficio de errores—, estas se formulan para
garantizar el derecho de audiencia. Similar situacién ocurre con
las facultades de comprobacidn con terceros y terceras
—proveedores, proveedoras, autoridades, personas
aportantes, entre otros—, toda vez que es responsabilidad de
sujetos obligados comprobar la legalidad de sus operaciones y

no de la autoridad responsable, de ahi que las referidas

8 Criterio similar sostuvo la Sala Superior al resolver los recursos de apelacion
SUP-RAP-687/2017 y SUP-RAP-763/2017, respectivamente.
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facultades no pueden subsanar el actuar omisivo de los sujetos

obligados.

Al respecto, los articulos 8 y 10 de los Lineamientos establecen
la obligacion de las personas candidatas a juzgadoras de
registrar informacién en el Mecanismo electrénico para la
fiscalizacion para efectos de la verificacion y cuantificacion de

Sus ingresos y egresos.

En consecuencia, si la persona obligada no precisa la
documentacion idénea para tener por subsanadas las
observaciones, indicando en forma clara qué tipo de
documento es, en donde esta registrado y qué elemento de
este es el que debe ser materia de analisis, se obstaculiza

frontalmente el proceso de fiscalizacion.

La relevancia de realizar dicha vinculacion ante la autoridad
radica en que, a partir de ello, se cuenta con elementos objetivos
para verificar si la informacion referida por los sujetos obligados

fue debidamente registrada.

El articulo 23 de los lineamientos establece que, a partir del
resultado del analisis del informe de gastos la autoridad
fiscalizadora informara a los sujetos obligados y, en su caso, la
existencia de errores u omisiones técnicos, a fin de que, en el
plazo previsto, presenten las aclaraciones o rectificaciones que
considere pertinentes. Esto, con el objeto de garantizar la
audiencia, de manera previa a que se genere el dictamen

consolidado y proyecto de resolucion respectivo.
Lo anterior evidencia que el momento oportuno para aclarar las

observaciones formuladas por la autoridad es al responder el

oficio errores, ya que ello permitira al INE analizar si el sujeto
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obligado ha cumplido o no con sus obligaciones vy, derivado de
ello, determinar si existe una infraccién que amerite una sancion,

para lo cual debera fundar y motivar su decision.

Por otra parte, el procedimiento administrativo sancionador en
materia de fiscalizacion tiene como punto de partida la presunta

comision de una infraccion.

Se ha determinado que los principios rectores del derecho penal
son aplicables a los procedimientos administrativos
sancionadores, como lo es el de presuncion de inocencia con
matices 0 modulaciones, cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en
atencién al derecho al debido proceso®, considerando que su
resultado puede derivar en una pena o sancion como resultado

de la facultad punitiva del Estado.

En suma, es posible establecer que, si bien ambos
procedimientos administrativos (de revision y administrativo
sancionador) pueden ser paralelos, en cuanto a que tienen por
objeto vigilar el origen y destino de los recursos que derivan del
financiamiento de los sujetos obligados, es decir, trasparentar el
empleo de los recursos, lo cierto es que su inicio o instauracion

tienen motivos y causas distintas, asi como su tramitacién.

Como ya se explico, en el procedimiento de revision de informes
la carga de probar corresponde a los sujetos obligados, en
cambio, el procedimiento administrativo sancionador tiene como

propdsito la investigacion respecto de la presunta comision de

° PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7,
junio de 2014, Tomo |. Materia (s): Constitucionales. Tesis: P./J 43/2014 (102.).
Pagina: 41. Ver SUP-RAP-687/2017 y acumulados.
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un ilicito o infraccion en la materia, por lo que la carga de la
prueba corresponde al o la denunciante o a la autoridad
electoral, segun se inicie a peticién de parte o de oficio, en la
inteligencia que la o el denunciado sujeto a procedimiento goza
en todo tiempo del derecho de defensa bajo el principio de

presuncion de inocencia y garantia de audiencia®.

En atencion a lo expuesto, resulta importante destacar que la
Sala Superior'! ha sostenido que los agravios en los medios de
impugnacion requieren que la parte recurrente refiera las
consideraciones esenciales que sustentan la decision del acto o
resolucion que controvierte y la posible afectacion o lesién que
ello le causa (en sus derechos), a fin de que el érgano resolutor
realice la confrontacion de estos y valore si la determinacion de
la autoridad responsable se apega o no a la normativa electoral

aplicable.

Esta situacion implica que los argumentos de la parte recurrente
deben desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es
decir, debe explicar por qué esta controvirtiendo Ia
determinacion y no solo exponer hechos o, unicamente, repetir

cuestiones expresadas en la primera fase.

Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos
precisados, deben ser calificados como inoperantes porque no

combaten las consideraciones de la resolucién impugnada.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado'® que al
expresar cada concepto de agravio se deben exponer

argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto

0 Resulta aplicable el criterio esencial sostenido al resolver el diverso SUP-RAP-
706/2017.

" SUP-RAP-88/2024.

12 SUP-REP-644/2023.
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reclamado. Si ello se incumple, los planteamientos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

e Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resolucion impugnada’s.

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal
forma que no se pueda advertir la causa de pedir'4.

e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion
de origen, cuando con la repeticion o abundamiento en
modo alguno se combatan frontalmente las
consideraciones de la resolucion impugnada’®. En el caso
de los procedimientos de revision de informes en materia
de fiscalizacion también se consideran inoperantes
aquellos disensos que se limitan a reiterar las
consideraciones que expuso el sujeto obligado ante la
autoridad responsable, pero sin demostrar, en esta
instancia, que si cumplié con sus obligaciones en materia
de fiscalizacion, y que la responsable llevo a cabo una
indebida valoracion de la documentacion aportada’®.

e Si del estudio se llega a la conclusién de que un agravio
es fundado, pero de ese mismo estudio claramente se

desprende que por diversas razones ese mismo concepto

3 Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con numero de registro 269435,
CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.

4 Sirven de criterio orientador las tesis aisladas P. 111/2015 (10a.) del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro RECURSO DE INCONFORMIDAD
PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARO.
SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES
DOGMATICAS, y VI.10.5 K del Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de
rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS AFIRMACIONES DOGMATICAS E
IMPRECISAS NO LOS CONSTITUYEN.

15 Véase la jurisprudencia VIl.10.C. J/1 K (11a.), de rubro CONCEPTOS DE
VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS
QUE REITERAN TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL
RECURSO DE APELACION, AL NO CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES
JURIDICAS EN QUE SE SUSTENTA LA RESOLUCION DE ALZADA QUE
CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO.

6 SUP-RAP-71/2024 y acumulados.
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resulta no apto para resolver el asunto favorablemente a
los intereses de la parte recurrente, ese concepto, aunque
fundado, debe declararse inoperante.

e Debe indicarse que la Sala Superior también ha
considerado que no puede analizar la informacion que se
encuentra en el SIF como si se tratara de la primera
instancia auditora, es decir, realizar funciones de auditoria
y conciliacion de documentacion, porque no es valido que
pretenda que se exima de responsabilidad a las y los
sujetos obligados, a partir de informacion que no allegaron
a la responsable, en tanto que debieron informarlo ante la
autoridad fiscalizadora al responder el oficio de errores'’.

e De igual forma, atendiendo a la estructura y naturaleza de
los procedimientos de revisién de informes en materia de
fiscalizacién se ha considerado que los sujetos obligados
no pueden esgrimir ante esta instancia judicial
argumentos novedosos que no se hayan presentado a la
autoridad fiscalizadora, debiéndose reiterar que la carga
de la prueba de acreditar que se han cumplido con las
obligaciones en materia de fiscalizacion recae sobre los
propios sujetos obligados, razén por la cual, ante alguna
irregularidad, inconsistencia o error del reporte, son tales
entes quienes ante el INE deben subsanar, aclarar o

rectificar las operaciones.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable aun rijan el sentido de la resolucion
controvertida, porque los conceptos de agravio carecerian de

eficacia alguna para revocar o modificar el acto impugnado.

7 SUP-RAP-82/2021 y SUP-RAP-358/2021.
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Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno
se puede ver solamente como una exigencia, Sino como un
deber de que los argumentos constituyan una secuela ldgica,
concatenada y coherente para controvertir, de forma frontal,

eficaz y real, los argumentos de la resolucion controvertida'@.

5.5. Contexto de la eleccioén judicial

Previo a responder los agravios de la parte recurrente, conviene
referir el contexto en que se desarrollé el proceso electoral
extraordinario para la renovacion de integrantes del Poder
Judicial de la Federacion y de diversos poderes judiciales de las

entidades federativas.

En este marco, resulta indispensable atender a la naturaleza
particular de la contienda electoral para la eleccion de personas

candidatas a cargos de personas juzgadoras del Poder Judicial.

A diferencia de los procesos comiciales ordinarios para integrar
los poderes Ejecutivo o Legislativo, en este caso la totalidad de
los gastos de campana provino del patrimonio personal de
cada persona aspirante, sin intervencion alguna de

recursos publicos.

Este rasgo distintivo incide directamente en el alcance y la
metodologia de la fiscalizacion electoral; por lo que la autoridad
administrativa electoral, al enfrentar un ejercicio inédito en el que
no existié financiamiento publico, debié reconocer que su
actuacion no podia regirse por las mismas directrices y

criterios aplicables a elecciones cuyas reglas de

8 Jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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financiamiento y fiscalizacion se construyen sobre la base

del uso y control de recursos publicos.

Por ello, el INE tenia el deber de advertir que el proceso electoral
extraordinario para la renovacion de integrantes del Poder
Judicial no se insertaba en el mismo marco de prevencion,
control y sancidn que rige para quienes reciben

financiamiento publico o de fuentes colectivas.

En efecto, en las campainas de personas juzgadoras el origen
de los recursos fue exclusivamente privado, proveniente del
propio caudal de las candidaturas. Esto, en principio, excluye la
posibilidad de que las omisiones o deficiencias en el reporte

de gastos de campaia generen un menoscabo al erario.

Este elemento diferenciador obliga a todas las autoridades
electorales, tanto en la etapa de fiscalizacion, como en la
revision de esta a replantear el criterio tradicional y orientar
su actuacion hacia un analisis contextual y proporcional. En
dicho analisis debe considerarse que la finalidad de la
fiscalizacidn -garantizar la transparencia y legalidad en el
manejo de recursos- requiere adaptarse cuando los fondos
son estrictamente privados y no existe riesgo para el

patrimonio publico.

5.6. Analisis de los agravios

Primero, debe precisarse que los argumentos de la recurrente
en que sefala diversos articulos de la ley electoral son
ineficaces, puesto que no van dirigidos a controvertir los

fundamentos y razones expresados en la resolucion impugnada.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia de la entonces

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
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rubro AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO

COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA'.

Ahora bien, respecto al agravio en el que la recurrente menciona
que se le obligo a estar pendiente de todas las calles de su
circuito en las que podia pegar su propaganda y que es excesivo
porque se le sanciona cuando dentro de todo el distrito no se

enterd de que eso sucedia, se considera infundado.

Lo anterior, porque contrario a lo indicado por la recurrente, la
autoridad responsable no le obligb a estar pendiente de todo lo
gue hubiese acontecido en el circuito para el que contendia, sino
que le precis6 en qué lugares especificos se habian detectado
mediante el monitoreo, hallazgos de su propaganda impresa

pegada en la via publica.

En efecto, desde el oficio de errores y omisiones, la UTF hizo
saber a la recurrente, de 4 (cuatro) actas de hallazgos por
monitoreo en el que se especificaba el lugar preciso en que se
localizé su propaganda impresa pegada, en fachadas, postes,

etcétera.

En respuesta, la recurrente sefald que “Los volantes eran
tamafio media carta y volantes tamafo poster, sin que la
normatividad electoral establezca un tamafio especifico para la
impresion de propaganda; por lo que la propaganda no retne las
caracteristicas de anuncios espectaculares, ni pinta de bardas,
vallas ni publicidad en parabuses, para considerarse publicidad

en via publica, etc.”

9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
décima época, Libro XIll, octubre de 2012, Tomo 2, Primera Sala, Tesis: 1a./J.
19/2012 (9a.), pagina 731.
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Asimismo, adujo que de la normatividad electoral no se
establecia prohibicion respecto de la colocacion de diversos
volantes y/o tripticos en negocios establecidos, los cuales,
ademas, en su caso indicé que fue con el consentimiento de las
personas del establecimiento; sin dejar de mencionar que, el
colocado de volantes en casas y establecimientos corresponden

al ambito de propiedad privada no publica.

Anadi6, que dichos volantes se entregaron tal cual, a la
ciudadania, esto es, como “volantes”, siendo un hecho aislado y
desconocido el destino de estos una vez entregados, de ahi que
-dijo- se deslindaba del pegado de propaganda efectuado en

lugares publicos prohibidos.

También refirid que los que se llegaron a pegar, fueron en
negocios y casas con el consentimiento de los encargados y
habitantes de la propiedad privada que en el momento de su
entrega manifestaron verbalmente su autorizacion, incluso
personas externaron su deseo de ellos mismos pegarlos en sus
propiedades, como se podia advertir de las imagenes que
adjunté a su respuesta (entrega y pegado de volantes media

carta y volantes tamano poster).

En ese sentido, la autoridad responsable tuvo por no atendida la

observacion debido a que:

Del analisis a las manifestaciones vertidas por la persona
candidata, asi como de la documentacion adjunta en el periodo
de correccion en el MEFIC, se observd que, si bien es cierto
presenta las muestras, los pagos y facturas en su formato PDF
y XML, de la propaganda adquirida, lo es también que, la
colocacion de la dicha propaganda contraviene Ilo
sefialado en los Lineamientos de Fiscalizacion en su
articulo 37.

Ahora bien, no pasa desapercibido los senalamientos del

sujeto obligado cuando refiere que: "Asimismo, dichos volantes
se entregaron tal cual, a la ciudadania, esto es, como
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“volantes”, siendo un hecho aislado y desconocido el destino
de los mismos una vez entregados, de ahi que me deslindo del
pegado de propaganda efectuado en Iugares publicos
prohibidos, pues se reitera la propaganda impresa se entrego
a la ciudadania, desconociendo el destino que pudieron
haberle dado; pues los que se llegaron a pegar, fueron en
negociaciones y casas con el consentimiento de los
encargados y habitantes de la propiedad privada que en el
momento de su entrega manifestaron verbalmente su
autorizacion, incluso personas manifestaron su deseo de ellos
mismos pegarlos en sus propiedades..."”

De lo anteriormente sefialado, se desprende lo siguiente:

1. En sentido contrario de lo que sefiala la otrora candidata, al
adquirir el caracter de candidata dentro del Proceso Judicial
que nos atafe, adquirié el caracter de sujeto de derechos y
obligaciones, siendo estas ultimas, el vigilar el destino ultimo
de los recursos ejercidos, por lo que, si observé que su
propaganda estaba siendo colocada en lugares
prohibidos, debio realizar las acciones conducentes para
erradicar la propagacién indebida de su imagen.

2. La persona candidata a juzgadora admite haber pegado
en las fachadas de comercios y casas con el conocimiento
y permiso respectivo, propaganda en via publica como se
sefiala en el ANEXO-L-CM-JPJ-DGON-3, aunado a que refiere
los montos y muestras de la propaganda.

Como se advierte de lo anterior, no le asiste la razén a la
recurrente cuando afirma que tenia que vigilar todo el circuito
para darse cuenta de en qué lugares se habia colocado por la
ciudadania su propaganda, por el contrario, la autoridad
responsable fue precisa en los lugares que se habia detectado
tal irregularidad y asi se lo hizo saber en el oficio de errores y

omisiones.

Asi, también es infundado el argumento en que refiere que la
UTF no le sefald ¢ qué propaganda?, ;cuantos? y sen qué via
publica?, pues contrario a ello, en las actas de los hallazgos
detectados: INE-VP-00008144, INE-VP-00014213, INE-VP-
00014376 vy, INE-VP-00014438 que se le hicieron de su
conocimiento como anexo del oficio de errores y omisiones, se
preciso el lugar exacto en que se detecto su propaganda impresa

colocada en bardas, postes, etcétera.
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No obstante, suplido en su deficiencia, resulta sustancialmente
fundado y suficiente para revocar parcialmente la resolucion
impugnada, el agravio en el que la recurrente refiere que
atendiendo a sus dimensiones estaba permitido pegar o colocar
su propaganda, en propiedades privadas y que la prohibicion del

articulo 37 de los lineamientos se dirige a propiedades publicas.

Como se indicé en lineas previas, la recurrente al dar
contestacién al oficio de errores y omisiones precisdé que la
propaganda no reunia las caracteristicas de anuncios
espectaculares, ni pinta de bardas, vallas ni publicidad en
parabuses, para considerarse publicidad en via publica,

etcétera.

Ademas, manifesté que dichos “volantes se entregaron tal cual,
a la ciudadania, esto es, como ‘volantes’, siendo un hecho
aislado y desconocido el destino de los mismos una vez
entregados, de ahi que me deslindo del pegado de propaganda
efectuado en Ilugares publicos prohibidos, pues se reitera la
propaganda impresa se entrego a la ciudadania, desconociendo
el destino que pudieron haberle dado; pues los que se llegaron
a pegar, fueron en negociaciones y casas con el consentimiento
de los encargados y habitantes de la propiedad privada que en
el momento de su entrega manifestaron verbalmente su
autorizacion, incluso personas manifestaron su deseo de ellos

mismos pegarlos en sus propiedades”.

Asi, mas alla de desconocer la colocacién de dicha propaganda
de la que ella obtuvo autorizacion, la propia recurrente reconocié
que se trataba de su propaganda e incluso presentd muestras
fotograficas de otros lugares en las que se habia colocado,

segun su decir, con la autorizacion de las y los propietarios o
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locatarios de los bienes inmuebles, o que consideré no la
situaba en la prohibicion establecida en el articulo 37 de los

lineamientos.

En respuesta a ello, la autoridad responsable en el dictamen
consolidado contesté que la recurrente habia adquirido el
caracter de sujeto de derechos y obligaciones, y que por ello
debia vigilar el destino ultimo de los recursos ejercidos, y que la
recurrente habia admitido haber pegado propaganda impresa en
fachadas de comercios y casas con el conocimiento y permiso

respectivo.

De lo anterior se advierte que la autoridad responsable omitid
precisarle a la recurrente el porqué a pesar de sus
manifestaciones ésta si habia incurrido en una infraccion que
debia ser sancionada, pues en ningun momento le explico
como es que a pesar de que colocé dicha propaganda con
autorizacion y permiso de las personas propietarias de los
inmuebles o comercios, de todas maneras, incurria en algun
tipo de infraccién. Es decir, la autoridad responsable no agoté
la totalidad de los planteamientos que expuso la parte recurrente

en su respuesta al oficio de errores y omisiones.

Lo anterior, pues el INE fue omiso en responder si haber
colocado dicha propaganda con permiso de las personas
propietarias de los inmuebles, la situaba en una excepcidn a la

hipotesis del articulo 37 de los lineamientos.
En este sentido, al no haber dado oportuna respuesta a dichos

argumentos, la autoridad responsable transgredid las

formalidades del debido proceso de la parte recurrente en la
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revision de su informe de gastos??, sobre todo cuando como
persona candidata a juzgadora realizé dicha argumentacion en
su respuesta al oficio de errores y omisiones, y, en respeto a su
garantia de audiencia y en atencidn a los principios de

exhaustividad y legalidad, debi6 respondérsele.

Esto es, la recurrente puso como argumento principal que no
habria cometido infraccién alguna porque no habia colocado
propaganda impresa en lugares prohibidos, por el contrario,
habia manifestado que en los lugares que se colocd y tuvo
conocimiento, fue con plena autorizacién de las personas

propietarias u ocupantes de los inmuebles de propiedad privada.

Cabe mencionar que el referido articulo 37 de los lineamientos

indica:

Articulo 37. Se prohibe la contratacion y/o adquisicion en
territorio nacional o fuera de él, por si o por interpdsita persona,
de tiempos de radio y televisién para la promocion de las
personas candidatas a juzgadoras, asi como de espacios
publicitarios y de promocién personal en medios de
comunicacion impresos o digitales, anuncios espectaculares y
bardas en la via publica, vallas, parabuses, entre otros.

En ese sentido, puede observarse que de dicha disposicion
normativa no es posible advertir con claridad el alcance de la
prohibicion referente a la colocacidon de propaganda impresa en
la via publica, cuestion que no fue aclarada en el dictamen

consolidado en atencién a lo argumentado por la recurrente.

Esto es, no da claridad si la frase “en la via publica” esta

referenciada a espacios de propiedades publicas o bien quedan

20 Esto de conformidad con la tesis XXXIX/2024 de la Sala Superior, de rubro
FISCALIZACION. FORMALIDADES DEL DEBIDO PROCESO EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE FISCALIZACION DE REVISION DE INFORMES DE INGRESOS Y
GASTOS. Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 17, niumero 29, 2024
(dos mil veinticuatro), paginas 237, 238 y 239.
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eximidas de la prohibicién los espacios de propiedad privada en
los que se hubiera obtenido la autorizacion o permiso para tal

fin.

Maxime que la autoridad responsable en ningin momento hizo
referencia o explicacién alguna a la forma de su contratacion y/o
adquisicion, que era precisamente parte del sustento de la
defensa de la parte recurrente al indicar que la colocé con
permiso de las personas propietarias de los inmuebles de

propiedad privada.

Incluso,-esta Sala Regional advierte que los Lineamientos para
garantizar la equidad en la contienda y el cumplimiento de las
reglas de propaganda para la eleccidn de personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Ciudad de México contempla en su
articulo 37 que las personas candidatas a juzgadoras de dicha
eleccion -como lo fue la parte recurrente- podian colocar

propaganda incluso en via publica.

Ademas, dichos lineamientos también disponen que Ila
propaganda podia colocarse en propiedad privada siempre y
cuando se contara con el permiso respectivo, cuestion

argumentada por la recurrente.

El referido articulo se transcribe a continuacion:

Articulo 37. Las personas candidatas podran exhibir propaganda
electoral en la via publica, debiendo observar al menos las siguientes
reglas:

a) Podra colocarse en bastidores y mamparas del equipamiento
urbano, siempre que sus caracteristicas lo permitan y se cuente
con el permiso correspondiente.

b) Podra colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que exista permiso por escrito del propietario o
propietaria a favor de la persona candidata.

c) No podra adherirse, pintarse, pegarse ni colocarse en elementos
de equipamiento urbano; accidentes geograficos; elementos
carreteros o ferroviarios; sefalizaciones viales; puentes
vehiculares y peatonales; mobiliario urbano; edificios publicos, ya
sea al interior o exterior; monumentos histéricos, arqueolégicos
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o artisticos; construcciones de valor cultural; arboles o arbustos;
cables de suministro de energia eléctrica o de
telecomunicaciones; postes, brazos y luces de semaforos de
transito peatonal o vehicular; sefalizacién vial o nomenclatura de
calles o avenidas; soportes o postes de cualquier tipo de
sefalética de cultura vial, informacion civica o seguridad publica;
estructuras de proteccion para la circulacion de peatones,
automoviles, motocicletas, bicicletas u otros medios de
transporte; postes o vallas de contencion; postes de delimitacién
vial; rampas para personas con discapacidad; y, muros o
alambrados de contencion que se encuentren en cualquier tipo
de vialidad.

d) No se podran utilizar para adherir o pegar propaganda electoral,
materiales que dafen el mobiliario urbano, como engrudo,
pegamento blanco, cemento u otros elementos que dificulte la
remocion de la propaganda electoral.

e) No podra colocarse encima de pasos peatonales, espacios
exclusivos para personas con discapacidad o lugares que
pongan en riesgo la circulacion de automdviles, incluidas todas
las instalaciones que formen parte del sistema de transporte
colectivo.

f) Sera responsabilidad de las personas candidatas verificar el
régimen y la naturaleza del equipamiento urbano para la correcta
colocacion de la propaganda electoral.

De esta manera, atendiendo al principio de tipicidad en materia
de derecho sancionador, ante la imprecision de dicha
disposicion normativa y ante la regulacion de propaganda
electoral que rigido el proceso extraordinario local, esta Sala
Regional considera que, al caso concreto, y realizando una
interpretacion favorable a la recurrente, no debe sancionarsele

por dicha conducta.

Ahora bien, al haber alcanzado su pretension la parte recurrente,
se estima innecesario analizar el resto de los agravios
planteados, pues estos tenian como finalidad revocar la
resoluciéon impugnada para que no se le sancionara con una

multa, cuestion ya alcanzada por la recurrente.

Lo anterior, tiene sustento en el criterio orientador del entonces

pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro
CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
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AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE

REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES?'

Finalmente, no pasa desapercibido que la recurrente en la
resolucién impugnada fue sancionada con 3 (tres) conclusiones,
y que en su demanda unicamente hace referencia a la
Conclusion C1, por lo que, las conclusiones identificadas con las
claves y EHIVIININ®J®], relacionadas con eventos
registrados de manera extemporanea, no seran analizadas dado
gque no se expusieron agravios dirigidos a combatir dichas

conclusiones sancionatorias y, por tanto, deben quedar firmes.

SEXTA. Efectos. Al haber resultado fundado el agravio de la
recurrente relativo a que en la conclusién C1 no se cometio la
conducta infractora, se debe revocar parcialmente la resolucion
impugnada en lo correspondiente a la imposicion de la multa

respectiva.
Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional:
RESUELVE:

UNICO. Se revoca parcialmente, en lo que fue materia de

impugnacion, la resolucion controvertida.

Notifiquese en términos de ley, haciendo la version publica
correspondiente conforme a los articulos 26 numeral 3 y 28 de
la ley de medios, en relacion con los articulos 6 y 16 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19, 69, 115 y 120 de la Ley General de

21 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, Tomo XXI, febrero de 2005 (dos mil cinco), Pleno, materia comun, Tesis:
P./J. 3/2005, pagina 5.
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3 fraccion IX,
25y 37 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados y 1, 8, 10 fraccion | y 14 del
Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de datos personales de este Tribunal Electoral.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; asi como el
numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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