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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SCM-RAP-172/2025

PARTE RECURRENTE: GERARDO
ORTIZ MARMOLEJO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIADO: OMAR ENRIQUE
ALBERTO HINOJOSA OCHOA 'Y
DENNY MARTINEZ RAMIREZ

Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil

veinticinco’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica resuelve

modificar -en lo que fue materia de impugnacion- la resolucién
INE/CG961/2025 emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral,

precisan.

Consejo General
o autoridad
responsable
Constitucion

INE

de conformidad con los efectos que se

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Politica de
Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

los

Estados

Unidos

" En lo sucesivo, todas las fechas se entenderan del afio dos mil veinticinco, salvo

precisién en contrario.
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Informe

Ley Electoral
LEGIPE

Ley de Medios

Lineamientos

MEFIC

Resolucion
impugnada
resolucion 961

UMA

UTF

(o]

o

Informes Unicos de gastos de campana de las
personas candidatas a juzgadoras, correspondientes
al proceso electoral extraordinario del poder judicial
local 2024-2025 en la Ciudad de México

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales

Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacién de
Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucion INE/CG961/2025 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado que presenta la Comision de
fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de la revisién de los informes
unicos de gastos de campana de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al
proceso electoral extraordinario del poder judicial
local 2024-2025 en la Ciudad de México

Unidad de Medida y Actualizacion

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

De los hechos narrados por la parte recurrente y de las

constancias del expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Proceso Electoral

1. Inicio del proceso electoral local. El veintiséis de diciembre

de dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral

de la Ciudad de México, emitid la declaratoria de inicio del

Proceso Electoral Local Extraordinario dos mil veinticuatro - dos

mil veinticinco, para la eleccion de magistraturas del Tribunal de

Disciplina Judicial, personas magistradas y juzgadoras del Poder

Judicial de la Ciudad de México.
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2. Convocatoria y postulacion de candidaturas. El treinta de
diciembre de dos mil veinticuatro, el Congreso local emitié la
Convocatoria para integrar los listados de las personas
candidatas que ocuparan los cargos de Magistradas vy
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y
Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad

de México.

Derivado de lo anterior, la parte recurrente presentoé su solicitud
de postulacion para participar en el referido proceso de seleccion
y contender por el cargo de juez en materia familiar del Distrito

Judicial Electoral 4 en esta ciudad.

3. Jornada electoral extraordinaria. El uno de junio tuvo
verificativo la celebracién de la jornada electoral para la eleccion

mencionada.

4. Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo
General emiti6 la resolucion 961 en la que -entre otras
cuestiones-, sanciono a la parte recurrente con la imposicién de
una multa por la presentacion extemporanea de documentacion
del articulo 8, de los Lineamientos y la omision de presentar 4

(cuatro) estados de cuenta bancarios.

Il. Recurso de apelacion.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el nueve de agosto, la
parte actora presentoé -ante la autoridad responsable- recurso de
apelaciéon, mismo que en un principio fue remitido a la Sala
Superior, el cual se integr6 con el numero de expediente
SUP-RAP-725/2025.
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2. Acuerdo de Sala. El veintitrés de agosto siguiente, la Sala
Superior determiné -entre otras cosas- reencauzar el medio de
impugnacion a esta Sala Regional, al estimar que es el érgano

competente para conocer y resolver el medio de impugnacion.

3. Recepcion. El veintiséis de agosto, fueron remitidas a esta
Sala Regional diversas constancias, motivo por el cual se ordeno6
integrar el recurso SCM-RAP-172/2025.

4. Returno e instruccién. El dos de septiembre, la magistrada
presidenta de esta Sala Regional returné el presente recurso de
apelacion a la ponencia a cargo del magistrado José Luis
Ceballos Daza, quien en su oportunidad lo tuvo por recibido,
realizé los requerimientos que estimd necesarios para contar
con los elementos para resolverlo, admitié la demanda y cerro

su instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, por tratarse de un recurso
interpuesto por una persona ciudadana que acude por propio
derecho, ostentandose como candidata a ocupar un cargo de
persona juzgadora en el Poder Judicial de la Ciudad de México,
a fin de controvertir la Resolucién 961 emitida por el Consejo
General, en la que -entre otras cosas- se determind la imposicion
de una multa en su contra. Supuesto normativo competencia de
este organo jurisdiccional, el cual esta relacionado con una
entidad federativa respecto de la cual ejerce jurisdiccion. Lo

anterior, con fundamento en:
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e Constitucién. Articulos 41 parrafo tercero Base VI, 94
primer parrafo y 99 parrafos primero, segundo y cuarto
fraccion VIII.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
Articulos 253 fraccion |V incisos a), b) y g) y 263 primer
parrafo fraccion |.

e Ley de Medios. Articulos 40 parrafo 1 inciso b) y 44
parrafo 1 inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el Consejo
General, mediante el cual aprob6 el ambito territorial de
las  circunscripciones  plurinominales electorales
federales en que se divide el pais y su ciudad cabecera.

e Acuerdo General 1/2025. Emitido por la Sala Superior?,
por el cual delega asuntos de su competencia en materia
de procesos electorales vinculados con personas
juzgadoras de las entidades federativas, para su
resolucidn por las salas regionales.

e Acuerdo plenario emitido en el recurso de apelacion
SUP-RAP-228/2025 y acumulados, de la Sala Superior,
en el que determind reencauzar el escrito de demanda y
las demas constancias que integran el expediente a esta
Sala Regional, al considerar que es la competente para

sustanciarlo y resolverlo.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacién
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
8, 9 parrafo 1, 40, 42, y 45 de la Ley de Medios, debido a lo

siguiente:

2 Aprobado el diecinueve de febrero.
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1. Forma. El recurso se presenté por escrito ante el INE,
haciendo constar el nombre y firma autdégrafa de la parte
recurrente, quien identificd la resolucion impugnada, expuso
hechos y agravios en que basa su impugnacién, preciso la

autoridad a la que se le imputan y ofrecid pruebas.

2. Oportunidad. El recurso es oportuno pues la resolucion de
veintiocho de julio se notificé al recurrente el siete de agosto?,
por lo que, si presentd su demanda el nueve de agosto, es
evidente que lo hizo dentro del plazo de cuatro dias que

establece el articulo 8 de la Ley de Medios*.

3. Legitimacion e Interés juridico. La parte recurrente se
encuentra legitimada y tiene interés juridico para interponer el
presente recurso, de conformidad con lo previsto en los articulos
13 parrafo 1 inciso b) y 45 parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios,
lo anterior al ser promovido por una persona ciudadana que
acude por propio derecho, ostentandose como persona
candidata a ocupar un cargo de persona juzgadora en el Poder
Judicial de la Ciudad de México, a fin de controvertir la
Resolucion 961 mediante la cual se le impuso una multa, la cual
considera la parte recurrente le genera una lesion directa a su

esfera juridica.

4. Definitividad. Este requisito debe tenerse por satisfecho,
pues no existe un diverso medio de impugnacion que permita al
recurrente cuestionar la sancién que se le impuso, y que deba
agotar antes de acudir a este Tribunal Electoral, en términos de

lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Medios.

3 Como se advierte de las constancias de notificacion que obran en el expediente
en que se actua.
4 De conformidad con lo previsto en el articulo 7, numeral 1 de la Ley de Medios.

6
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TERCERA. Estudio de fondo.

A. Sintesis de la Resoluciéon impugnada.

En sesién de veintiocho de julio, el Consejo General del INE
emitid la Resolucion 961, respecto de las irregularidades
detectadas en el dictamen consolidado relacionadas con la
revision de los informes uUnicos de gastos de campafa de

personas candidatas a juzgadoras.

Asi, de la revision del dictamen alusivo a la parte recurrente, la
autoridad responsable estimo6 que se actualizaron las siguientes
dos conclusiones sancionatorias por la infraccién de los articulos

8y 30, fraccién |, inciso a) de los Lineamientos:

Conductas infractoras Accion u omision

(1) (2)
03-CM-JPJ-GOM-C1. La persona candidata a juzgadora presentd de|
forma extemporanea la documentacion del articulo 8 de los LFPEPJ Omision
len el MEFIC
03-CM-JPJ-GOM-C2. La persona candidata a juzgadora omitio
resentar 4 estados de cuenta bancarios de 1 cuenta bancaria.

Omisién

Al respecto, la autoridad responsable precis6 que durante el
procedimiento de fiscalizacion se respetd la garantia de
audiencia debido a que, al advertirse la existencia de diversas
faltas, se hicieron del conocimiento a la parte recurrente a través
del oficio de errores y omisiones, en donde se realizé el analisis
de cada conclusion y se otorgd un plazo para que presentara las
aclaraciones que estimara pertinentes. No obstante, la UTF
concluyod que la respuesta de la parte recurrente no solventaba

observaciones formuladas.

Por lo anterior, la autoridad responsable determind que las
referidas faltas consistian en omisiones -indicando que se
actualizo la presentacion extemporanea de algunos documentos

y la omision de presentar estados de cuenta -.



SCM-RAP-172/2025

De manera posterior, el Consejo General calificé las faltas como
leves teniendo en cuenta el tipo de infraccion; indicé las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, intencionalidad;
trascendencia; el bien juridico tutelado; la singularidad o
pluralidad de la falta; y si hubo reincidencia; e impuso a la parte
recurrente una multa correspondiente a diez UMA, equivalente a
$1,131.40 (mil ciento treinta y un pesos), en términos del articulo
456, numeral 1, inciso c), fraccion |l de la LEGIPE en relacion
con el articulo 52, fraccién Il de los Lineamientos, tal y como

puede observarse en la siguiente tabla.

Tipo de Monto Porcentaje = Monto de la

Inciso Conclusion % 4
conducta Involucrado de sancion sancion
03-CM-JPJ-GOM-C1 5 UMA por
03-CM-JPJ-GOM-C2. RRmA BUA conclusion | $1:13140
Total $1,131.40

a)

B. Sintesis de agravios

La parte recurrente aduce que la resolucion impugnada vulnera
los principios de vulnerabilidad, culpabilidad y debido proceso ya
que, durante el periodo de correccion otorgado por el MEFIC,
presentd la documentacion requerida por el Consejo General
consistente en la prevista en el articulo 8 de los Lineamientos, y
no fue omisa en hacer la presentacion de referida
documentaciéon por lo que de manera incorrecta se determind
una omision en la presentacién de 4 (cuatro) estados de cuenta

bancarios.

Por ello considera que se le impuso una sancion arbitraria,
improcedente y desproporcional, tomando en cuenta que se
sanciond una omision y no por la presentacion extemporanea de
4 (cuatro) estados de cuenta bancarios, aunado a que para la

sancion solo se tomd en cuenta la capacidad de gasto sin
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ponderar su capacidad econdmica, de ahi que solicite se

revoque la resolucion impugnada.

C. Precisién del acto impugnado y metodologia de estudio.
Es dable advertir que, de la lectura de la demanda, la parte
recurrente considera que existe incongruencia en las sanciones
impuestas, toda vez que, se sanciona como omision la
presentaciéon extemporanea de la documentacién del articulo 8
de los Lineamientos durante la contestacion del oficio de errores

y omisiones.

De esta manera se analizaran las conclusiones en las cuales la
autoridad responsable sancion6 a la parte recurrente al
considerar que respecto a la conclusién 03-CM-JPJ-GOM-C1 al
ser extemporanea su presentacion, la sancion se establecid
como una omisién, al igual que la conclusion 03CM-JPJ-GOM-
C2.

Por estas razones se analizara en una primera parte si fue
correcta la determinaciéon de la autoridad responsable en
sancionar a la parte recurrente por la presentacion
extemporanea la documentacion del articulo 8 de los
Lineamientos y posterior a ello, se analizara la conclusion en que
la parte recurrente fue omisa en presentar sus cuatro estados de

cuenta bancarios.
D. Decisién de esta Sala Regional.
» Conclusién 03-CM-JPJ-GOM-C1. (Presentacién

extemporanea de documentacién del articulo 8 de los

Lineamientos)
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Ahora bien, previo a exponer las razones que sustentan la
calificaciéon del diverso disenso relativo a la presentacion
extemporanea de las Declaraciones de situacion patrimonial,
informe de capacidad de gastos y el formato de actividades
vulnerables “Anexo A”, en la cual se le sancion6 a la parte
recurrente con cinco UMA al determinar que se traté de una
omision, conviene referir el contexto en que se desarrollé el
proceso electoral extraordinario para la renovacion de
integrantes del Poder Judicial de la Federacion y de diversos
poderes judiciales de las entidades federativas.

En este marco, resulta indispensable atender a la naturaleza
particular de la contienda electoral para la eleccion de personas
candidatas a cargos de juezas o jueces, asi como de
magistradas o magistrados del Poder Judicial.

A diferencia de los procesos comiciales ordinarios para integrar
los poderes Ejecutivo o Legislativo, en este caso la totalidad de
los gastos de campana provino del patrimonio personal de
cada aspirante, sin intervencién alguna de recursos publicos.

Este rasgo distintivo incide directamente en el alcance y la
metodologia de la fiscalizacion electoral, por lo que la autoridad
administrativa electoral, al enfrentar un ejercicio inédito en el que
no existié financiamiento publico, debié reconocer que su
actuacién no podia regirse por las mismas directrices y
criterios aplicables a elecciones cuyas reglas de
financiamiento y fiscalizaciéon se construyen sobre la base
del uso y control de recursos publicos.

Por ello, la autoridad responsable tenia el deber de advertir que
el proceso electoral extraordinario para la renovacion de
integrantes del Poder Judicial no se insertaba en el mismo
marco de prevenciéon, control y sancidn que rige para

10
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quienes reciben financiamiento publico o de fuentes
colectivas.

En efecto, en las campanas de personas juzgadoras el origen de
los recursos fue exclusivamente privado, proveniente del propio
caudal de las candidaturas. Esto, en principio, excluye la
posibilidad de que las omisiones o deficiencias en el reporte
de gastos de campaia generen un menoscabo al erario.

Este elemento diferenciador obliga a todas las autoridades
electorales, tanto en la etapa de fiscalizacién como en la revision
de la misma, a replantear el criterio tradicional y orientar su
actuacién hacia un analisis contextual y proporcional. En
dicho analisis debe considerarse que la finalidad de la
fiscalizacibn —garantizar la transparencia y legalidad en el
manejo de recursos— requiere adaptarse cuando los fondos
son estrictamente privados y no existe riesgo para el
patrimonio publico.

Una vez establecido lo anterior, esta Sala Regional considera
que le asiste la razén a la parte recurrente respecto a que la
sancion interpuesta relativa a la conclusion 03CM-JPJ-GOM-C1
resulta desproporcional.

Ello, se determina de esta manera, toda vez que de la resolucion
impugnada y de las constancias que obran en autos es dable
advertir que, la parte recurrente en su contestacion al oficio de
errores y omisiones presentd de manera extemporanea la
documentacion consistente en:

- Declaraciones de situacion patrimonial

- Informe de capacidad de gastos y
- Formato de actividades vulnerables “Anexo A

11
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En la que a través de ello determind que la parte recurrente
habia sido omisa y por consiguiente le impuso una sancion de
$565.70 (quinientos sesenta y cinco pesos con setenta centavos

moneda nacional).

Bajo esa logica, le asiste razdn al recurrente, ya que el Consejo
General del INE al determinar imponerle una sancién pecuniaria
por dicha conclusién, perdié de vista que califico la falta como
leve formal y que no se habia causado dafio real al bien juridico

tutelado sino unicamente su puesta en peligro.

Incluso la propia autoridad responsable establecié que la falta
unicamente constituia en una falta de cuidado de la parte
recurrente al rendir cuentas, toda vez que exhibié de forma
extemporanea dicha documentacion; pero que tal retraso no le
impidié desplegar sus funciones de autoria dentro de los plazos

establecidos al efecto.

Esto es, que se trat6 de una conducta, la cual, solamente
configuraba un riesgo o peligro de un solo bien juridico,
consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo
directamente, lo cual traia como resultado el incumplimiento de
la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los

recursos de las personas obligadas.

De igual manera, si bien es cierto que el INE enuncié ciertas
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se dieron los
hechos, lo cierto es que resultan insuficientes para considerar
que en el caso debe imponerse una multa al recurrente, maxime
si se toma en consideraciéon que presentd -aunque de manera
extemporanea- la informacién para que la UTF pudiera ejercer

sus funciones de auditoria.

12
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De ahi que, dadas las caracteristicas de la falta, a fin de imponer

la sancion correspondiente habria de considerarse lo siguiente:

e La documentacién requerida por la autoridad fiscalizadora
fue presentada en atencion al oficio de errores y
omisiones.

e La falta fue de caracter formal;

e La autoridad responsable la calific6 como leve;

e La metodologia de la fiscalizacion electoral en el proceso
judicial enfrenta un ejercicio inédito en el que no existié
financiamiento publico;

e El proceso electoral extraordinario no quedd inserto en el
mismo marco de prevencion, control y sancidon que rige
para quienes reciben financiamiento publico o de fuentes
colectivas, y

e Las omisiones o deficiencias en el reporte de gastos de

campaina no generan un menoscabo al erario.

Asi, si ante tales circunstancias y ante la propia determinacion
de la falta como formal, calificarla de leve y al no producirse una
afectacion real a los valores del bien juridico tutelado, el Consejo
General del INE debidé imponer en su caso una amonestacion
publica y no una multa, incluso debe considerarse la actitud
procesal del recurrente de entregar la documentacién que le fue
requerida en el oficio de errores y omisiones lo que evidencia
una actitud proactiva con el propdsito de cumplir con sus

obligaciones en la materia.

Maxime que por sus caracteristicas la entrega extemporanea de
dicha infraccion no involucré ningun beneficio de naturaleza

econdmica.>®

5 Similares consideraciones sostuvo esta Sala Regional al resolver el recurso de apelacion
SCM-RAP-35/2025.

13
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Sobre todo, porque resulta insuficiente para aplicar una sancion
de naturaleza econdmica al recurrente, la consideracion del
Consejo General del INE de que la sancion -multa- era idénea
para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que la persona
participante de la comisién, en este caso la persona candidata a
juzgadora, se abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones
futuras; ya que tal objetivo se puede alcanzar precisamente con
una amonestacion publica que resulta menos gravosa para el
sujeto obligado y que de igual manera salvaguarda los bienes

juridicos tutelados por la norma.

En conclusion, es que le asista la razén a la parte actora
respecto a que no guarda proporcion el proceder de la autoridad
responsable al establecer una multa por una falta formal,
calificada como leve y que no ocasioné una afectacion real a los

bienes juridicos tutelados sino solo su puesta en peligro.

Con base en lo expuesto, asiste razén a la parte recurrente
cuando refiere que el INE fue desproporcional al imponerle una
multa econdmica, calificandola como omisién, cuando se tratd

de una presentacion extemporanea.

Por tanto, debe modificarse la sancion impuesta en la conclusion
03-CM-JPJ-GOM-C1, consistente en UMA por la falta,
equivalentes a $565.70 (quinientos sesenta y cinco pesos con
setenta centavos moneda nacional), para el efecto de que la
sancion a imponer por esta conclusion sea la amonestacion

publica.

» 03-CM-JPJ-GOM-C2. Omision de presentar estados de
cuenta.
La parte recurrente aduce que se le impuso una sancion

arbitraria y desproporcional toda vez que la autoridad

14
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responsable calificd la presentacion extemporanea de los cuatro

estados de cuenta bancarios como una omision.

Asi a juicio de esta Sala Regional se considera infundado su

motivo de disenso. Se explica.

En principio, es dable advertir de la documentacion que obra en
autos, que a través del oficio INE/UTF/19595/2025 de fecha
dieciséis de junio, la autoridad responsable advirtid la existencia
de errores y omisiones, siendo entre otras cosas -/la omision de
la parte recurrente de presentar/informar respecto de Io
requerido en el articulo 8 de los Lineamientos-S.

De esta manera se le solicitd a la parte recurrente presentar en
el MEFIC la informacién faltante (Declaraciones de situacion
patrimonial, informe de capacidad de gastos, formato de
actividades vulnerables “Anexo A” y Estados de cuenta
bancaria)

Asi, respecto a lo anterior, es dable advertir que la persona
recurrente en la contestacion de errores y omisiones, respecto a
los estados de cuenta bancarios informé lo siguiente:

6 Articulo 8. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar en el MEFIC
la siguiente informacion, incorporando el soporte documental respectivo:

a) RFC

b) CURP

¢) Cuenta bancaria, identificada por su niumero de cuenta, CLABE e institucién
bancaria.

d) Declaraciones de situacion patrimonial y de intereses en version publica
presentadas en los ultimos dos afios, en caso de haber sido persona servidora
publica obligada a su presentacion, en los términos de la legislacion aplicable.

e) Declaraciones anuales de los dos ultimos afios conforme a las obligaciones
fiscales correspondientes.

f) Informe de capacidad de gasto, con la informacién y formato que se establezca
en el MEFIC.

g) Cuentas de redes sociales de todos los perfiles, laborales y personales. En caso
de que la creacion de una nueva cuenta sea posterior al primer registro se debera
informar también dentro de los tres dias siguientes a su alta.

h) Formato para la identificacion y reporte de actividades vulnerables establecidas
en el articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, conforme al Anexo A de los
presentes Lineamientos, debidamente requisitado y firmado.
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“1.4. Los “ESTADO DE CUENTA” y meses ‘“MARZO’,
‘ABRIL”, “MAYQO” y “JUNIO”. Respecto a este requerimiento
es importante dar a conocer a esta autoridad que en la
plataforma “MEFIC” no se advierte apartado alguno en el cual
exista un rubro especifico para subir al sistema la informacién
que se pide en el formato en el que se requiere (registrar
movimientos mensuales, menos aun respecto a qué periodo)
siendo necesario destacar que, como se aprecia del informe
unico realizado (evidencia 6), no se efectué gasto alguno que
reportar.”

Por lo anterior es que esta Sala Regional determina que no le
asiste la razén a la parte recurrente toda vez que, en efecto tal y
como lo sefald la autoridad responsable, al dar respuesta al
requerimiento en el oficio de errores y omisiones, la parte
recurrente fue omisa en presentar los estados de cuenta con la
finalidad de poder fiscalizar los gastos efectuados durante su
campana.

Ello porque si bien, no pasa desapercibido que la parte
recurrente sefialé que no efectu6 gasto alguno que reportar, si
fue omisa en presentar el estado de cuenta o reporte de
transacciones con la finalidad de que la autoridad responsable
pudiera comprobar su dicho, puesto que la recurrente solo
adjunto el informe unico, tal y como se advierte de la siguiente

imagen.
e
A A= INFORME UNICO DE GASTOS M= 1C

=1 000 00
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De ahi que, se estime infundado el motivo de disenso de la
parte recurrente, al corroborar que, en efecto, fue omisa en
presentar los estados de cuenta de su cuenta bancaria y no se
tratd de una presentacion extemporanea como sefala.

Por lo que, respecto a esta conclusidon se considera procedente
confirmar la multa impuesta por el INE, consistente en cinco
UMA equivalente a $565.70, (quinientos sesenta y cinco pesos

con setenta centavos moneda nacional).
CUARTA. Efectos.

Se modifica la resolucion INE/CG961/2025 emitida por el
Consejo General del INE, por lo que hace a la sancion impuesta
por la conclusion 03-CM-JPJ-GOM-C1  (presentaciéon
extemporanea de documentacion) a fin de que se imponga al
ciudadano Gerardo Ortiz Marmolejo una amonestacion

publica.

Respecto a la conclusion, 03-CM-JPJ-GOM-C2 (omisién de
presentar cuatro estados de cuenta bancarios) se confirma lo
determinado en la resolucién INE/CG961/2025 emitida por el
Consejo General del INE, en relaciéon con la multa impuesta
consistente en cinco UMA equivalente a $565.70, (quinientos
sesenta y cinco pesos con setenta centavos moneda nacional),

en los términos precisados.

RESOLUTIVOS

UNICO. Se modifica la resolucion INE/CG961/2025 en lo que
fue objeto de impugnacién, para los efectos precisados en la

ejecutoria.

Notifiquese en términos de Ley.
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De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; asi como el
numeral cuatro del Acuerdo General .de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 2/2023 que regula las sesiones de las salas del
tribunal y el uso de herramientas digitales.
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