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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SCM-RAP-180/2025

PARTE RECURRENTE:

JONATHAN MOISES ORTIZ
RAMIREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA

SECRETARIADO:

MONTSERRAT RAMIREZ ORTIZ,
JUANCARLOS LOPEZ PENAGOS Y
MARIA DEL CARMEN ROMAN
PINEDA

Ciudad de México, veintiocho de agosto de dos mil veinticinco’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesiéon publica desecha de

plano la demanda que origind este expediente con base en lo

siguiente.

Autoridad responsable

Consejo General

Constitucion

Instituto o INE

Ley de Medios

Ley de partidos

GLOSARIO

o Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

" En lo sucesivo las fechas se entenderan referidas al presente afio, salvo precision

en contrario.
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Ley electoral Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Parte recurrente o parte Jonathan Moisés Ortiz Ramirez
actora

Resolucion impugnada o Resolucion INE/CG961/2025 del

resolucién controvertida Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado
que presenta la Comisién de
Fiscalizacién respecto de la revision de
los informes Uunicos de gastos de
campafia de las personas candidatas a
juzgadoras correspondientes al proceso
electoral extraordinario para la eleccion
de diversos cargos del Poder Judicial
Local 2024-2025, en la Ciudad de
México.

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente.

ANTECEDENTES

. Jornada electoral extraordinaria. El uno de junio tuvo
verificativo la celebracién de la jornada electoral para la eleccion
de diversos cargos del Poder Judicial Federal y Local 2024-
2025.

Il. Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo
General aprobd la resolucion controvertida, en la que, entre otras
cuestiones, impuso a la parte recurrente una amonestacion

publica.

lll. Recurso de apelacion.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el quince de agosto, la
recurrente presentd ante la Oficialia de partes comun del INE,
escrito mediante el cual promovio recurso de apelacion.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-RAP-180/2025

El citado recurso fue remitido a la Sala Superior, al que le
asignaron la clave de identificacion SUP-RAP-1265/2025.

2. Acuerdo de Sala. El veinticinco de agosto, la Sala Superior
de este Tribunal acordd reencauzar el escrito de demanda y las
ademas constancias que integran el expediente a esta Sala
Regional por ser la competente para conocer de la controversia

planteada por la parte recurrente.

3. Recepcién y turno. En su oportunidad, se recibi6 esta Sala
la demanda y demas constancias atinentes, con la que la
presidencia de esta Sala Regional acordé formar el expediente
SCM-RAP-180/2025 y turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera, para los

efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

4. Instruccién. El veintiocho de agosto se radicé el expediente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia.

Esta Sala Regional ejerce jurisdiccidon y tiene competencia para
conocer y resolver el presente recurso de apelacién, toda vez
que lo interpone una persona ciudadana que acude por propio
derecho y ostentandose como candidato a juez en materia civil
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, a fin
de controvertir la resolucion de la autoridad responsable en la
que le impuso una amonestacion publica; supuesto normativo
que es competencia de esta Sala Regional y entidad federativa

-Ciudad de México- en la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
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Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI, 94 primer

parrafo y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion lIl.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
184, 185, 186 fraccion Il inciso a), 192 parrafo primero y 195

fraccion I.

Ley de Medios. Articulos 40 parrafo 1 inciso b) y 44 parrafo 1

inciso b).

Ley de partidos. Articulo 82 parrafo 1.

Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General
que establece el ambito territorial de cada una de las cinco
circunscripciones plurinominales y la ciudad que sera cabecera

de cada una de ellas.

Acuerdo General 1/2025. Emitido por la Sala Superior?, por el
cual delega asuntos de su competencia en materia de procesos
electorales vinculados con personas juzgadoras de las
entidades federativas, para su resolucion por las salas

regionales.

Acuerdo SUP-RAP-1235/2025 y acumulados. emitido por la
Sala Superior el veinticinco de agosto, en el que determiné
reencauzar el escrito del recurso de apelacion de conocimiento
a este drgano jurisdiccional federal por ser la competente para

resolver la controversia planteada por la recurrente.

SEGUNDA. Improcedencia
Esta Sala Regional estima que el presente recurso de apelacién

es improcedente de conformidad con lo previsto en el articulo 9

2 Aprobado el diecinueve de febrero.
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parrafo 3 en relacion con el 19, parrafo 1, inciso b) de la Ley de
Medios, y con independencia de que pudiera existir alguna otra
causa de improcedencia, ya que en la especie cobra
actualizacién la causal establecida en el articulo 9 parrafo 1
inciso g) de la Ley de Medios, por lo que la demanda debe ser

desechada.

Esto es asi, porque no cuenta con firma autégrafa, tal como se

explica.

La firma autdgrafa otorga certeza respecto a la voluntad de
ejercer el derecho de accion, al dar autenticidad a la demanda,
permitir identificar a quién emitié el documento y vincularle con

el acto juridico contenido en la misma.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que la firma autégrafa es un
requisito formal indispensable de validez del medio de
impugnacion que se presente porque representa el vinculo
idoneo entre la parte actora y el acto juridico que se realiza, lo
que implica la manifestacion de la voluntad de quien promueve
una demanda para acudir al 6érgano jurisdiccional para que se
resuelva su controversia, de ahi que su carencia constituye la
falta de un presupuesto necesario para establecer la relacion

juridica procesal.

Esto, ya que la firma autdgrafa es el conjunto de rasgos puestos
del puio y letra de la persona que promueve, que producen
certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accién, ya que
la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al
escrito de demanda, identificar a la persona autora o suscriptora
del documento y vincularla con el acto juridico contenido en el

escrito respectivo.
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Por ello, ante la falta de firma autdgrafa, se estima que hay una
ausencia de la manifestacién de la voluntad para promover el

medio de impugnacion.

En el caso, la demanda fue presentada desde un correo
electronico del poder judicial de la Ciudad de México a la cuenta
oficial de la “Oficialia de Partes Comun” del INE, motivo por el

cual no contiene firma autoégrafa.

Esto, ya que la demanda remitida por dicha plataforma
electronica, la cual es un archivo digitalizado, no certifica ni
autentifica la voluntad de ejercer el derecho de accion por parte

de quien promueve, al carecer de firma autografa.

Lo anterior, en atencion a lo que dispone el articulo 9 de la Ley
de Medios en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
Superior 12/2019 de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE
PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA3.

Al respecto, esta Sala ha sostenido en diversos precedentes?*
que la declaracion de improcedencia de los medios de
impugnacion por el incumplimiento de los requisitos procesales,
no implica una denegacion de justicia pues el articulo 17 parrafo

segundo de la Constitucion -que contempla el acceso a la

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, numero 24, dos mil
diecinueve, paginas 19y 20.

4 Entre otros, al resolver los juicios SCM-JDC-319/2023, SCM-JDC-145/2023, SCM-
JE-75/2020, SCM-JDC-14/2025 y SCM-JDC-59/2025.

También la Sala Superior de este tribunal se ha pronunciado en sentido semejante
al resolver -entre otros- los siguientes medios de impugnacion: SUP-JDC-377/2018
SUP-REC-2037/2021 y acumulado, SUP-REC-1284/2017 y SUP-REC-141/2022.
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imparticion de justicia- prevé que en el acceso a la jurisdiccion
debe darse el tramite acorde a las formalidades rectoras del
procedimiento respectivo que permita obtener una decision en la

que se resuelva sobre las peticiones deducidas®.

Ademas, la exigencia de los requisitos procesales tampoco
inobserva lo dispuesto en el articulo 1° constitucional que
establece el deber de toda autoridad, dentro de su ambito
competencial, de promover, respetar y garantizar los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia; pues ello de ninguna manera significa
que esta progresividad sea absoluta, ya que encuentra sus
limites en los plazos y en los términos de las etapas procesales
y en el cumplimiento de los requisitos de procedencia de los

medios de impugnacioén®.

De igual manera, no se desprende del escrito que hubiera
existido alguna causa que haya impedido u obstaculizado su

presentaciéon de manera fisica.

5 Sustenta estas consideraciones, la jurisprudencia P./J. 113/2001 del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro JUSTICIA, ACCESO A LA. LA
POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y
TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES
QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA
RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR
JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, septiembre de dos mil uno,
pagina 5. Asimismo, sirve de orientacion la jurisprudencia VII.20.C. J/23, del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, de rubro
DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO
IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXIV, julio de dos mil seis, pagina 921.

6 Ello, de conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro PRINCIPIO PRO PERSONA
Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 3, febrero de 2014 (dos mil catorce),
tomo |, pagina 487.
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Asi como también por lo sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
1a./J. 10/2014 (10a.), de rubro: PRINCIPIO PROPERSONA Y
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO
DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO
DE DEFENSA'.

Al respecto, es de destacar que este tribunal ha implementado
un mecanismo idoneo para interponer medios de impugnacién
por medios digitales, como el juicio en linea, que contiene las
previsiones de seguridad informaticas necesarias para que las
personas que promuevan algun medio de impugnacion de la
competencia de este organo jurisdiccional puedan instar su

accion por medios electrénicos.

Por ello, se informa a la parte actora que si asi lo estima
conveniente, en lo subsecuente puede tramitar un medio de
impugnacion a través del “Sistema del Juicio en Linea en Materia
Electoral” conforme a lo establecido en el citado Acuerdo

General 7/2020 y el articulo 6 parrafo 5 de la Ley de Medios.

Incluso, si asi lo desea, puede obtener informacién adicional en
la direccidn electronica: https://www.te.gob.mx/JuicioEnLinea.

Bajo esas circunstancias debe desecharse la demanda por

carecer de firma autégrafa.

En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

7 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero
de 2014, Tomo I, pagina 487
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UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones y Berenice Garcia Huante
actua también en funciones con motivo de la ausencia justificada
de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, ante el secretario

general de acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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