ACUERDO DE SALA

A ook ool b b e ASUNTO GENERAL

EXPEDIENTE: SRE-AG-49/2021

PROMOVENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

PARTES YEIDCKOL

INVOLUCRADAS: POLEVNSKY GURWITZ,
NORMA ARIADNA
SANCHEZ BAHENA Y
MANUEL VAZQUEZ
ARELLANO

MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA

PONENTE: MORALES

SECRETARIAS: ALEJANDRA OLVERA

DORANTES Y LUCILA
EUGENIA DOMINGUEZ
NARVAEZ

Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veintiuno®.

ACUERDO DE SALA que emite el Pleno de la Sala Regional
Especializada en el procedimiento identificado por la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral como: UT/SCG/PE/PAN/CG/96/PEF/3/2020,
mediante el cual se pone a consideracién de la Sala Superior la consulta
competencial para conocer y resolver el procedimiento administrativo
sancionador, presentado por el Partido Accién Nacional, en contra de
Yeidckol Polevnsky Gurwitz, Norma Ariadna Sanchez Bahena y Manuel
Vazquez Arellano, por la presunta entrega de documentacion falsa a la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral, relacionados con la recoleccion de apoyos ciudadanos para dos

solicitudes de consulta popular.

GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

! Las fechas que se citen a lo largo de la presente sentencia deberan entenderse referidas al
afio dos mil veintiuno salvo manifestacion expresa en contrario.
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Ley Federal: Ley Federal de Consulta Popular.
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

DERFE: Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral.

UTCE o] autoridad | Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

instructora; del Instituto Nacional Electoral.

PAN:

Partido Acciéon Nacional.

Partes denunciadas: Yeidckol Polevnsky Gurwitz, Norma Ariadna
Sanchez Bahena y Manuel Vazquez Arellano.

ANTECEDENTES

1. Primera solicitud ciudadana de consulta popular. El veintiséis de
agosto de dos mil veinte, la presidencia de la Mesa Directiva de la
Camara de Senadores, recibié un aviso de intencion respecto a la
peticion de consulta relativa al tema “juicio a expresidentes”, presentada
por la ciudadana Norma Ariadna Sanchez Bahena y Manuel Vazquez

Arellano®.

El veintisiete siguiente, se publico en la Gaceta Parlamentaria de la
Camara de Senadores, la constancia que acredita la presentacion del
aviso de intencién® y se entreg6 a las personas peticionarias el formato

para la obtencién de firmas.

2. Segunda solicitud ciudadana de consulta popular. El cuatro de
septiembre de dos mil veinte, la presidencia de la Mesa Directiva de la

Camara de Senadores recibié un aviso de intencion respecto a la

2 véase la pagina 100 del expediente
% Véase https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_comision_permanente/2020_08 27/2684.
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peticion de consulta popular relativa al tema “la investigacion y juicio a

expresidentes para condenar a los presuntos actos ilicitos que hayan
causado afectaciones o dafios graves al pais”, presentada por la

ciudadana Yeidckol Polevnsky Gurwitz”,

El siete del mismo mes y afio, se publicé en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de Senadores, la constancia que acredita la presentacion del
aviso de intencién® y se entregé a la peticionaria el formato para la

obtencion de firmas.

3. Informe detallado y desagregado. El seis de noviembre de dos mil
veinte, la DERFE present6 el Informe detallado y desagregado respecto
al Aviso de Intencion con peticion de Consulta Popular, realizada por

Yeidckol Polevnsky Gurwitz.

El quince del mismo mes y afio, se presentd el informe detallado y
desagregado respecto al Aviso de Intencidn con peticion de Consulta
Popular, realizada por Norma Ariadna Sanchez Bahena y Manuel

Vazquez Arellano.

4. Revision de constitucionalidad de consulta popular 1/2020. El
primero de octubre de dos mil veinte, en la revision de constitucionalidad
de consulta popular 1/2020, presentada por el Presidente de la
Republica, la Suprema Corte, resolvi6 modificar la pregunta inicial
puesta a su consideracién y determind la constitucionalidad de la
siguiente pregunta®:

“¢Estas de acuerdo o no en que se lleven a cabo las acciones pertinentes, con apego al
marco constitucional y legal, para emprender un proceso de esclarecimiento de las decisiones

politicas tomadas en los afios pasados por los actores politicos, encaminado a garantizar la

justicia y los derechos de las posibles victimas?”

* Véase la pagina 97 del expediente.

® Véase: https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/111896.

® véase:
https://lwww2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=274021.
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5. Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion. El veintiocho de
octubre de dos mil veinte, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
la convocatoria de consulta popular, mediante la cual se especifico que
la jornada de la Consulta Popular se realizara el domingo 1 de agosto de
2021, en un horario de 8:00 a 18:00 horas, dentro de las demarcaciones
gue determine el Instituto Nacional Electoral y concurriran todas las y los

ciudadanos interesados en emitir su opinion’.

6. Revision de constitucionalidad de consulta popular 2/2020. El
diez de diciembre de dos mil veinte, la Suprema Corte determiné en la
revision de constitucionalidad de consulta popular 2/2020, presentada
por Norma Ariadna Sanchez Bahena y Manuel Vazquez Arellano, que el
procedimiento debia quedarse sin materia, en virtud de que el objeto
esencial de la peticion ya habia quedado totalmente satisfecho en la
solicitud planteada por el Presidente de la Republica, cuya
constitucionalidad fue declarada en la revisibn de constitucionalidad
1/2020.

En ese sentido, para el Alto Tribunal, la solicitud de consulta popular no
podia seguir su curso dado que, la exposicion de motivos y la pregunta a
realizar era practicamente igual a la solicitada por el Presidente de la

Republica®.

7. Denuncia. El uno de diciembre de dos mil veinte, el representante del
PAN ante el Consejo General del INE, interpuso denuncia en contra de
las partes involucradas, en virtud de las inconsistencias detectadas en
los informes detallados y desagregados presentados por la Secretaria
Ejecutiva del INE, con motivo de las solicitudes ciudadanas de consulta

popular.

" véase: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5603705&fecha=28/10/2020.
8 Véase:
https://lwww?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=276950.
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8. Radicacion, admision y reserva. El dos de diciembre de dos mil

veinte, la autoridad instructora registré la queja y le asignoé la clave:
UT/SCG/PE/PAN/CG/96/PEF/3/2020, ordend realizar los requerimientos
gue considerd pertinentes para la integracion del expediente; veintiuno
siguiente admiti6 a tramite la queja y se reservd proveer sobre el

emplazamiento.

9. Emplazamiento. El dos de marzo, la autoridad instructora acordé

emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos.

10. Audiencia de pruebas y alegatos. El cinco siguiente, se llevo a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos prevista en el articulo 472 de la

Ley Electoral.

11. Remisién del expediente a la Sala Especializada. La autoridad
instructora remiti6 el expediente identificado con el nudmero:
UT/SCG/PE/PAN/CG/96/PEF/3/2020, a este Organo jurisdiccional y en
su momento fue enviado a la Unidad Especializada para la Integracion
de los Expedientes de los Procedimientos Especiales Sancionadores, a

efecto de llevar a cabo la verificacion de su debida integracion.

12. Turno a ponencia y radicacion. El diez de marzo, el Magistrado
Presidente, acordd integrar el expediente SRE-AG-49/2021 y turnarlo a
la ponencia del Magistrado Luis Espindola Morales, para que, previa
radicacion, procediera a la elaboracion del proyecto correspondiente, el

cual se emite bajo las siguientes:
CONSIDERACIONES
PRIMERA. ACTUACION COLEGIADA
Este acuerdo se emite en forma conjunta por las Magistraturas

integrantes de este 6rgano jurisdiccional, dado que las determinaciones

gue impliqguen una modificacidbn sustancial en la instruccion de los
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procedimientos deben ser dictadas por el Pleno de esta Sala

Especializada y no por el Magistrado Instructor.

Lo anterior, debido a que, en el caso, la materia del acuerdo versa sobre
la consulta de competencia que formula esta Sala Especializada para
conocer el procedimiento administrativo sancionador, registrado por la
UTCE con la clave: UT/SCG/PE/PAN/CG/96/PEF/3/2020°.

SEGUNDA. JUSTIFICACION PARA EMITIR EL PRESENTE
ACUERDO DE MANERA NO PRESENCIAL

Con motivo del acuerdo del treinta de marzo, por el que el Consejo de
Salubridad General reconocid la emergencia sanitaria por causa de
fuerza mayor por la propagacion del virus SARS-CoV-2 (COVID-19), la
Sala Superior impuso la resolucién no presencial de todos los asuntos
por medio del sistema de videoconferencias®®. Por ende, esta justificada
la emision del presente acuerdo en dichos términos, al tratarse de la

determinacion sobre una consulta competencial a la Sala Superior.
TERCERA. CONSULTA COMPETENCIAL

Se considera necesario consultar a la Sala Superior, a efecto de que
determine sobre la competencia para conocer el presente asunto por las

razones siguientes:
1. En el escrito de queja, el PAN manifesto esencialmente, que:

) Las partes denunciadas presentaron ante la Mesa Directiva de la Cadmara de

Senadores, dos Avisos de Intencién como solicitudes de consulta popular.

. Derivado de ello, la Secretaria Ejecutiva del INE, present6 los informes

detallados y desagregados respecto a los Avisos de Intencion.

® Con fundamento en el articulo 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y,
por identidad de razén, en el criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 11/99 de
rubro: “Medios de impugnacion. Las resoluciones 0 actuaciones que impliquen una
modificacidon en la sustanciacién del procedimiento ordinario, son competencia de la sala
superior y no del magistrado instructor”.

1% Acuerdo General 8/2020, consultable en https://bit.ly/3pSyhkN.
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Del contenido de dichos informes, se advierten diversas irregularidades las

cuales, en concepto del denunciante, deben ser sancionadas.

Dichas irregularidades, desde su perspectiva, vulneran la Ley General de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, asi
como la Ley Electoral, pues se utilizaron datos personales de manera
indebida.

De acuerdo con el PAN, las partes denunciadas estan tratando de obtener
una ventaja con datos y documentos falsos que no tienen sustento en la
Lista Nominal de Electores, y ello vulnera los principios que rigen el servicio

publico.

En lo relativo a la peticibn de Consulta Popular presentada por Norma
Ariadna Sanchez Bahena y Manuel Vazquez Arellano, la parte denunciante
sefialo que el requisito de 2% establecido en la Constitucion deberia ser

invalidado por las irregularidades denunciadas.

2. Oficio INE/DERFE/STN/15051/2020, de dieciocho de diciembre de

dos mil veinte, suscrito por el Secretario Técnico Normativo del INE,

mediante el cual dio respuesta al requerimiento de informacion

formulado por el Titular de la UTCE vy, entre otras cuestiones, informa:

Desde su perspectiva, no se dispone de elementos fehacientes que permitan
determinar que se trata de informacion falsa; en todo caso, se estaria ante un
caso de uso de datos personales de los que el titular de la informacion
registral no tiene conocimiento de su uso, asi como el uso de datos registrales
gue no se encuentran vigentes en el Padron Electoral, por alguna de las

causas que considera la normatividad.

Sefala que puede advertirse una falsificacion de firma del ciudadano que
supuestamente dio su consentimiento, lo cual es totalmente contrario a la
norma no solo en la materia electoral, sino también podria traer

consecuencias en materia penal.

En lo que respecta al rubro de registros no localizados en la Base de Datos
del Padron Electoral, a partir de los datos de la clave de elector y del
reconocimiento 6ptico de caracteres (OCR, por sus siglas en inglés),

proporcionados por los peticionarios de las consultas populares, manifiesta

7



