
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: SRE-PSC-15/2025

PARTE 
DENUNCIANTE: MORENA

PARTE 
DENUNCIADA:

JORGE LUIS GARCÍA DE LEÓN 
MORALES, ADÁN FROYLAN 
PACHECO MENDIVIL, RADIO 
GRUPO GARCÍA DE LEÓN, LA 
MEJOR FM 103.3 Y OTRAS 

MAGISTRADO 
PONENTE: LUIS ESPÍNDOLA MORALES 

SECRETARIO: GUILLERMO RICARDO 
CÁRDENAS VALDEZ

COLABORARON:

DARINKA SUDILEY YAUTENTZI 
RAYO, PAULINA GAONA 
CAMARILLO, DAVID 
ALEJANDRO ÁVALOS 
GUADARRAMA Y ROBERTO 
ELIUD GARCIA SALINAS

Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil veinticinco1.

SENTENCIA por la que se determina la inexistencia de las infracciones 

denunciadas2. 

GLOSARIO

Adán Froylan
Adán Froylan Pacheco Mendivil, entonces candidato 
a regidor suplente de Navojoa Sonora por la coalición 
“Fuerza y Corazón por Sonora”

Autoridad Instructora o UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la 
Secretaría Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Coalición “Fuerza y Corazón 
por Sonora”

Coalición “Fuerza y Corazón por Sonora” integrada 
por los partidos políticos Acción Nacional, 
Revolucionario Institucional y de la Revolución 
Democrática3

Comisión de Quejas y 
Denuncias 

Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto 
Nacional Electoral 

Constitución Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos

Dirección de Prerrogativas Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos 
Políticos del Instituto Nacional Electoral

1 Las fechas señaladas en esta sentencia deberán entenderse referidas al año dos mil veinticuatro, 
salvo manifestación expresa en contrario.
2 Consistentes en la presunta contratación o adquisición de tiempo en radio, la difusión de propaganda 
electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al INE, vulneración al principio de 
equidad, calumnia, así como una falta al deber de cuidado 
3 En adelante, PAN, PRI y PRD, respectivamente o partidos denunciados. 
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GLOSARIO

INE Instituto Nacional Electoral

Jorge García de León
Jorge Luis García de León Morales, entonces 
candidato a presidente municipal de Navojoa Sonora 
por la coalición “Fuerza y Corazón por Sonora”

La Mejor FM 103.3 Radio Grupo García de León La Mejor FM 103.3

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales

Luis Felipe García Luis Felipe García de León Martínez concesionario 
de la radiodifusora comercial XHVJS-FM 103.3

Sala Especializada Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nación

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local de Sonora. El ocho de septiembre de dos mil 

veintitrés, inició el proceso electoral ordinario local 2023-20244, para la 

elección de diputaciones, así como de la integración de los ayuntamientos de 

la citada entidad federativa, y tuvo las siguientes fechas relevantes: 

Precampaña Intercampaña Campaña Día de la jornada
22 de enero a 
10 de febrero 

11 de febrero a 
19 de abril 

20 de abril a 
29 de mayo 2 de junio

2. Denuncia5. El siete de mayo, MORENA6 denunció a Jorge García de León y 

Adán Froylan, en su carácter de entonces candidatos a presidente municipal y 

regidor suplente de Navojoa, Sonora, respectivamente, por la coalición “Fuerza 

y Corazón por Sonora” y a La Mejor FM 103.3, por la presunta adquisición de 

tiempo en radio, la colocación de propaganda en espectaculares, calumnia, así 

como la presunta falta al deber de cuidado, atribuida a los partidos políticos 

integrantes de la citada coalición.

3. Lo anterior, con motivo de la supuesta colocación de diversos espectaculares 

en lugares prohibidos y por las manifestaciones realizadas, y su difusión en 

radio y redes sociales, en diversos programas de La Mejor FM 103.3, en los 

cuales, a decir del quejoso, las candidaturas mencionadas se posicionaron. 

4 Mediante el acuerdo CG58/2023 aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de 
Participación Ciudadana del Estado de Sonora.
5 Hojas 2 a 35 del accesorio uno. 
6 A través de su representante ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Sonora. 
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Además, solicitó la adopción de medidas cautelares.

4. Registro, reserva y diligencias7. El ocho siguiente, la UTCE registró la 

denuncia8, instruyó diversas diligencias para la debida integración del 

expediente y reservó su admisión.

5. Admisión9. El veinte de mayo la autoridad instructora admitió a trámite la 

denuncia.

6. Medidas cautelares10. El veintiuno siguiente, la Comisión de Quejas y 

Denuncias consideró11 procedente el dictado de la medida cautelar solicitada 

para que Jorge García de León y Adán Froylan, suspendieran sus 

intervenciones en el programa de radio denunciado, mientras se desarrollaba 

la etapa de campaña, periodo de reflexión y jornada electoral del proceso 

electoral local de Sonora 2023-2024. 

7. Asimismo, se declaró la improcedencia de las medidas cautelares i) respecto 

a ordenar bajar el contenido de los programas denunciados de las plataformas 

digitales de La Mejor FM 103.3 y de las redes sociales de los candidatos 

denunciados, y ii) la consistente en ordenar el retiro de los espectaculares 

denunciados.

8. Vista12. El once de junio, el Instituto Estatal Electoral y de Participación 

Ciudadana en Sonora, ordenó dar vista a la Junta Local Ejecutiva del INE en 

Sonora13, respecto de la denuncia presentada por MORENA14 el cuatro de 

mayo, en los mismos términos que la que originó el presente procedimiento, 

toda vez que dicho Instituto carece de competencia para conocer respecto de 

propaganda política o electoral en radio y televisión15. 

9. Registro, admisión y acumulación16. El veintisiete de junio, la UTCE registró 

la denuncia con la clave de expediente 

7 Hojas 59 a 79 del accesorio uno.
8 Con la clave UT/SCG/PE/MORENA/JL/SON/777/PEF/1168/2024.
9 Hojas 415 a 418 del accesorio uno.
10 Hojas 431 a 468 del accesorio uno.
11 A través del acuerdo ACQyD-INE-241/2024, determinación que fue impugnada y confirmada por 
Sala Superior en el SUP-REP-594/2024 y SUP-REP-596/2024 ACUMULADOS.
12 Hojas 910 a 942 del accesorio dos. 
13 Mediante oficio IEE/DEAJ-268/2024, en atención al acuerdo CPD52/2024, dictado en Sesión 
Extraordinaria de la Comisión Permanente de Denuncias Instituto Estatal Electoral y de Participación 
Ciudadana en Sonora.
14 A través de su representante ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Sonora.
15 La cual, mediante el oficio INE/JLE-SON/VS/1992/2024 de veintiuno de junio, la Junta Local 
Ejecutiva del INE en el estado de Sonora, remitió a la UTCE.
16 Hoja 943 a del accesorio dos.
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UT/SCG/PE/MORENA/OPL/SON/1073/PEF/1464/2024, la admitió a trámite y 

ordeno su acumulación al diverso 

UT/SCG/PE/MORENA/JL/SON/777/PEF/1168/2024.

10. En la misma fecha, la autoridad instructora determinó la improcedencia del 

dictado de medidas cautelares, al existir un pronunciamiento previo de la 

Comisión de Quejas y Denuncias, respecto de las conductas materia de la 

petición.

11. Emplazamiento y audiencia17. El veintiséis de agosto, la autoridad instructora 

ordenó emplazar a las partes a la audiencia de ley, la cual se celebraría el 

treinta siguiente, sin embargo, se difirió18 y se celebró el cuatro de septiembre. 

12. Juicio electoral. En su oportunidad, se recibió el expediente en este órgano 

jurisdiccional y el ocho de octubre, se dictó el acuerdo SRE-JE-238/2024, a 

efecto de que la autoridad instructora realizara mayores diligencias y volviera 

a emplazar a las partes involucradas. 

13. Escisión. Conforme al acuerdo del quince de octubre, la UTCE determinó 

escindir la queja respecto a la aparente colocación de propaganda electoral en 

lugares prohibidos relativa al entonces candidato a presidente municipal, 

remitiendo lo concerniente a ello al Instituto Estatal Electoral y de Participación 

Ciudadana en Sonora. 

14. Segundo emplazamiento y audiencia. El cuatro de noviembre, la autoridad 

instructora emplazó a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos que se 

celebró el once siguiente. 

15. Segundo juicio electoral. En su momento, se recibió el expediente en esta 

Sala Especializada y, el dos de diciembre, se emitió un segundo acuerdo con 

la clave SRE-JE-238/2024, a efecto de que la autoridad instructora regularizara 

el procedimiento. 

16. Tercer emplazamiento y audiencia. El seis de diciembre, la autoridad 

17 Hojas 1242 a 1255 del accesorio dos.  
18 Hojas 1413 a 1420 del accesorio dos.
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instructora emplazó a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos que se 

celebró el doce siguiente. 

17. Turno a ponencia y radicación. En su oportunidad, el magistrado presidente 

acordó integrar el expediente SRE-PSC-15/2025 y lo turnó a su ponencia, 

donde lo radicó y se procedió a la elaboración de la resolución 

correspondiente, en atención a las siguientes: 

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA

18. Esta Sala Especializada es competente para conocer y resolver el presente 

asunto, en virtud de que se trata de un procedimiento especial sancionador en 

el que se denuncia la presunta contratación o adquisición de tiempo en radio, 

la difusión de propaganda electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas 

distintas al INE, vulneración al principio de equidad en la contienda, calumnia, 

así como la falta al deber de cuidado (culpa in vigilando)19, en el contexto del 

proceso electoral local del estado de Sonora 2023-202420 derivado de la 

participación de los denunciados en programas transmitidos por La Mejor FM 

103.3, infracciones de conocimiento exclusivo de esta Sala Especializada.

19. Si bien, el procedimiento involucra la presunta calumnia y vulneración al 

principio de equidad atribuida a candidaturas en un proceso electoral local, 

esto debe ser resuelto por este órgano jurisdiccional al actualizarse la 

continencia de la causa respecto del estudio que corresponde21.

19 Respecto a la responsabilidad indirecta que se le atribuye al PRD, se considera que conforme a lo 
resuelto en la sentencia SRE-PSD-99/2024, este órgano jurisdiccional se encuentra en posibilidad de 
conocer de los hechos que se le imputan por tratarse de temas que versan sobre interés público. 
20 Con fundamento en los artículos 41, base III, apartado A, y 99, párrafo cuarto, fracción IX, de la 
Constitución; 253, 260 y 261, último párrafo, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 
así como 470, párrafo 1, incisos a) y b), y 475 de la Ley Electoral; en relación con la jurisprudencia 
25/2015 de la Sala Superior, de rubro “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA 
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES” así 
como también la jurisprudencia 25/2010 de la Sala Superior, de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL 
EN RADIO Y TELEVISIÓN. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA 
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS.” (este órgano 
jurisdiccional advierte que a partir de las reformas a la Constitución y a la Ley Electoral en materia del 
Poder Judicial -publicadas en el Diario Oficial de la Federación el quince de septiembre y el catorce 
de octubre, respectivamente-, se modificó el procedimiento especial sancionador, cuya resolución 
quedará a cargo de la Sala Superior de este Tribunal Electoral. Sin embargo, tomando en 
consideración que este diseño institucional empezará a tener efectos a partir del 1 de septiembre de 
2025, se debe entender que esta Sala Especializada es competente para resolver dichos 
procedimientos hasta antes de esa fecha, de conformidad con la normatividad vigente anterior).
21 Jurisprudencia emitida por la Sala Superior 5/2004 de rubro “CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES 
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACIÓN”. Al resolver el expediente
SUP-REP-132/2019, la Sala Superior definió que en los casos en que se involucre la continencia de 
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SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

20. Las causales de improcedencia deben analizarse previamente y de oficio 

porque si se configura alguna no podría emitirse una determinación sobre el 

fondo de la controversia por existir un obstáculo para su válida constitución22. 

21. En ese sentido, Luis Felipe García señaló que se debe declarar improcedente 

e inválido el presente procedimiento, toda vez que no se le puede imputar actos 

u omisiones indebidas.

22. Por su parte, Jorge García de León y Luis Felipe García, señalaron que la 

queja debía desecharse por la absoluta carencia de elementos que puedan 

determinar la existencia de las infracciones denunciadas. 

23. Al respecto, este órgano jurisdiccional considera que la parte denunciada no 

señaló alguna causal o supuesto normativo que configure un impedimento 

para conocer de los hechos denunciados, pues la licitud de las conductas que 

se les imputan y la valoración de los elementos probatorios que obran en el 

expediente, así como las personas sujetas activas de la infracción son 

cuestiones que deber ser analizadas en el apartado de fondo del asunto.

24. Finalmente, esta Sala Especializada no advierte, de oficio, la actualización de 

alguna causa de improcedencia, por lo que no existe impedimento para 

analizar el fondo del asunto.

TERCERA. INFRACCIONES IMPUTADAS Y DEFENSAS PLANTEADAS

A. Imputaciones

25. MORENA denunció que: 

 A partir del uno de abril los denunciados iniciaron acciones 

sistematizadas para exaltar frente a la ciudadanía la candidatura de 

Jorge García León, como fueron las siguientes:

la causa respecto de infracciones que toca conocer tanto a las autoridades nacionales como a las 
locales, la autoridad competente para conocer será la primera.
22 Resultan aplicables las tesis P. LXV/99 y III.2o.P.255 P, de rubros: IMPROCEDENCIA. SU 
ESTUDIO OFICIOSO, EN EL RECURSO DE REVISIÓN, PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA 
CAUSA ADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE PRIMER GRADO e IMPROCEDENCIA. CUANDO ES 
PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES, respectivamente.
Además, en similar línea la Sala Superior ha sustentado este criterio de análisis de las causales de 
improcedencia (Véanse las sentencias dictadas en los recursos de revisión SUP-REP-602/2022; SUP-
REP-577/2022; SUP-REP-308/2022 y SUP-REP-250/2022).
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 Participación en los programas de Radio Grupo García de León, 

la Mejor FM 103.3, como comentarista.

 Participación en el noticiero DÍGALO SIN MIEDO que se transmite 

en dicha estación de radio de lunes a sábado en los horarios de 

07:00 a 09:00 horas.

 Denostar, calumniar e intrigar a Jorge Alberto Elías Retes, quien 

es candidato común “Sigamos Haciendo Historia en Sonora”, 

integrada por los partidos políticos MORENA, PT, PVEM, Nueva 

Alianza Sonora y Encuentro Solidario Sonora.

 Emisión de expresiones para posicionar la plataforma electoral de 

la coalición que ha postulado a Jorge Luis García de León.

 El uso de equivalentes funcionales para llamar al voto a favor de 

la candidatura de Jorge García León y de los partidos políticos 

PRI, PAN y PRD.

 Los partidos políticos PAN, PRI y PRD, incumplieron su deber de 

cuidado derivado de los hechos denunciados. 

B. Defensas

26. Luis Felipe García manifestó lo siguiente: 

 Es concesionario de la estación de radiodifusión comercial XHVJS-FM 

de Villa de Juárez, Sonora.

 Radio Grupo García de León S.A. de C.V., no tiene vínculo de ninguna 

especie con los candidatos denunciados ni con los partidos políticos que 

los postularon. 

 Desconoce qué personas políticas fueron invitadas al programa 

“candidatos”.

 El único responsable de lo que derive del procedimiento es él como 

persona física, por lo que solicita que se exima de responsabilidad a 
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Radio Grupo García de León. 

 Es cierto que en la radiodifusora se difundieron las diversas entrevistas 

en las que participó Jorge Luis García de León.

 El artículo 6 de la Constitución protege la libertad de expresión. 

 Las medidas previstas en el artículo 41 constitucional son arbitrarias y 

violentan su derecho humano a la dignidad y libre actividad como 

comunicador, por lo cual se debe realizar una ponderación entre este y 

los artículos 6 y 7. 

 Las acusaciones de MORENA son genéricas.

 Está autorizado y obligado a difundir toda clase de informaciones, 

opiniones y pensamientos de toda índole.

 Negó haber realizado una difusión prohibida. 

 Como concesionario e informador nunca ha tenido la intención de 

beneficiar o perjudicar a algún partido político o candidatura.

 El ejercicio de su actividad no provocó perjuicio de ninguna especie al 

partido denunciante. 

27. Jorge García de León y Adán Froylan alegaron que: 

 Negaban los hechos materia del procedimiento. 

 Sí participaron en las entrevistas como eventuales candidatos a la 

presidencia municipal de Navojoa, Sonora, difundidas por la 

radiodifusora XHV JS-FM.

 El artículo 6 de la Constitución protege su derecho a la libertad de 

expresión.

 El ejercicio de su derecho a la libertad de expresión no provocó daño, ni 

perjuicio de ninguna especie.

 El modelo de comunicación política dispuesto en nuestra Constitución 

es erróneo, ya que vulnera los derechos humanos al trabajo y de 

expresión, los cuales se encuentran garantizados en los artículos 5, 6 y 
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7 de la Constitución. 

 Negaron su participación en los hechos denunciados en los días 

señalados, toda vez que las entrevistas fueron editadas para 

presentarse por partes en el medio de comunicación.

 En las entrevistas nunca fomentaron el voto a su favor.

 Corresponde al denunciante comprobar los hechos denunciados. 

 En ningún momento difundieron propaganda calumniosa.

 No les corresponde el cuidado del principio de equidad. 

 Adán Froylan señaló que es el conductor del programa “Dígalo sin 

miedo”.

28. Los partidos políticos denunciados en esencia negaron tener 

responsabilidad alguna en los hechos, pues no contrataron ningún espacio en 

radio. 

CUARTA. MEDIOS DE PRUEBA, VALORACIÓN Y HECHOS 
ACREDITADOS

I. Pruebas y valoración

29. Los medios de prueba presentados por las partes y los recabados de oficio 

por la autoridad instructora, así como las reglas para su valoración, se 
desarrollan en el ANEXO UNO23 de la presente sentencia, a fin de garantizar 

su consulta eficaz.

II. Hechos acreditados y objeción de pruebas

30. De la valoración conjunta de los medios de prueba y de la totalidad de 

constancias que integran el expediente, se tienen por probados y ciertos los 

siguientes hechos:

Calidad de los denunciados

 Jorge García de León y Adán Froylan se registraron como candidatos a 

la Presidencia Municipal y a regidor suplente, respectivamente, del 

23 Los anexos que se citen en esta sentencia son parte integrante de la misma.
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Ayuntamiento de Navojoa, Sonora por la coalición “Fuerza y Corazón 

por Sonora”24. 

 Jorge García de León es director general del programa “Dígalo sin 

miedo”, difundido en la estación de radio “La Mejor FM 103.3” de lunes 

a sábado en un horario de 07:00 a 09:00 horas. 

 Adán Froylan es el conductor titular del programa “Dígalo sin miedo”.

Existencia y contenido de los vínculos denunciados

 Se acredita la existencia de las emisiones correspondientes a las ligas 

de internet certificadas por la autoridad instructora correspondiente a los 

días veintiocho de febrero, cinco, diecinueve, veinte y veintisiete de 

marzo, primero, ocho, diez, veinte, veintidós, veintiséis y veintinueve de 

abril, las mismas serán analizadas en el fondo como objeto de estudio25. 

 Los perfiles de Facebook “Jgarciadeleonm” y “Elparientekb”, 

corresponden a Jorge García de León y a Adán Froylan, ello de 

24 Dicha calidad puede acreditarse mediante acuerdos CG76-2024 y CG/106/2024 del Instituto Estatal 
Electoral de Sonora, lo anterior, constituye un hecho notorio en términos del artículo 461 de la Ley 
Electoral y del criterio orientador I.3º.C.35K de rubro “PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU 
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN 
JUDICIAL”, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, 
página 1373, al obrar en los siguientes enlaces: 
https://www.ieesonora.orq.mx/documentos/acuerdos/CG76-2024.pdf y 
https://mail.ieesonora.org.mx/documentos/estrados_electronicos/estradoelectronico_62130.pdf ; así 
como en sistema de consulta: https://conoceles.ieesonora.org.mx/. Los contenidos de páginas que se 
citen a lo largo de la presente sentencia constituyen hechos notorios con base en el fundamento aquí 
expuesto. 
25 Respecto a los programas correspondientes a los días dos, cuatro, seis, once, quince, veintiuno, 
veintitrés, veinticinco de marzo; tres, cinco, nueve y veinticinco de abril, toda vez que no se presentaron 
los enlaces correspondientes para actualizar su difusión, ni mayores elementos al respecto, no serán 
materia de estudio del presente procedimiento.
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conformidad con la certificación realizada por la autoridad instructora, 

mediante acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/459/2024 de diez de 

mayo.

QUINTA. ESTUDIO DE FONDO

I. Fijación de la controversia

31. En esta determinación se analizará si los hechos denunciados configuran las 

siguientes infracciones: 

Denunciadas/os Infracciones Conductas
1. Jorge García de 
León, otrora candidato 
a presidente municipal 
de Navojoa por la 
coalición “Fuerza y 
Corazón por Sonora”

 Contratación y adquisición 
indebida de tiempo en radio.

 Vulneración al principio de 
equidad

 Calumnia

Por su participación e 
intervención en diversos  
programas del noticiero 
“Dígalo sin miedo” 
transmitidos por “La Mejor FM 
103.3”.

2. Adán Froylan, 
entonces candidato a 
regidor suplente de 
Navojoa por la 
coalición “Fuerza y 
Corazón por Sonora”

 Contratación y adquisición 
indebida de tiempo en radio.

 Vulneración al principio de 
equidad

 Calumnia

Por su participación e 
intervención en diversos  
programas del noticiero 
“Dígalo sin miedo” 
transmitidos por “La Mejor FM 
103.3”.

3. “La Mejor FM 103.3” y 
su representante Luis 
Felipe García de León 
Martínez

 Indebida difusión de 
propaganda electoral, pagada o 
gratuita, ordenada por personas 
distintas al INE.

 Vulneración al principio de 
equidad

Derivado de la transmisión de 
publicidad alusiva a Luis 
García de León y Adán 
Froylan.

4. PAN, PRI y PRD

 Culpa in vigilando

 Contratación y adquisición 
indebida de tiempo en radio.

Por su aparente participación 
en los programas “Dígalo sin 
miedo” transmitidos por “La 
Mejor FM 103.3”.

 DIFUSIÓN INDEBIDA DE PROPAGANDA ELECTORAL Y/O 
CONTRATACIÓN O ADQUISICIÓN DE TIEMPOS EN RADIO 

A. Marco normativo y jurisprudencia aplicable

32. El artículo 41, Base III, Apartado A, párrafo primero, de la Constitución dispone 

que el INE es la única autoridad que puede administrar los tiempos que 

corresponden al Estado en radio y televisión. 
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33. El párrafo segundo de dicho apartado proscribe que los partidos políticos y 

candidaturas contraten o adquieran por sí o por terceras personas dichos 

tiempos. Esto es, nos encontramos ante una prohibición constitucional 

absoluta para que partidos políticos y candidaturas contraten o adquieran 

tiempo en radio o televisión.

34. En correspondencia con la Constitución, la Ley Electoral26 regula distintos 

ámbitos de prohibición en relación con el acceso a radio y televisión dentro de 

los que se encuentra la dirigida a partidos políticos de contratar o adquirir 

propaganda en dichos medios, inclinada a influir en las preferencias 

electorales, a favor o en contra de partidos o candidaturas.  

35. Siguiendo esta línea, constituye una infracción de las concesionarias de radio 

y televisión la difusión27 de propaganda política o electoral, pagada o gratuita, 

ordenada por personas distintas al INE, mientras que ya ha quedado 

constatado que constituye una infracción de los partidos políticos la adquisición 

indebida de tiempos en televisión.28

36. En ese sentido, la Sala Superior ha señalado29 que la adquisición de tiempos 
en radio y televisión distintos a los administrados por el INE se puede 

actualizar, de manera ilustrativa, en cualquiera de los siguientes supuestos: 

 Exista un acuerdo expreso de dos partes para realizar tal adquisición 

(persona que contrata y persona que difunde).

 Se dé la difusión de propaganda política o electoral con base en un 

acuerdo previo entre quien pretende adquirir los tiempos de radio y 

televisión y la difusora, aún y cuando no exista un contrato material 

que así lo refiera.

 Exista la difusión de propaganda política o electoral sin mediar acuerdo 

26 Artículo 159.4. 
27 Al resolver el expediente SUP-RAP-163/2014 la Sala Superior determinó que, a fin de acreditar la 
difusión, no es necesario vincularla a que genere una influencia en el electorado. 
28 Artículos 442.1, incisos a) e i), 443.1, incisos a) y n), así como 452, incisos b) y e), de la Ley Electoral. 
29 Véase la sentencia SUP-REP-47/2017, SUP-REP-539/2024 y la jurisprudencia 17/2015 de rubro 
“RADIO Y TELEVISIÓN. PARA ACREDITAR LA ADQUISICIÓN DE TIEMPO ES INNECESARIO 
DEMOSTRAR SU CONTRATACIÓN”.
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previo entre la difusora y el partido político, militante o candidatura 

cuando se le beneficie de forma ilegítima con tal difusión.

 Aunque no exista el acuerdo previo entre la difusora y un partido 

político, militante o candidatura, se materialice la difusión de manera 
improvisada de alguno de estos sujetos pudiendo ser responsable la 

difusora y el sujeto político; o uno u otro dependiendo la forma de 

configuración del ilícito.

37. Por ello, al analizar la presunta adquisición de tiempos de radio y televisión 

ajenos a los administrados por el INE, se debe valorar el contexto de la 
controversia a fin de dilucidar quiénes son responsables de la conducta 
ilícita por el hecho de haber realizado un acuerdo de voluntades y la 
forma de participación, por no haberse deslindado del resultado de la 
conducta o, en todo caso, si existió la imposibilidad de hacer dicho 
deslinde o no era exigible hacerlo dadas las circunstancias del caso. 

38. Lo anterior, debido a que también la Sala Superior ha sostenido que la 

imputación de responsabilidad se finca por no deslindarse del resultado de la 

conducta ilícita cometida por terceras personas como una excluyente de 

responsabilidad, siempre que sea exigible dicho deslinde, lo cual no sólo recae 

sobre la ciudadanía sino también sobre los partidos políticos como entidades 

de interés público, ya que se encuentran sujetos a los principios establecidos 

en la Constitución y, por ende, al estricto cumplimiento de las prohibiciones 

establecidas constitucional y legalmente30.

39. Asimismo, la autoridad debe realizar tal valoración tomando en cuenta que, 

para que exista la posibilidad fáctica de difundir propaganda política o electoral 

en tiempos de radio y televisión ajenos a los administrados por el INE, es 

indispensable la colaboración o participación de algún medio de comunicación 

que sea el conducto a través del cual se realice dicha difusión, por lo que tales 

sujetos jurídicos constituyen la vía idónea para materializar la violación a 
la prohibición constitucional analizada.

Libre ejercicio del periodismo

30 Véase SUP-RAP-201/2009 y acumulados.
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40. La Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en la Declaración de 

Principios sobre Libertad de Expresión, estableció que la libertad de expresión, 

en todas sus formas y manifestaciones es un derecho fundamental e 

inalienable, inherente a todas las personas; asimismo, que toda persona tiene 

derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio y forma.

41. En la Opinión Consultiva OC-5/85 conocida como la Colegiación Obligatoria 

de Periodistas, determinó que el periodismo y los medios de comunicación 

tienen un propósito y una función social. Esto, porque la labor periodística 

implica buscar, recibir y difundir información y los medios de comunicación en 

una sociedad democrática son verdaderos instrumentos de la libertad de 

expresión e información; por lo que resulta indispensable que busquen las más 

diversas informaciones y opiniones.

42. Lo anterior incluye, como se ha señalado, cualquier expresión con 

independencia del género periodístico de que se trate o la forma que adopte o 

se materialice, incluidas por supuesto, el trabajo realizado en medios 

audiovisuales como lo son la radio y la televisión, así como los medios 

impresos, tales como los periódicos y las revistas, cualquiera que sea su línea 

editorial.

43. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que la libertad 

e independencia de los periodistas es un bien que es preciso proteger y 

garantizar, por lo que las restricciones autorizadas para la libertad de expresión 

deben ser las necesarias para asegurar la obtención de cierto fin legítimo y 

estar sujetas en todo caso, a un escrutinio estricto.

44. La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha enfatizado que las libertades de 

expresión e información alcanzan un nivel máximo cuando tales derechos se 

ejercen por profesionales del periodismo, a través de cualquier medio de 

comunicación, al considerar que la libre expresión garantiza el libre desarrollo 

de una comunicación pública donde circulen las ideas, opiniones, juicios de 

valor y toda clase de expresiones inherentes al principio de legitimidad 
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democrática31.

B. Caso concreto

 Contratación de tiempos en radio

45. En principio, en las constancias del expediente no se advierten elementos, 

siquiera indiciarios, que permitan acreditar que existió una contratación o 

contraprestación por la participación de Jorge García de León y Adán Froylan 

como personas colaboradoras en el programa, ello porque a pesar de los 

señalamientos no se advierte algún elemento adicional que haya desvirtuado 

dichas afirmaciones.

46. Por otra parte, la concesionaria “La Mejor FM 103.3” señaló que no existió 

alguna contratación de los espacios en radio, asimismo, Jorge García de León 

refirió que participó como invitado, sin que hayan pagado por el tiempo en radio 

y Adán Froylan, mencionó que no tiene atribuciones para la definición de la 

publicidad transmitida por la estación de radio. 

47. En ese sentido, se determina que es inexistente la contratación de tiempos 
en radio.

 Adquisición indebida de tiempos

48. En el caso de la adquisición indebida de tiempos, esta Sala Especializada 

considera necesario identificar los parámetros definidos por la Sala Superior 

para el análisis de casos como el que aquí se analiza.

49. En principio, es importante resaltar que inicialmente se estableció una línea 

jurisprudencial32 en la que la Sala Superior esencialmente había definido que 

la participación programada, repetida o recurrente de precandidaturas o 
candidaturas en emisiones de radio y televisión actualizaba la infracción 

31 Véase Tesis XXII/2011, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación bajo el 
rubro “LIBERTADES DE EXPRESIÓN E INFORMACIÓN. SU POSICIÓN PREFERENCIAL CUANDO SON 
EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA”.
32 Véanse, al menos, las sentencias emitidas en los expedientes: SUP-RAP-148/2011, SUP-RAP-
548/2011, SUP-RAP-265/2012 y acumulado, SUP-RAP-126/2018, SUP-REP-700/2018 y acumulados, 
SUP-REP-456/2024 y SUP-REP-539/2024.
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de adquisición indebida de tiempos en esos medios de comunicación, 

conforme a los siguientes criterios:

 Modelo de comunicación. Las participaciones programadas, repetidas 

o recurrentes de precandidaturas y candidaturas en radio y televisión no 

son compatibles con el modelo de comunicación política que prevé la 

Constitución, la cual busca asegurar idéntico trato a quienes participan 

en la renovación del poder público, tanto en un proceso interno de 

selección de candidaturas, como en la contienda entre distintas opciones 

políticas.

 Sobreexposición. La aparición de la sola imagen de una 

precandidatura o candidatura, en ese tipo de participaciones 

recurrentes, implica su promoción en el marco de una contienda 

electoral, porque pueden favorecerse con la mayor exposición en radio 

y televisión frente a sus contendientes, lo cual vulnera el principio de 

equidad en la contienda y las reglas de acceso a radio y televisión.

Así, no es necesario acreditar la centralidad o protagonismo de la 

participación, puesto que lo relevante es que participe de manera 

programada, repetida o recurrente.

 Calidad de quien participa en los programas. La calidad de persona 

periodista, conductora, analista, reportera o cualquiera otra que reporte 

mayor tiempo en radio y televisión, es incompatible con la de 

precandidaturas o candidaturas, puesto que genera una mayor 

exposición en dichos medios que puede afectar el principio de equidad 

en la contienda y es válido exigir la separación temporal de esa actividad 

en radio y televisión mientras se desarrollan las precampañas, 

campañas y el período de reflexión del proceso electoral involucrado. 

 Contenido del programa. Aunque el contenido de los programas de 

radio y televisión en que se participe no sea propiamente electoral, la 

simple aparición de la imagen o nombre de una precandidatura o 

candidatura es un equivalente funcional de llamamiento expreso.

 Equivalentes funcionales. La participación programada y repetida en 

programas de radio y televisión constituye un equivalente funcional de 

propaganda electoral expresa, porque se identifica su persona, imagen 

y nombre a través de sus preferencias ideológicas y políticas.
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50. Sin embargo, el once y el diecinueve de septiembre, la Sala Superior resolvió 

los expedientes SUP-REP-997/2024 y acumulados, así como SUP-REP-

923/2024 y acumulados, en los que definió nuevos parámetros de análisis 

para este tipo de casos que, de manera central, se apartan de la premisa de 
que la simple participación programada, repetida o recurrente de 

precandidaturas o candidaturas actualiza la infracción de adquisición indebida 

de tiempos en radio y televisión, para dirigir la centralidad del análisis al 

contenido de sus participaciones y al probable beneficio electoral 
generado a partir de dichos contenidos.

51. Al respecto, la Sala Superior estableció en dichos precedentes los siguientes 

elementos para generar un distinto parámetro de análisis en casos como el 

presente que involucra la participación recurrente de precandidaturas o 
candidaturas en programas de radio. 

52. En principio, la Sala realizó una interpretación de la jurisprudencia 17/201533, 

conforme a la cual señaló que la acreditación de la adquisición indebida de 

tiempos en radio y televisión cuenta con dos elementos: i) subjetivo: sólo los 

partidos políticos, precandidaturas y candidaturas son sujetos activos de esa 

infracción; y ii) objetivo: se debe analizar si el mensaje difundido en radio y 

televisión genera un beneficio para el sujeto activo.

53. A fin de analizar el elemento objetivo, la Sala estableció los siguientes 

parámetros:

 Beneficio obtenido. La adquisición indebida de tiempos se actualiza 

cuando un partido político, coalición o candidatura se beneficia con la 

transmisión.

 Vínculo directo e inmediato. Para actualizar la infracción, se debe 

acreditar la existencia de un vínculo directo o inmediato entre la 

propaganda y el beneficio generado, lo cual implica un análisis del 
contenido del mensaje. 

33 De rubro “RADIO Y TELEVISIÓN. PARA ACREDITAR LA ADQUISICIÓN DE TIEMPOS ES 
INNECESARIO DEMOSTRAR SU CONTRATACIÓN”. 
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 Análisis contextual de los mensajes. El análisis que se realice debe 

atender al contexto integral en que se emiten los mensajes y, a partir 

de ello, identificar si sus contenidos constituyen llamados expresos o 
equivalentes funcionales inequívocos (de forma objetiva, manifiesta, 

abierta y sin ambigüedad) de apoyo o rechazo a alguna opción electoral. 

 Temáticas que se deben privilegiar. A fin de no restringir 

indebidamente la libertad de expresión, se deben proteger los mensajes 

que promueven temas propios de sociedades democráticas y 
deliberativas que no se incluyen en la prohibición de contratar o adquirir 

tiempos en radio y televisión.

Por tanto, se deben privilegiar los mensajes que busquen generar 
interés por un asunto legislativo o de otra índole, siempre que 
expongan una postura ideológica respecto de alguna cuestión 
política, social o económica y no involucren un posicionamiento en 
favor o en contra de una candidatura o partido político, su carácter 
o cualidades para un cargo.

54. De lo expuesto, este órgano jurisdiccional advierte que, el nuevo parámetro de 

análisis que para este tipo de casos ha delimitado la Sala Superior, se aleja 

de la premisa de que la simple participación programada, repetida o recurrente 

de precandidaturas o candidaturas en emisiones de radio y televisión, se 

traduce en su sobreexposición electoral y genera un menoscabo del principio 

de equidad en la contienda, sobre la base de que su aparición en esos términos 

constituye un equivalente funcional de propaganda electoral expresa. 

55. Esta nueva línea de análisis se encamina al estudio de los mensajes 

involucrados en cada una de las participaciones que las precandidaturas o 

candidaturas tengan en radio y televisión, para identificar si su contenido se 

ajusta a temas propios de sociedades democráticas y deliberativas o, por el 

contrario, se erige en posicionamientos expresos o inequívocos de apoyo o 

rechazo a alguna opción electoral.34

34 De hecho, al resolver el SUP-REP-997/2024 y acumulados, la Sala Superior expresamente señaló 
que la metodología empleada para el análisis de las infracciones fue incorrecta, en relación con lo 
resuelto en el SRE-PSC-424/2024 en que se emplearon como elementos para el análisis los señalados 
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i) Jorge García de León y Adán Froylan 

56. Recordemos que MORENA los denunció por presunta adquisición indebida de 

tiempos en radio, derivado de su colaboración y participación en el programa 

“Dígalo sin miedo”.

57. En principio este órgano jurisdiccional advierte que las colaboraciones de 

Jorge García de León y Adán Froylan se desarrollaron en su totalidad durante 

el proceso electoral local en Navojoa, como se muestra a continuación:

Fases del proceso Fechas del programa

Intercampaña
 28 de febrero
 5, 19, 20 y 27 de marzo
 1, 8 y 10 de abril

Campaña  20, 22, 26 y 29 de abril.

Programas emitidos durante la intercampaña 

- Elemento subjetivo 

58. De las constancias que se advierten en el expediente se desprende que, en 

las emisiones del programa durante la intercampaña, Adán Froylan participó 

como conductor del programa. Sin embargo, en esas emisiones, dicha persona 

no contaba con alguna de las calidades requeridas para ser sujeto activo de la 

infracción, ya que del expediente y de la búsqueda en internet no fue posible 

identificar que fuera aspirante material a un cargo35. 

59. Es relevante señalar que la calidad con la que contaba Adán Froylan no le 

genera un beneficio en el marco del entonces proceso electoral, pues en los 

términos expuestos por Sala Superior las únicas personas obligadas y que 

pueden adquirir indebidamente tiempos en radio son los partidos políticos, 

precandidaturas y candidaturas, aunado que al momento de los hechos no se 

desprende que tuviera alguna calidad de aspirante material a un cargo. 

en los expedientes SUP-RAP-148/2011, SUP-RAP-548/2011, SUP-RAP-265/2012 y acumulado, 
SUP-RAP-126/2018, SUP-REP-700/2018 y acumulados, SUP-REP-456/2024 y SUP-REP-539/2024. 
En ese sentido se observa una desvinculación expresa de la Sala Superior con la línea jurisprudencial 
ahí sostenida y que fue descrita en este apartado. 
35 La Sala Superior en los precedentes SUP-REP-923/2024 y acumulados, así como el SUP-REP-
997/2024 y acumulados, ha establecido que únicamente precandidaturas, candidaturas y partidos 
políticos son sujetos activos de la infracción en cuestión. 
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60. Por otra parte, se tiene constancia de que Jorge García de León tenía 

aspiraciones electorales para registrarse como candidato a presidente 

municipal de Navojoa, por lo que era sujeto activo de la infracción36. 

61. Al respecto, aunque también se tiene acreditado que era director del programa, 

es relevante señalar que esta calidad no le genera un beneficio en el marco 

del entonces proceso electoral, pues en los términos expuestos por Sala 

Superior las únicas personas obligadas y que pueden adquirir indebidamente 

tiempos en radio son los partidos políticos, precandidaturas y candidaturas. 

62. Además, de las constancias que obran en el expediente y de su participación 

en la emisión del día veinte de marzo y ocho de abril se tiene acreditado que 

Jorge García de León también tenía la calidad de coordinador de la coalición 

de “Fuerza y Corazón por Navojoa”.

63. En consecuencia, en los programas de intercampaña se actualiza este 

elemento únicamente a lo que respecta a Jorge García de León. 

64. Es relevante señalar que las calidades de conductor que tenía Adán Froylan y 

Jorge García de León como director del programa implica que sus expresiones 

tuvieran un margen de libertad de expresión más amplio37.

Emisión veintiocho de febrero

- Elemento objetivo

65. En el programa de veintiocho de febrero, se identificó el nombre y voces de 

Jorge García de León y Adán Froylan y se realizaron las siguientes 

expresiones: 

36 Constituye hecho notorio, véase: https://nopasanada.mx/2024/03/jorge-garcia-de-leon-se-registra-
como-aspirante-a-la-candidatura-a-la-presidencia-municipal-de-navojoa/ y 
https://www.critica.com.mx/vernoticias.php?artid=105946&mas=1. Esta calidad de aspirante 
material también se advierte a partir de su participación y expresiones realizadas en la emisión 
de veinte de marzo
37 Jurisprudencia 11/2008 “LIBERTAD DE EXPRESIÓN E INFORMACIÓN. SU MAXIMIZACIÓN EN 
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLÍTICO.” y Jurisprudencia 15/2018 “ROTECCIÓN 
AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCIÓN DE LICITUD DE LA 
ACTIVIDAD PERIODÍSTICA.”

https://www.critica.com.mx/vernoticias.php?artid=105946&mas=1
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa

66. Es importante precisar que, dentro del programa Jorge García de León y Adán 

Froylan emitieron manifestaciones en su calidad que tenían como director del 

programa e invitado, en el caso del primero; y conductor, en el caso del 

segundo, sin que se adviertan expresiones relativas a las aspiraciones 

electorales de Jorge García de León. 

67. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones sobre las denuncias que realiza la ciudadanía, en este 

caso, el drenaje colapsado y el río contaminado como un problema constante 

en diversas localidades en Sonora, lo que podría traer como consecuencia un 

tema de salud pública.

68. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 
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valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales38.

69. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

70. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

Expresión objeto de análisis Parámetro de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

 No se cumple

Dado que no se trata 
de posicionamientos 
de carácter electoral, 
sino su opinión sobre 
lo que denuncia la 
ciudadanía, en este 
caso el drenaje 
colapsado y el río 
contaminado como un 
problema constante 
en diversas 
localidades en 
Sonora, lo que podría 
traer como 
consecuencia un tema 
de salud pública. 

De lo anterior, no es 
posible advertir un 
llamado a favor de 
alguna candidatura o 
fuerza política. 

38 SUP-REP-574/2022. 
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Expresión objeto de análisis Parámetro de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Dado que no se trata 
de posicionamientos 
de carácter electoral, 
sino de opiniones 
respecto a que la 
contaminación del río 
traerá problemas 
graves de salud a la 
ciudadanía y del cual 
las autoridades no han 
atendido dicha 
situación. 

Por otra parte, 
mencionan que este 
problema que tiene 
Navojoa puede 
arreglarse con 
voluntad, ya que 
existe gente solidaria 
en esa comunidad. 

Tales expresiones no 
representan un 
llamado al voto o a 
votar en contra de una 
fuerza política. 
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Expresión objeto de análisis Parámetro de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Dado que no se trata 
de posicionamientos 
de carácter electoral, 
sino una opinión 
respecto del orden 
que debe prevalecer 
en Navojoa, derivado 
de que existen 
diversas 
problemáticas las 
cuales no se han 
resuelto.

De lo anterior, no es 
posible advertir un 
llamado a favor de 
alguna candidatura o 
fuerza política.
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Expresión objeto de análisis Parámetro de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Dado que no se trata 
de posicionamientos 
de carácter electoral, 
sino una opinión 
respecto del proceder 
de la administración 
pública frente a 
diversas 
problemáticas que 
tiene Navojoa, entre 
ellas el tema del 
drenaje, 
infraestructura y 
baches en las 
vialidades. 

Tales expresiones no 
representan un 
llamado al voto o a 
votar en contra de una 
fuerza política.
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Expresión objeto de análisis Parámetro de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Dado que no se trata 
de posicionamientos 
de carácter electoral, 
sino que abordan el 
tema de la realización 
de un podcast el cual 
se va a difundir en 
diversas redes 
sociales. 

De lo anterior, no es 
posible advertir un 
llamado a favor de 
alguna candidatura o 
fuerza política.

71. Lo anterior no puede equipararse como una solicitud de apoyo en su favor o 

en contra de alguna otra persona o fuerza política, ya que no se desprende 

que se pongan de manifiesto sus aspiraciones políticas o una eventual 

candidatura para que se vote por la misma o por alguna otra fuerza política, ya 

que no se exaltan cualidades, trayectoria política o plataforma electoral de las 

personas denunciadas u otras opciones políticas.

72. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones sobre las denuncias que realiza la ciudadanía, en este caso 

el drenaje colapsado y el rio contaminado como un problema constante en 

diversas localidades en Sonora, lo que podría traer como consecuencia un 

tema de salud pública.
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73. Se advierte que realizan diversos posicionamientos sobre la contaminación de 

un drenaje colapsado y un río contaminado, así como la exposición de diversas 

problemas y temas relacionados con un podcast, cuyos temas están validados 

en el marco de un sistema democrático. 

74. Máxime que Sala Superior ha establecido que se debe privilegiar el 

intercambio de ideas y la libertad de expresión, evitando restricciones 

excesivas que impidan la participación y debate sobre temas de interés para 

la sociedad.

75. Ahora bien, dado que no se colmó el elemento objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida a las personas denunciadas por la emisión de veintiocho de 
febrero.

Emisión de cinco de marzo

- Elemento objetivo

En el programa de cinco de marzo, se identificó el nombre y voces de Jorge 

García de León y Adán Froylan y se realizaron las siguientes expresiones: 

Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa

76. Es importante precisar que, dentro del programa Jorge García de León y Adán 

Froylan emitieron manifestaciones en su calidad que tenían como director del 

programa e invitado, en el caso del primero; y conductor, en el caso del 

segundo, sin que se adviertan expresiones relacionadas con las aspiraciones 

electorales de Jorge García de León. 

77. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

trata de opiniones sobre las denuncias que realiza la ciudadanía en relación 

con el drenaje y alumbrado público, entre otros temas, como preparativos de 

semana santa y una felicitación a un invitado del programa debido a su 
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separación del cargo.

78. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales39.

79. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

80. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

Expresión objeto de análisis Parámetro de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

 No se cumple

Dado que no se trata 
de posicionamientos 
de carácter electoral, 
sino que las 
expresiones versan 
sobre diferentes 
temas como la 
felicitación a hacia 
Víctor Balderrama 
por separarse de su 
cargo y así poder 
continuar con sus 
aspiraciones 
electorales.

De lo anterior, no es 
posible advertir un 
llamado a favor de 
alguna candidatura o 
fuerza política. 

39 SUP-REP-574/2022. 
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Expresión objeto de análisis Parámetro de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Dado que no se trata 
de posicionamientos 
de carácter electoral, 
se habla sobre los 
preparativos para las 
fechas de semana 
santa.

Tales expresiones no 
representan un 
llamado al voto o a 
votar en contra de 
una fuerza política. 
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Expresión objeto de análisis Parámetro de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Dado que no se trata 
de posicionamientos 
de carácter electoral, 
sino que se refieren a 
diversos problemas 
que aquejan a la 
ciudadanía, como por 
ejemplo, el drenaje, 
alumbrado público, o 
el mal estado en que 
se encuentran las 
calles.  

De lo anterior, no es 
posible advertir un 
llamado a favor de 
alguna candidatura o 
fuerza política.
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Expresión objeto de análisis Parámetro de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Dado que no se trata 
de posicionamientos 
de carácter electoral, 
sino que se señalan 
varios problemas que 
tiene la ciudad de 
Navojoa y las 
denuncias que 
realiza la ciudadanía. 

De lo anterior, no es 
posible advertir un 
llamado a favor de 
alguna candidatura o 
fuerza política.

81. Lo anterior no puede equipararse como una solicitud de apoyo en su favor o 

en contra de alguna otra persona o fuerza política, ya que no se desprende 

que se pongan de manifiesto sus aspiraciones políticas o una eventual 

candidatura para que se vote por la misma o por alguna otra fuerza política, ya 

que no se exaltan cualidades, trayectoria política o plataforma electoral de las 

personas denunciadas u otras opciones políticas.

82. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones sobre las denuncias que realiza la ciudadanía, en este caso 
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el drenaje colapsado y el alumbrado público que señalan es un problema 

constante.

83. Se advierte que realizan diversos posicionamientos sobre el colapso de un 

drenaje, basura tirada, falta de agua como problemáticas de los que se queja 

la ciudadanía, cuyos temas están validados en el marco de un sistema 

democrático. 

84. Máxime que la Sala Superior ha establecido que se debe privilegiar el 

intercambio de ideas y la libertad de expresión, evitando restricciones 

excesivas que impidan la participación y debate sobre temas de interés para 

la sociedad.

85. Ahora bien, dado que no se colmó el elemento objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida a las personas denunciadas por la emisión de cinco de marzo.

Emisión de diecinueve de marzo

- Elemento objetivo

86. En el programa de diecinueve de marzo, se identificó el nombre y voces de 

Jorge García de León y Adán Froylan y se realizaron las siguientes 

expresiones: 

Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa

87. Es importante precisar que, dentro del programa Jorge García de León y Adán 

Froylan emitieron manifestaciones en su calidad que tenían como director del 

programa e invitado, en el caso del primero; y conductor, en el caso del 

segundo, sin que se adviertan expresiones relacionadas con las aspiraciones 

electorales de Jorge García de León. 

88. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones sobre las denuncias que realiza la ciudadanía en relación 

con el drenaje y alumbrado público, entre otros temas como preparativos de 

semana santa y una felicitación a un invitado del programa debido a su 

separación del cargo.

89. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales40.

90. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 

40 SUP-REP-574/2022. 
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precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

91. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalenci

a

Correspondenci
a del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes 
por otra 
persona”

“No votes 
por otro 
partido”

 No se cumple

Dado que no se 
trata de 
posicionamientos 
de carácter 
electoral, sino que 
las expresiones 
versan sobre 
diferentes temas 
como la 
felicitación a hacia 
Víctor Balderrama 
por separarse de 
su cargo y así 
poder continuar 
con sus 
aspiraciones 
electorales.

De lo anterior, no 
es posible advertir 
un llamado a favor 
de alguna 
candidatura o 
fuerza política. 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalenci

a

Correspondenci
a del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes 
por otra 
persona”

“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

Dado que no se 
trata de 
posicionamientos 
de carácter 
electoral, sino que 
se habla sobre los 
preparativos para 
las fechas de 
semana santa. 

Tales expresiones 
no representan un 
llamado al voto o a 
votar en contra de 
una fuerza 
política. 

“Vota por”

“Elige a”

“No votes 
por otra 
persona”

“No votes 
por otro 
partido

No se cumple

Dado que no se 
trata de 
posicionamientos 
de carácter 
electoral, sino que 
se refieren a 
diversos 
problemas que 
aquejan a la 
ciudadanía, como 
el drenaje, 
alumbrado público 
y que las calles 
están en mal 
estado.  

Así como temas 
relacionados con 
denuncias 
ciudadanas, así 
como una 
situación de riesgo 
que se vivió en la 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalenci

a

Correspondenci
a del significado

comunidad, 
ocasionada por un 
coche que cayó en 
una zanja.

De lo anterior, no 
es posible advertir 
un llamado a favor 
de alguna 
candidatura o 
fuerza política.
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalenci

a

Correspondenci
a del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes 
por otra 
persona”

“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

Dado que no se 
trata de 
posicionamientos 
de carácter 
electoral, sino que 
se señala que el 
programa tiene la 
finalidad de 
escuchar las 
solicitudes de la 
ciudadanía, así 
como cuando 
reconocen las 
mejoras que se 
realizan. 

De lo anterior, no 
es posible advertir 
un llamado a favor 
de alguna 
candidatura o 
fuerza política.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes 
por otra 
persona”

“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

Dado que no se 
trata de 
posicionamientos 
de carácter 
electoral, sino que 
se refieren al tema 
del drenaje, así 
como una 
situación de riesgo 
que se vivió en la 
comunidad, 
ocasionada por un 
coche que cayó en 
una zanja.

Tales expresiones 
no representan un 
llamado al voto o a 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalenci

a

Correspondenci
a del significado

votar en contra de 
una fuerza 
política.

92. Lo anterior no puede equipararse como una solicitud de apoyo en su favor o 

en contra de alguna otra persona o fuerza política, ya que no se desprende 

que se pongan de manifiesto sus aspiraciones políticas o una eventual 

candidatura para que se vote por la misma o por alguna otra fuerza política, ya 

que no se exaltan cualidades, trayectoria política o plataforma electoral de las 

personas denunciadas u otras opciones políticas.

93. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones sobre las denuncias que realiza la ciudadanía, en este caso 

drenajes colapsados y un accidente vehicular, además señalan que son 

cuestiones de las que se queja la ciudadanía y que es una finalidad del 

programa informar sobre este tipo de situaciones.

94. Se advierte que comentan una noticia sobre un vehículo que cayó en una 

zanja, así como la falta de agua como problemáticas de los que se queja la 

ciudadanía, los cuales son temas que están validados en el marco de un 

sistema democrático. 

95. Máxime que Sala Superior ha establecido que se debe privilegiar el 
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intercambio de ideas y la libertad de expresión, evitando restricciones 

excesivas que impidan la participación y debate sobre temas de interés para 

la sociedad.

96. Ahora bien, dado que no se colmó el elemento objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida a las personas denunciadas por la emisión de diecinueve de 
marzo.

Emisión de veinte de marzo

- Elemento objetivo

97. En el programa de veinte de marzo, se identificó el nombre y voces de Jorge 

García de León y Adán Froylan y se realizaron las siguientes expresiones: 

Expresiones del programa
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Expresiones del programa

98.
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa

99. Es importante precisar que, dentro del programa Jorge García de León y Adán 

Froylan emitieron manifestaciones en su calidad que tenían como director del 

programa e invitado, en el caso del primero; y conductor, en el caso del 

segundo. Al respecto, se resalta que Jorge García de León manifiesta su 

registro como aspirante a candidato a la presidencia municipal de Navojoa. 

100. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones que tienen que ver con el registro de Jorge García de León 

y del cambio de fuerza política que tuvieron algunas personas.

101. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales41.

102. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

41 SUP-REP-574/2022. 
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103. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalenci

a

Correspondenci
a del significado

“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

La expresión fue 
en respuesta a 

una pregunta del 
entrevistador 

referente a que 
había pasado el 

día sábado.

Hace alusión a su 
registro como 
aspirante a la 
candidatura a 

una presidencia 
municipal.

Hace referencia a 
gente que lo 

acompañó en su 
registro.

Esta expresión 
no representa un 
llamado al voto a 

favor de su 
candidatura o el 

voto en contra de 
otra persona ni 

una fuerza 
política.

“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

La expresión es 
respuesta a una 

pregunta del 
entrevistador 

referente al lugar 
donde se registró 
como candidato.

Cita que hizo lo 
posible por llevar 

la mesa de 
registro a 

Navojoa, sin 
conseguirlo.

Esta expresión 
no representa un 
llamado al voto a 

favor de su 
candidatura o el 

voto en contra de 
otra persona ni 

una fuerza 
política.
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“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple 

Hace referencia a 
su registro como 

candidato 
ciudadano, así 

mismo es 
respuesta a una 

pregunta del 
entrevistador 

referente a si es 
militante a un 

partido político y 
lo que sigue 

posteriormente a 
su registro.

Por otra parte 
responde una 

pregunta 
relacionada 

respecto a su 
puesto como 

coordinador de la 
coalición “Fuerza 

y Corazón por 
Navojoa” y una 
invitación de un 

evento en 
Alamos. 

Esta expresión 
no representa un 
llamado al voto a 

favor de su 
candidatura o el 

voto en contra de 
otra persona ni 

una fuerza 
política
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“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

Las expresiones 
son respuesta a 
una pregunta del 

entrevistador 
referente a la 
repetición de 
personas en 

cargos públicos.

Estas 
expresiones no 
representan un 

llamado al voto a 
favor de alguna 
candidatura o el 

voto en contra de 
otra persona ni 

una fuerza 
política.

“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

La expresión es 
respuesta a una 

pregunta del 
entrevistador 
referente a sí 
había otros 

participantes.

Estas 
expresiones no 
representan un 

llamado al voto a 
favor su 

candidatura o el 
voto en contra de 
otra persona ni 

una fuerza 
política
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104. Lo anterior no puede equipararse como una solicitud de apoyo en favor de los 

denunciados o en contra de alguna otra persona o fuerza política, ya que no 

se desprende que se pongan de manifiesto sus aspiraciones políticas o una 

eventual candidatura para que se vote por la misma o por alguna otra fuerza 

política, ya que no se exaltan cualidades, trayectoria política o plataforma 

electoral de las personas denunciadas u otras opciones políticas.

105. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones relacionadas con su registro como candidato.

106. Se advierte que se realizan diversas preguntas y respuestas relacionadas con 

el registro de Jorge García de León y su desempeño como coordinador de la 

coalición Fuerza y Corazón por Navojoa, al respecto se tratan de temas que 

están validados en el marco de un sistema democrático. 

107. Máxime que Sala Superior ha establecido que se debe privilegiar el 

intercambio de ideas y la libertad de expresión, evitando restricciones 

Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

La expresión es 
un comentario a 
su registro como 
candidato y una 
respuesta a la 
pregunta del 
entrevistar 

respecto de 
acudir a un 

evento.

Esta expresión 
no representa un 
llamado del voto 
a su favor o el 

voto en contra de 
otra persona ni 

una fuerza 
política.
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excesivas que impidan la participación y debate sobre temas de interés para 

la sociedad.

108. Ahora bien, dado que no se colmó el elemento objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida a las personas denunciadas por la emisión de veinte de marzo.

Emisión de veintisiete de marzo

- Elemento objetivo

109. En el programa de veintisiete de marzo, se identificó el nombre y voces de 

Jorge García de León y Adán Froylan y se realizaron las siguientes 

expresiones: 

Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa

110. Es importante precisar que, dentro del programa Jorge García de León y Adán 

Froylan emitieron manifestaciones en su calidad que tenían como director del 

programa e invitado, en el caso del primero; y conductor, en el caso del 

segundo, sin que se adviertan expresiones relacionadas con las aspiraciones 

electorales de Jorge García de León. 

111. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones acerca de las criticas o comentarios que se hacen 

relacionados con el programa “Dígalo sin miedo”, la forma de trabajo de enlace 

que tienen con algunas fuerzas políticas, sus visitas que hacen cada semana 

a colonias y el “festival playero”. 

112. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales42.

42 SUP-REP-574/2022. 
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113. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

114. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

Expresión objeto de análisis
Parámetr

o de 
equivalen

cia

Correspondencia 
del 

significado

“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

La expresión fue en 
relación con el 
programa de radio 
en una transmisión 
en vivo, en donde 
hablaban sobre el 
olor del lugar en el 
que se encontraban, 
así como de la 
temperatura del día.

Las expresiones no 
representan un 
llamado al voto a 
favor de alguna 
candidatura o el 
voto en contra de 
otra persona ni una 
fuerza política.
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“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

La expresión fue en 
relación con el 
noticiero y las 
criticas o rumores 
que habían 
escuchado acerca 
del programa.

Las expresiones no 
representan un 
llamado al voto a 
favor de alguna 
candidatura o el 
voto en contra de 
otra persona ni una 
fuerza política.

“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

La expresión fue en 
relación con el 
noticiero y el tiempo 
que llevan al aire 
informando las 
noticias.

Las expresiones no 
representan un 
llamado al voto a 
favor de alguna 
candidatura o el 
voto en contra de 
otra persona ni una 
fuerza política.
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“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

La expresión fue en 
relación al noticiero 
y como uno de sus 
objetivos es servir a 
la gente.

Las expresiones no 
representan un 
llamado al voto a 
favor de alguna 
candidatura o el 
voto en contra de 
otra persona ni una 
fuerza política.

“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

La expresión fue en 
relación con el 
noticiero y el evento 
que se iba a 
celebrar en la playa 
de Huatabampito en 
semana santa.

Las expresiones no 
representan un 
llamado al voto a 
favor de alguna 
candidatura o el 
voto en contra de 
otra persona ni una 
fuerza política.
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115. Lo anterior no puede equipararse como una solicitud de apoyo en su favor o 

en contra de alguna otra persona o fuerza política, ya que no se desprende 

que se pongan de manifiesto sus aspiraciones políticas o una eventual 

candidatura para que se vote por la misma o por alguna otra fuerza política, ya 

que no se exaltan cualidades, trayectoria política o plataforma electoral de las 

personas denunciadas u otras opciones políticas.

116. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones relacionadas con el programa, donde tocan temas 

relacionados con la forma de trabajo que tienen con enlaces de algunas 

fuerzas políticas, las visitas que hace la emisora cada semana a colonias y el 

“festival playero”. 

117. Se advierte que se realizan diversas expresiones relacionadas con el trabajo 

del noticiero e informan sobre un evento que se celebra en una de las playas 

de Sonora, en ese sentido, se tratan de temas que están validados en el marco 

de un sistema democrático. 

“Vota por”
“Elige a”
“No votes 
por otra 
persona”
“No votes 
por otro 
partido”

No se cumple

La expresión fue en 
relación con el 
noticiero y el tema 
de la seguridad en 
las playas.

Las expresiones no 
representan un 
llamado al voto a 
favor de alguna 
candidatura o el 
voto en contra de 
otra persona ni una 
fuerza política.
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118. Máxime que Sala Superior ha establecido que se debe privilegiar el 

intercambio de ideas y la libertad de expresión, evitando restricciones 

excesivas que impidan la participación y debate sobre temas de interés para 

la sociedad.

119. Ahora bien, dado que no se colmó el elemento subjetivo y objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida a las personas denunciadas por la emisión de veintisiete de 
marzo.

Emisión de primero de abril

- Elemento objetivo

120. En el programa de primero de abril, se identificó el nombre y voz de Adán 

Froylan y se realizaron las siguientes expresiones:

Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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121. Es importante precisar, que dentro del programa se emitieron manifestaciones 

en su calidad que tenía Adán Froylan como conductor, siendo los únicos temas 

que se trataron los siguientes:

 Al estado del clima en los lugares de Navojoa, Huatabampo, Banco 
Villa de Juárez y Ciudad Obregón.

 Brote sospechoso de Sarampión en Sonora.

 Reporte de saldo blanco en Semana Santa en playas de 
Huatabampo.

 Aumento de violencia familiar en Sonora.

 Comentario sobre deportes a nivel nacional e internacional.

 Subsidio a la tarifa de energía eléctrica.

 Emplazamiento a huelga del Sindicato de Trabajadores Académicos 
de la Universidad de Sonora.

 Trabajos de rehabilitación de calles de Polvoa. 

122. De todas las expresiones no se advierte que existan llamados expresos a favor 

o en contra de alguna opción política.

123. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales43.

124. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

43 SUP-REP-574/2022. 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Dado que las 
expresiones 
conllevaron al inicio 
del programa y 
contestar una 
llamada en la que se 
da un reporte del 
clima.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Porque son 
expresiones que 
tratan temas 
públicos de interés 
general.

“Vota por”

“Elige a”

No se cumple 

Pues fueron 
comentarios 
respecto de una 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

problemática que se 
vive en Navojoa.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple 

Dado que las 
expresiones fueron 
emitidas para 
informar el inicio de 
las campañas.
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple 

Pues las 
expresiones son una 
opinión personal de 
la política en México.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple 

Porque las 
expresiones están 
encaminadas a 
comentar el robo de 
cables a una 
estación de radio

125. Se considera que el contenido del programa no puede equipararse como una 

solicitud de apoyo en su favor o en contra de alguna otra persona o fuerza 

política, ya que no se desprende que pongan de manifiesto sus aspiraciones 

políticas o una eventual candidatura para que se vote por la misma o por 

alguna otra fuerza política, ya que no se exaltan cualidades, trayectoria política 

o plataforma electoral de las personas denunciadas u otras opciones políticas.
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126. Por otra parte, la Sala Superior ha establecido que se debe privilegiar el 

intercambio de ideas y la libertad de expresión, evitando restricciones 

excesivas que impidan la participación y debate sobre temas de interés para 

la sociedad.

127. Ahora bien, dado que no se colmó el elemento subjetivo y objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida a las personas denunciadas por la emisión de primero de abril.

Emisión de ocho de abril

Elemento objetivo

128. En el programa de ocho de abril, se identificó el nombre y voces de Jorge 

García de León y Adán Froylan y se realizaron las siguientes expresiones: 

Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa

129. Es importante precisar que, dentro del programa Jorge García de León y Adán 

Froylan emitieron manifestaciones en su calidad que tenían como director del 

programa e invitado, en el caso del primero; y conductor, en el caso del 

segundo. En lo que respecta a Jorge García de León, se advierte que fue 

presentado en el programa como coordinador de la coalición “Fuerza y 

Corazón por Navojoa”, sin que al respecto emitiera alguna expresión 

relacionada con sus aspiraciones electorales.

130. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones relacionadas con el debate de las entonces candidaturas 

a la presidencia de la república. 

131. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales44.

132. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

133. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

44 SUP-REP-574/2022. 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Dado que son 
expresiones 
relacionadas con 
su percepción 
acerca del debate 
de las entonces 
candidaturas a la 
presidencia de la 
República. 

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Pues no realiza 
ningún llamado a 
votar a favor o en 
contra de alguna 
fuerza política o 
candidatura, sino 
que se hizo una 
síntesis de temas 
abordados por 
una candidata en 
el debate. 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple 

Porque se realizan 
expresiones 
encaminadas a 
informar a la 
ciudadanía que 
habría futuros 
debates y emite su 
opinión respecto 
al desempeño de 
una de las 
candidaturas.

134. Lo anterior no puede equipararse como una solicitud de apoyo en su favor o 

en contra de alguna otra persona o fuerza política, ya que no se desprende 

que se pongan de manifiesto sus aspiraciones políticas o una eventual 

candidatura para que se vote por la misma o por alguna otra fuerza política, ya 

que no se exaltan cualidades, trayectoria política o plataforma electoral de las 

personas denunciadas u otras opciones políticas.
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135. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones relacionadas con el programa, donde tocan temas 

relacionados con el primer debate de las entonces candidaturas a la 

presidencia de la República.  

136. Se advierte que se opiniones que tenían que ver con el primer debate y 

próximos de las entonces candidaturas a la presidencia de la República, en 

ese sentido, se tratan de temas que están validados en el marco de un sistema 

democrático. 

137. Máxime que Sala Superior ha establecido que se debe privilegiar el 

intercambio de ideas y la libertad de expresión, evitando restricciones 

excesivas que impidan la participación y debate sobre temas de interés para 

la sociedad.

138. Ahora bien, dado que no se colmó el elemento objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida a las personas denunciadas por la emisión de ocho de abril.

Emisión de diez de abril

- Elemento objetivo

En el programa de diez de abril, se identificó el nombre y voces de Jorge García 

de León y Adán Froylan y se realizaron las siguientes expresiones: 

Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa

139. Es importante precisar que, dentro del programa Jorge García de León y Adán 

Froylan emitieron manifestaciones en su calidad que tenían como director del 

programa e invitado, en el caso del primero; y conductor, en el caso del 

segundo, sin que se adviertan expresiones relacionadas con las aspiraciones 

electorales de Jorge García de León. 

140. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones relacionadas problemáticas en la ciudad de Navojoa 

relacionadas con la recolección de basura y fugas en drenajes, de igual forma 

se señalan opiniones respecto del actuar del presidente municipal que también 

contendía en el proceso electoral, sin embargo, esto constituye únicamente en 

una crítica a una persona del servicio público donde existe un margen de 

tolerancia mayor en función del interés general y sus actividades45. 

141. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

45 Jurisprudencia 11/2008, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESIÓN E INFORMACIÓN. SU 
MAXIMIZACIÓN EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLÍTICO”.
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existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales46.

142. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

143. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Dado que no se 
emiten 
posicionamientos 
de carácter 
electoral, las 
expresiones están 
relacionadas con 
la problemática de 
basura y fugas en 
drenajes.

46 SUP-REP-574/2022. 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Porque hacen una 
crítica al 
desempeño del 
alcalde de 
Navojoa, 
señalando que 
únicamente es 
posible 
encontrarlo de 
ocho a tres de la 
tarde, al tratarse 
de una persona 
del servicio 
público el margen 
de tolerancia 
respecto a las 
expresiones es 
mayor.
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Pues las 
expresiones están 
encaminadas a 
resaltar 
problemáticas en 
la ciudad.

144. Lo anterior no puede equipararse como una solicitud de apoyo en su favor o 

en contra de alguna otra persona o fuerza política, ya que no se desprende 

que se pongan de manifiesto sus aspiraciones políticas o una eventual 

candidatura para que se vote por la misma o por alguna otra fuerza política, ya 

que no se exaltan cualidades, trayectoria política o plataforma electoral de las 

personas denunciadas u otras opciones políticas.
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145. Por otra parte, las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a 

sufragar por alguna precandidatura, candidatura o fuerza política; sino que se 

tratan de opiniones relacionadas con el programa, donde tocan temas 

relacionados con el primer debate de las entonces candidaturas a la 

presidencia de la República.  

146. Se advierte que se opiniones que tenían que ver con el primer debate y 

próximos de las entonces candidaturas a la presidencia de la República, en 

ese sentido, se tratan de temas que están validados en el marco de un sistema 

democrático. 

147. Máxime que la Sala Superior ha establecido que se debe privilegiar el 

intercambio de ideas y la libertad de expresión, evitando restricciones 

excesivas que impidan la participación y debate sobre temas de interés para 

la sociedad.

148. Ahora bien, dado que no se colmó el elemento objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida a las personas denunciadas por la emisión de diez de abril.

149. En conclusión, respecto de las emisiones realizadas durante la intercampaña, 

debe considerarse que, para acreditar la infracción en cuestión, tal y como lo 

ha sostenido la Sala Superior47, se debe demostrar la existencia de un vínculo 

o nexo ente los mensajes emitidos y el beneficio obtenido por las candidaturas 

o partidos; y, en el caso de los mensajes, se deben analizar de manera objetiva 

para determinar si constituyen o no un llamamiento al voto. Esto último es 

importante porque, de lo contrario, constituiría una restricción indebida a la 

libertad de expresión.

150. Así, aún y cuando en el caso de Jorge García de León al momento de las 

emisiones en análisis, hubiera tenido aspiraciones electorales y al mismo 

tiempo fuera el director del programa, no se advierten elementos objetivos por 

los cuales deban considerarse ilícitas las participaciones analizadas.

47 Véase: SUP-REP-997/2024 y acumulados, así como SUP-REP-923/2024 y acumulados
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151. Ello, ya que durante la etapa de intercampañas esta permitido la difusión de 

mensajes de contenido genérico, e incluso posicionamientos sobre temas de 

interés general tales como en el caso concreto, algunas problemáticas de la 

ciudad en materia de servicios públicos; por lo que se estima que estas 

expresiones se encuentran amparadas en el derecho a la libertad de 

expresión.

Programas emitidos durante la campaña 

- Elemento subjetivo

152. De las constancias que se advierten en el expediente se desprende que, en la 

emisión de los programas durante la campaña, los denunciados tenían la 

calidad de candidatos a la Presidencia Municipal y a regidor suplente, 

respectivamente, del Ayuntamiento de Navojoa, Sonora por la coalición 

“Fuerza y Corazón por Sonora”.  

153. En consecuencia, en los programas de campaña se actualiza este elemento. 

Emisión de veinte de abril

- Elemento objetivo

154. En la emisión de esa fecha se presenta a Jorge García de León como 

candidato por la coalición “Fuerza y Corazón por Navojoa”, por otra parte, el 

denunciado señala que es “raro, no ser el director de la estación de radio” 

puesto que va al programa en su calidad de candidato. 

155. A lo largo de ese segmento del programa, Jorge García de León se expresa 

sobre su felicidad de inicio de campaña y los colaboradores del programa 

empiezan a realizarle varias preguntas encaminadas a su candidatura y al 

actuar de las administraciones públicas de Navojoa en ese momento y 

pasadas. 

156. Algunas expresiones en las que el denunciado hizo alusiones a su candidatura, 

fueron las siguientes: 
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Expresiones del programa

157. Para determinar si se actualiza el elemento objetivo, a continuación, se formula 

su análisis estableciendo su contenido, contexto y valoración:

Manifestaciones para 
análisis

Contexto en el que se 
emitieron las 

manifestaciones 
denunciadas

Valoración

“No, fíjate que no, no 
soy político, yo soy 
ciudadano, yo no tengo 
partido”. 

“Pero al momento de 
ver como estaban los 
problemas en Navojoa, 
cómo no se estaban 
resolviendo, el tema de 
la mordaza que nos 
quiso poner la 
administración 
municipal aquí en la 

- Jorge García de León 
inicia su participación 
diciendo que la gente le 
pregunta 
continuamente ¿por 
qué se metió en la 
política? 

- La conductora Isabel 
López hace el mismo 
cuestionamiento.

No realiza ningún 
llamado a votar a 
favor o en contra de 
alguna fuerza 
política o 
candidatura.
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radio, que ya no 
queremos que entren 
llamadas del público, 
del dirigir en la 
administración 
municipal, dije, pues 
esto ya está muy mal 
¿no? Algo tenemos que 
hacer”.

“Es la consecuencia de 
las últimas 
administraciones, 
hemos tenido las dos 
peores 
administraciones en la 
historia de Navojoa. 
Bueno, las tres, si 
quieres verlas: 
hablamos de Rosario 
Quintero, Mario y Jorge 
Elías Retes”.

- Adán Pacheco habla 
sobre los diversos 
problemas que tienen 
en la ciudad y que se 
debe de hacer algo al 
respecto.

- Esta expresión fue 
una respuesta a 
preguntas que las 
personas 
colaboradoras del 
programa le realizaron 
a Jorge García de León, 
encaminadas a su 
candidatura y al actuar 
de las administraciones 
públicas de Navojoa, 
actuales y pasadas. 

Constituye una 
crítica a distintas 
administraciones de 
Navojoa.

“¡Sí hombre! Invito a 
todo el mundo, vayan 
para allá, les pido su 
apoyo, ahora sí les pido 
su voto el dos de junio, 
acompáñenos ahí en la 
mutualista”.

- En relación con lo 
anterior las personas 
colaboradoras del 
programa le 
preguntaron a Jorge 
García de León sobre 
su agenda del día. 

- Señaló que había 
sido invitado a un 
desayuno con los 
expresidentes de 
Navojoa y después un 
evento para el inicio de 
su campaña. 

- Una de las personas 
colaboradoras señaló 
que se reuniría con él 
en el lugar del evento.

Es una invitación 
para que distintos 
sectores de la 
población 
reflexionen en el 
marco del proceso 
electoral y donde 
expresa su opinión a 
partir de las 
preguntas realizadas 
en el programa.

158. Las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a sufragar por 

alguna precandidatura, candidatura o fuerza política. 
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159. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales48.

160. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

161. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Porque no realiza 
ningún llamado a 
votar a favor o en 
contra de alguna 
fuerza política o 
candidatura. 

Las expresiones 
fueron 
encaminadas a 
una crítica a 
distintas 
administraciones 
de Navojoa.

48 SUP-REP-574/2022. 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple 

No realiza un 
llamamiento al 
voto a favor de 
determinada 
plataforma 
electoral a manera 
de propaganda, 
sino que de la 
lectura contextual 
de dichas frases 
se desprende que 
se invita a 
distintos sectores 
de la población a 
que reflexionen, 
en el marco de 
preguntas 
realizadas por las 
personas 
colaboradoras del 
programa

162. Estos comentarios no implican un llamado equivalente al voto, sino que se 

tratan de opiniones relacionadas con la candidatura de Jorge García de León, 

lo anterior porque no solicita ir a favor de determinada plataforma electoral a 

manera de propaganda, sino que de la lectura contextual de dichas frases se 

desprende que se invita a distintos sectores de la población a que reflexionen, 

en el marco de preguntas realizadas por las personas colaboradoras del 

programa

163. Por lo anterior, esta Sala Especializada estima que se trata de un genuino 

intercambio de ideas amparadas bajo la libertad de expresión y generan 

debate sobre temas de interés público.

164. En consecuencia, al no actualizarse el elemento objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida por la emisión de veinte de abril.
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Emisión de veintidós de abril

- Elemento objetivo

165. En la emisión de esa fecha se presenta a Jorge García de León como 

candidato por la coalición “Fuerza y Corazón por Navojoa”. 

166. A lo largo del programa, Jorge García de León, señala que está muy contento 

por los recorridos que ha realizado y los colaboradores del programa empiezan 

a realizarle varias preguntas encaminadas a su candidatura.

167. Algunas expresiones en las que el denunciado hizo alusiones a su candidatura, 

fueron las siguientes: 

Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa

168. Para determinar si se actualiza el elemento objetivo, a continuación, se formula 

su análisis estableciendo su contenido, contexto y valoración:

Manifestaciones para 
análisis

Contexto en el que se 
emitieron las 

manifestaciones 
denunciadas

Valoración

“No, muy contentos, la 
verdad es que, pues 
estuvimos el día del 
viernes a las, bueno, 
sábado, tuvimos el 
evento de 
manifestación que salió 
muy bonito, que 
estuvimos un rato ahí en 
Palacio donde le 
dirigimos una palabra a 

- Desde el inicio de la 
participación de Jorge 
García de León, los 
temas versaron sobre 
los recorridos que 
había realizado y 
diversas preguntas 
encaminadas a su 
candidatura. 

La manifestación da 
a conocer que visitó 
el Palacio y Tianguis 
de Navojoa.
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los navojoenses, en un 
sentido de que los 
próximos tres años, 
nosotros vamos a 
atender ahí en Palacio y 
vamos a buscar a todos 
los navojoenses para 
atenderlos y 
entenderlos, ¿no?”
“Sí, un evento con gente 
cercana, con amigos, 
con sociedad civil, me 
acompañaron mis 
amigas, mis amigos, me 
acompañó mi familia, 
me acompañó Grisel, 
Gris mi esposa, me 
acompañó pues Jorge, 
Yerani, Ilse, mis padres, 
hubo también pues toda 
la gente de los partidos, 
gracias al PRI, al PAN, y 
al PRD por apoyarme, 
gracias a la fuerza 
ciudadana”

- Se le cuestionó sobre 
las personas que lo 
acompañaron a uno de 
los eventos que se 
habían llevado a cabo 
recientemente en La 
Mutualisa.

- Jorge García de León 
hizo un recuento de 
quienes fueron las 
personas que lo 
acompañaron y 
agradece a los partidos 
PAN, PRI y PRD por el 
apoyo. 

La expresión va 
encaminada a dar a 
conocer temas de 
interés público. 

“Fíjate que yo al 
principio pues no soy un 
buen orador, ¿no?, pero 
fíjate que eso no me 
preocupa, Navojoa no 
ocupa oradores, ocupa 
gente que resuelva, 
gente que sepa hacer 
las cosas, gente que de 
alguna forma haya 
manejado algo y lo haya 
hecho muy bien, 
Navojoa ocupa 
honradez, 
transparencia, Navojoa 
ocupa resolver, eso es 
lo que ocupa Navojoa y 
eso sí lo sé hacer yo”.

- Esta manifestación 
surge de los 
cuestionamientos que 
le hacen las personas 
colaboradoras del 
programa respecto de 
su desempeño como 
candidato. 

- Jorge García de León 
señala aspectos que a 
su consideración 
necesita Navojoa.

El entonces 
candidato señala 
áreas de oportunidad 
y cualidades que ve 
en él mismo.  

“Llenísima, llenísima, no 
quiero entrar en detalle 
que no la traigo aquí, 
pero muy llena la 
agenda, va a haber 
eventos, ahorita vamos 
al mercado municipal, 
vamos a estar ahí, quien 
guste acompañarnos, 
vamos a hacer un 
recorrido a partir de las 

- Respondió a una 
pregunta relacionada 
con futuros eventos en 
los que participaría.

Toca temas 
relacionados con sus 
siguientes visitas y 
próximas 
entrevistas. 
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diez de la mañana, la 
vez pasada nos fue muy 
bien en el mercado”.

169. Las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a sufragar por 

alguna precandidatura, candidatura o fuerza política. 

170. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales49.

171. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

172. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Dado que las 
manifestaciones 
dan cuenta de las 
visitas que tuvo en 
Palacio y Tianguis 
de Navojoa. 
Además, señaló 
que en los 
próximos años 
atenderá a los 
navojoenses en 
Palacio.

De ahí que, no 
existen 
expresiones de 
apoyo o rechazo a 
determinada fuerza 
política o 
candidatura 
alguna. 

49 SUP-REP-574/2022. 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Habla del recorrido 
realizado en el 
Tianguis de 
Navojoa 
acompañado de su 
familia, y del 
contacto que tuvo 
con las personas.

De tal expresión no 
se advierten 
llamados a favor o 
en contra de 
determinada fuerza 
política o 
candidatura 
alguna.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Aquí se hace 
mención de que 
durante el corrido 
por el Tianguis de 
Navojoa se 
encontró con otros 
contendientes, en 
donde hubo 
amabilidad entre 
ellos.

Tampoco se 
advierte llamados a 
favor o en contra 
de determinada 
fuerza política o 
candidatura 
alguna.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

De igual forma 
señala que existió 
un intercambio de 
saludos entre los 
contendientes. 

Por tanto, no se 
cumple con la 
equivalencia.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Señala que su 
contendiente ya iba 
de salida del 
Tianguis de 
Navojoa y él 
llegando cuando se 
encontraron.

De dichas 
expresiones se 
advierte el apoyo a 
favor o en contra 
de alguna fuerza 
política o 
candidatura.
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

En dichas 
expresiones se 
habla del evento 
que tuvo en La 
Mutualista, en 
donde, estuvo 
acompañado de 
familiares y 
amigos. Además, 
de agradecer al 
PAN, PRI y PRD 
por el apoyo.

Tampoco, se 
advierte el apoyo a 
favor o en contra 
de alguna fuerza 
política o 
candidatura.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Se menciona que 
estuvo la 
asociación Poder 
Ciudadano en el 
evento de La 
Mutualista.

Sin que del texto se 
advierta el apoyo a 
favor o en contra 
de alguna fuerza 
política o 
candidatura.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Las 
manifestaciones 
están encaminadas 
a mencionar la 
problemática que 
implicaba hacer el 
evento de la 
Mutualista en un 
lugar abierto.

Y también porque 
decidieron hacerlo 
en ese lugar.

De lo anterior, no 
se advierte el 
apoyo a favor o en 
contra de alguna 
fuerza política o 
candidatura.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Se habla del 
encuentro de 
candidaturas en 
Hermosillo, 
Sonora, y de que  
se tiene que 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

trabajar mucho por 
el bien de México.

Tampoco se 
advierte el apoyo a 
favor o en contra 
de alguna fuerza 
política o 
candidatura.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

El entonces 
candidato señala 
que le emociona 
que su familia lo 
acompañen en sus 
recorridos y que 
exista unidad entre 
las candidaturas 
como se mostró en 
el evento de 
Hermosillo.

De lo anterior, no 
se advierte el 
apoyo a favor o en 
contra de alguna 
fuerza política o 
candidatura.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

La manifestación 
está encaminada 
en señalar que la 
persona ciudadana 
Algoza, fue quien 
comenzó con los 
discursos en el 
evento de 
Hermosillo.
Sin que de lo 
anterior se advierta 
el apoyo a favor o 
en contra de 
alguna fuerza 
política o 
candidatura. 

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido
“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Aquí en el 
entonces candidato 
señala que no es 
buen orador, pero 
tiene lo que 
necesita Navojoa, y 
que él lo tiene.

Tampoco se 
advierte el apoyo a 
favor o en contra 
de alguna fuerza 
política o 
candidatura.
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Toca temas 
relacionas con sus 
próximas visitas y 
entrevistas, sin que 
se adviertan 
expresiones de 
apoyo a favor o en 
contra de alguna 
fuerza política o 
candidatura.

173. Estos comentarios no implican un llamado equivalente al voto, sino que se 

tratan de opiniones relacionadas con la candidatura de Jorge García de León, 

lo anterior porque no solicita ir a favor de determinada plataforma electoral a 

manera de propaganda, sino que de la lectura contextual de dichas frases se 

desprende que se invita a distintos sectores de la población a que reflexionen, 

en el marco de preguntas realizadas por las personas colaboradoras del 

programa

174. Por lo anterior, esta Sala Especializada estima que se trata de un genuino 

intercambio de ideas amparadas bajo la libertad de expresión y generan 

debate sobre temas de interés público.

175. En consecuencia, al no actualizarse el elemento objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida por la emisión de veintidós de abril.

Emisión de veintiséis de abril

- Elemento objetivo

176. En la emisión de esa fecha se presenta a Jorge García de León como 

candidato por la coalición “Fuerza y Corazón por Navojoa”. 

177. A lo largo de ese segmento del programa en donde participa Jorge García de 

León, señala que está muy contento por estar en campaña y que le gusta 

escuchar a la gente, posteriormente los colaboradores del programa empiezan 
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a realizarle varias preguntas encaminadas a su candidatura.

178. Algunas expresiones en las que el denunciado hizo alusiones a su candidatura, 

fueron las siguientes: 

Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa

179. Para determinar si se actualiza el elemento objetivo, a continuación, se formula 

su análisis estableciendo su contenido, contexto y valoración:

Manifestaciones para 
análisis

Contexto en el que se 
emitieron las 

manifestaciones 
denunciadas

Valoración

“Pues es que estamos 
en campaña, la estoy 
disfrutando mucho, la 
verdad. Una campaña 
bien alegre. Me gusta 
mucho escuchar a la 
gente”. 

- La participación de 
Jorge García de León 
inicia con una pregunta 
encaminada a su 
percepción de la 
campaña.

La expresión está 
encaminada a dar a 
conocer sobre una 
problemática en la 
colonia Laureles, 
Navojoa. 
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- Relacionado con lo 
anterior, menciona que 
le gusta escuchar a la 
gente y que la mayoría 
de la gente está muy 
molesta. 

- Refieren 
problemáticas 
relacionadas a la falta 
de agua; salud, drenaje 
y baches. 

“…ya al momento de 
estar gobernando 
Navojoa o al momento 
de estar en la alcaldía”.

- En relación con lo 
anterior, Jorge García 
de León mencionó la 
problemática de los 
baches en Navojoa. 

- La frase completa que 
rodea la expresión 
denunciada es la 
siguiente: “Fíjate que la 
verdad es que me gusta 
mucho juntarme con 
gente que le sepa las 
cosas. 

 Y platicando con una 
persona que le sabe 
mucho para mí con el 
tema de infraestructura, 
es la persona que más 
sabe aquí en Navojoa 
de ese tema. Es Darío 
Salvador y peloteando 
ideas como ya al 
momento de estar 
gobernando Navojoa o 
al momento de estar en 
la alcaldía. ¿Qué es lo 
que vamos a hacer? Y 
platicando con él, se 
nos ocurrió una idea”.

- Las personas 
colaboradoras hablan 
de un aproximado de 
cuanto personal y 
recursos se necesitan 
para el mantenimiento 
de las calles de la 
ciudad.

“Ahí es un problema de 
operatividad, no tiene el 

- En relación con el 
tema anterior, se habla 

Constituye una 
crítica al manejo de 
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más mínimo sentido 
que exista eso”.

“Eso demuestra que no 
cumples tu trabajo, 
demuestra incapacidad, 
falta de supervisión, que 
no te importa dar un 
buen servicio”. 

de la problemática que 
generan los baches 
alrededor de la ciudad. 

- Las personas 
colaboradoras del 
programa hacen 
hincapié en diversas 
problemáticas que 
existen en Navojoa. 

recursos de distintos 
sectores que 
conforman el 
gobierno de Navojoa 
para atender 
diversas 
problemáticas. 

“Me siento emocionado, 
entusiasmado. Me 
estoy divirtiendo en la 
campaña, pero me 
emociona mucho y me 
ilusiona mucho de hacer 
algo de Navojoa a un 
lugar mejor para vivir”.

- Para la conclusión de 
la participación de 
Jorge García de León, 
le preguntan de nueva 
cuenta, acerca de su 
sentir respecto a la 
campaña.

La expresión se trata 
una opinión personal 
respecto de su 
participación en 
campaña. 

180. Las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a sufragar por 

alguna precandidatura, candidatura o fuerza política. 

181. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 

funcionales50.

182. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

183. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

No se cumple

Se hace mención 
de que ya se está 
en las campañas y 
que lo está 
disfrutando mucho.

50 SUP-REP-574/2022. 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“No votes por 
otro partido”

Sin que se advierta 
la solicitud del voto 
a favor o en contra 
de alguna fuerza. 

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Se habla de 
recorrido que se 
hizo en Laureles, 
que le gusta 
conocer a la gente, 
se habla de los 
problemas de agua, 
drenaje y de 
bacheo.

Sin que de lo 
manifestado se 
advierta la solicitud 
del voto a favor o en 
contra de alguna 
fuerza.  

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Expresó que 
cuando esté 
gobernado 
Navojoa, una de 
sus ideas es hacer 
una coordinación 
de mantenimiento 
de calles, ya que es 
uno de los temas en 
donde se van 
recursos.

No obstante, no se 
advierta la solicitud 
del voto a favor o en 
contra de alguna 
fuerza.  

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Se habla de un 
aproximado de 
cuanto personal y 
recursos se 
necesitan para el 
mantenimiento de 
calles.

Sin que de lo 
manifestado se 
advierta la solicitud 
del voto a favor o en 
contra de alguna 
fuerza.  
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Aquí se toca el tema 
del ahorro de 
recursos si se 
implementará el 
proyecto de bacheo 
de calles.

Además, de que la 
gente de Navojoa, 
en ese momento, 
estaba muy molesta 
por ese tema.

Sin que de lo 
manifestado se 
advierta la solicitud 
del voto a favor o en 
contra de alguna 
fuerza.  

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Hace referencia 
que el tema de los 
baches en Navojoa 
es por falta de 
operatividad y la 
falta de supervisión.

Sin embargo, de las 
expresiones no se 
advierta la solicitud 
del voto a favor o en 
contra de alguna 
fuerza.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Habla de la 
creación de la 
coordinación de 
mantenimiento de 
calles y aprovechar 
los recursos que 
tiene el 
ayuntamiento.

Sin que se 
adviertan 
expresiones de 
solicitud del voto a 
favor o en contra de 
alguna fuerza.
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

Se advierte que 
habla de que le 
gusta recorrer la 
ciudad casa por 
casa y conocer a la 
gente, y escuchar 
problemáticas y dar 
soluciones.

Tampoco existe 
solicitud del voto a 
favor o en contra de 
alguna fuerza.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

De nueva cuenta 
dice que le gustan 
mucha las 
campañas y que 
tiene la ilusión de 
hacer algo por 
Navojoa.

Sin embargo, de las 
expresiones no se 
advierte la solicitud 
del voto a favor o en 
contra de alguna 
fuerza.

184. Estos comentarios no implican un llamado equivalente al voto, sino que se 

tratan de opiniones relacionadas con la candidatura de Jorge García de León, 

lo anterior porque no solicita ir a favor de determinada plataforma electoral a 

manera de propaganda, sino que de la lectura contextual de dichas frases se 

desprende que se invita a distintos sectores de la población a que reflexionen, 

en el marco de preguntas realizadas por las personas colaboradoras del 

programa

185. Por lo anterior, esta Sala Especializada estima que se trata de un genuino 

intercambio de ideas amparadas bajo la libertad de expresión y generan 

debate sobre temas de interés público.

186. En consecuencia, al no actualizarse el elemento objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida por la emisión de veintiséis de abril.

Emisión de veintinueve de abril
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- Elemento objetivo

187. En la emisión de esa fecha se presenta a Jorge García de León como 

candidato por la coalición “Fuerza y Corazón por Navojoa”. 

188. A lo largo de ese segmento del programa en donde participa Jorge García de 

León, platica sobre los diversos recorridos que ha tenido en varias partes de 

Navojoa, posteriormente los colaboradores del programa empiezan a realizarle 

varias preguntas encaminadas a su candidatura y también relacionadas con el 

debate de las candidaturas que estaban postuladas para la presidencia 

municipal de Navojoa.

189. Algunas expresiones en las que el denunciado hizo alusiones a su candidatura, 

fueron las siguientes: 

Expresiones del programa
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Expresiones del programa
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Expresiones del programa

190. Para determinar si se actualiza el elemento objetivo, a continuación, se formula 

su análisis estableciendo su contenido, contexto y valoración:

Manifestaciones para 
análisis 

Contexto en el que se 
emitieron las 

manifestaciones 
denunciadas

Valoración

“Pero fíjate que si vi 
muchas necesidades y 
sí da corajito ver los 
caminos, no corajito, 
corajote, y ver los 
caminos destruidos, ver 
los pozos la gente 
batallando y sin ninguna 
sensibilidad de nuestras 
autoridades en resolver 
los problemas que 
tienen, pero también 
vengo muy contento 
porque la gente es bien 
amable”.

- En esta participación, 
el entonces candidato 
menciona los lugares 
en los que ha estado.

- Mencionó que las 
administraciones han 
tenido a la gente en el 
abandono y también 
habla sobre los 
caminos para llegar a 
las comunidades.

- Se habló sobre la 
amabilidad de las 
personas en distintas 
comunidades que visitó 
el entonces candidato.

Es una crítica a las 
administraciones de 
Navojoa. 

“La solución es que 
también, la solución 
está en ellos este dos 
de junio es la solución 
para ellos hay que votar 
ahora sí alguien como tú 
Jorge García de León”.

“No me gusta hacerlo, 
así que tienes que votar 

- En relación con lo 
anterior, se continuó 
hablando sobre la 
amabilidad de la gente 
de las comunidades.

- Una de las personas 
conductoras del 
programa refiere: “Te la 
tienes que creer y ver 

Una de las personas 
conductoras del 
programa dio su 
opinión y percepción 
para mejorar las 
condiciones en 
Navojoa. Dentro de 
su opinión Jorge 
García de León 
menciona que una 
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por Jorge García de 
León ahora sí alguien 
como tú, alguien 
honesto que quiera las 
cosas mejores para 
Navojoa las cosas 
mejores para ti”.

por las personas que 
realmente lo requieren, 
lo necesitan que como 
bien dices han estado 
en el abandono, pero 
pues ahora sí que 
alguien como ellos los 
tome en cuenta”

solución sería votar 
por alguien como él, 
lo anterior, a partir de 
los temas y 
preguntas que 
expusieron las 
personas 
conductoras del 
programa. 

“De ahí va a haber una 
inversión de diez 
millones de pesos y con 
eso le podemos dar 
servicio al bacheo de 
todo Navojoa”.

- En este segmento de 
la participación, Jorge 
García de León habló 
sobre las problemáticas 
que también afectan a 
las comunidades 
rurales, como el agua y 
los pozos. 

- Se habló de que hay 
un problema grave en 
cuanto a la energía, 
por lo que habló de su 
idea de poner celdas 
solares en dichas 
comunidades.

Las expresiones van 
encaminadas a 
temas de energía 
eléctrica y agua en 
comunidades 
rurales, sin que se 
adviertan 
expresiones de 
solicitud del voto a 
favor o en contra de 
cualquier fuerza 
política.

“Hay un programa, pero 
esa es otra propuesta 
que ya está armada, 
pero le falta pulir 
algunas cosillas. La 
policía tiene que estar 
capacitada…”.

- Antes de esta 
intervención, se habló 
de la infraestructura, en 
específico de la calle 
Jiménez, y una posible 
propuesta para generar 
más accesos.

- Se habló de 
propuestas de 
seguridad, como el 
equipamiento y 
concientización de la 
policía. 

Las manifestaciones 
estuvieron 
encaminadas a 
abordad 
problemáticas de 
Navojoa en general, 
sin existir una 
solicitud del voto a 
favor o en contra de 
alguna fuerza 
política.

191. Las expresiones emitidas no constituyen un llamado explícito a sufragar por 

alguna precandidatura, candidatura o fuerza política. 

192. Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que cuando no se acredita la 

existencia de una manifestación expresa a votar, la autoridad electoral deberá 

valorar, a partir de un segundo nivel de análisis, la existencia de equivalentes 
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funcionales51.

193. Así, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) 
precisar la expresión objeto de análisis; 2) señalar la expresión que se utiliza 

como parámetro de la equivalencia y 3) justificar la correspondencia del 

significado, considerando que esta debe ser inequívoca, objetiva y natural.

194. Para determinar el uso de equivalentes funcionales respecto al resto de las 

frases es conveniente realizar el siguiente ejercicio:

Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido”

No se cumple

De las expresiones 
se advierten los 
lugares en donde el 
entonces candidato 
ha estado.

Sin que se advierta 
la solicitud del voto 
a favor o en contra 
de alguna fuerza. 

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Se de que en los 
recorridos ve 
muchos caminos 
destruidos y sin que 
las autoridades 
hagan algo.

Además, señala de 
que aprendió hacer 
tortillas de metate y 
que la gente es 
muy hospitalaria.

Sin que de lo 
manifestado se 
advierta la solicitud 
del voto a favor o 
en contra de alguna 
fuerza.  

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

Dice que la 
solución está en la 
gente y que el 2 de 
junio se vote por 
Jorge García de 
León.

No se cumple 
debido a que se 
trata de una opinión 
como conductor del 
programa.

51 SUP-REP-574/2022. 
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

Dice que tienes que 
votar por Jorge 
García León, para 
que mejoren las 
cosas en Navojoa.

No se cumple 
debido a que se 
trata de una opinión 
como conductor del 
programa.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Menciona que tiene 
propuestas de 
campaña, que es la 
creación de la 
coordinación de 
mantenimiento de 
calles y su 
funcionamiento.

Sin que de lo 
manifestado se 
advierta la solicitud 
del voto a favor o 
en contra de alguna 
fuerza.  

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Se habla de la 
inversión que se va 
a hacer en el tema 
de bacheos.

Sin embargo, de las 
expresiones no se 
advierta la solicitud 
del voto a favor o 
en contra de alguna 
fuerza.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Habla del problema 
de la energía 
eléctrica y el agua 
en las 
comunidades 
rurales, y que para 
ello colocara celdas 
solares.

Sin que se 
adviertan 
expresiones de 
solicitud del voto a 
favor o en contra de 
alguna fuerza.
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Expresión objeto de análisis
Parámetro 

de 
equivalencia

Correspondencia 
del significado

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido
“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Se habla del tema 
de infraestructura, 
en específico, de la 
calle Jiménez para 
que tenga dos 
accesos.

Tampoco existe 
solicitud del voto a 
favor o en contra de 
alguna fuerza.

“Vota por”

“Elige a”

“No votes por 
otra persona”

“No votes por 
otro partido

No se cumple

Se hablo de las 
propuestas en 
seguridad, como el 
equipamiento de la 
policía. 

Sin que existe 
solicitud del voto a 
favor o en contra de 
alguna fuerza.

195. Estos comentarios no implican un llamado equivalente al voto, sino que se 

tratan de opiniones relacionadas con la candidatura de Jorge García de León, 

lo anterior porque no solicita ir a favor de determinada plataforma electoral a 

manera de propaganda, sino que de la lectura contextual de dichas frases se 

desprende que se invita a distintos sectores de la población a que reflexionen, 

en el marco de preguntas realizadas por las personas colaboradoras del 

programa

196. Por lo anterior, esta Sala Especializada estima que se trata de un genuino 

intercambio de ideas amparadas bajo la libertad de expresión y generan 

debate sobre temas de interés público.

197. En consecuencia, al no actualizarse el elemento objetivo, este órgano 

jurisdiccional determina la inexistencia de la adquisición de tiempos en 
radio atribuida por la emisión de veintinueve de abril.



SRE-PSC-15/2025

124

198. Ahora bien, dichas expresiones se emitieron en la etapa de campaña, por lo 

cual se advierte que se difundieron en la etapa de mayor exposición entre las 

distintas opciones políticas, misma en la que se debe privilegiar el intercambio 

robusto de posturas políticas y electorales en torno a temas de interés social.

199. Aunado a lo anterior, las expresiones se dieron en un contexto noticioso, ya 

que las respuestas se realizaron a pregunta expresa de los conductores del 

programa, de manera espontánea, sin que del expediente quedara acreditado 

que hubo un guion predeterminado, por lo que no se advierte una estrategia 

propagandística pues debe considerarse que se trata de un invitado habitual 

al programa y también resaltar que Adán Froylan en ningún momento se dirigió 

hacia su persona como candidato, ya que de sus mensajes se advierte una 

participación habitual a la que tiene como uno de los conductores del 

programa.

200. Finalmente, de las temáticas abordadas en las emisiones de los programas 

involucrados, esta Sala Especializada considera que constituyen temáticas 

permitidas para su difusión dentro de la etapa de campañas del referido 

proceso electoral, puesto que versaron sobre asuntos que propician la 

deliberación social.

201. Las participaciones se limitaron a desempeñarse como participantes en las 

discusiones entabladas con las personas conductoras y en un contexto de 

noticiero donde invitan a diversas candidaturas y se habla de temas de interés 

público. 

202. En consecuencia, esta Sala Especializada concluye que la totalidad de 

participaciones de las personas denunciadas en las emisiones citadas se 

enmarcaron en señalamientos críticos respecto del desempeño de la 

administración pública local, diversas personas que contendían en el proceso 

electoral tanto federal como local; asimismo, se observa que las 

manifestaciones emitidas versaron sobre posicionamientos informativos, lo 

cual propicia la deliberación social respecto de temas de relevancia pública 

cuya discusión es válida alentar en el marco de un sistema democrático. 

203. Máxime que las manifestaciones emitidas en esos términos suponen posturas 
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ideológicas de las personas involucradas respecto de cuestiones de interés 

público en las que no se puede perder de vista que, aunado a su calidad de 

personas candidatas, también guardaban relación con la calidad de 

conductores e invitados que tenían al momento de la emisión de los 

programas, mismas que, de su análisis integral y contextual, no se tradujeron 

en posicionamientos prohibidos en el marco del proceso electoral 2023-2024.

204. No pasa desapercibido que durante estas emisiones Adán Froylan también 

contaba con su calidad de conductor y Jorge García de León como director del 

programa, lo cual implica que sus expresiones tuvieran un margen de libertad 

de expresión más amplio52. 

205. En ese sentido, no pasa desapercibido la doble calidad que tenían los 

denunciados y que fue manifestada por el denunciante en su queja, sin 

embargo, como ya se señaló, del estudio integral y contextual de las 

emisiones, las expresiones difundidas no constituyeron una vulneración a la 

indebida adquisición de tiempos en radio.

206. Por otra parte, es importante resaltar que, contrario a lo señalado en la queja, 

el hecho de que una persona sea al mismo tiempo tanto colaboradora de un 

programa como candidata, no actualiza en automático la infracción en 

cuestión.  

207. Conforme a los parámetros previamente expuestos, para acreditar dicha 

infracción es indispensable que se actualicen los elementos subjetivo y 

objetivo de la misma.

208. Lo anterior consiste en que se debe identificar si el emisor es una persona 

especialmente obligada por la ley por su carácter de partido político, 

precandidatura o candidatura (elemento subjetivo). Por otra parte, se debe 

analizar el mensaje difundido y que éste haya sido transmitido en radio, a 

partir del cual se genera un beneficio para el partido, la candidatura o 

precandidatura en cuestión (elemento objetivo), en ese sentido, el hecho de 

52 Jurisprudencia 11/2008 “LIBERTAD DE EXPRESIÓN E INFORMACIÓN. SU MAXIMIZACIÓN EN 
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLÍTICO.” y Jurisprudencia 15/2018 “ROTECCIÓN 
AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCIÓN DE LICITUD DE LA 
ACTIVIDAD PERIODÍSTICA.”
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que los denunciados en algunas de las emisiones tuvieron una doble calidad, 

no se traduce en un beneficio a su favor, ya que esto no implica una indebida 

adquisición de tiempos en radio. 

209. No pasa desapercibido para esta Sala Especializada que en los precedentes 

SUP-REP-997/2024 y acumulados, así como SUP-REP-923/2024 y 

acumulados, la Sala Superior determinó que aun y cuando las personas 

denunciadas habían participado en programas como colaboradoras mientras 

que también eran candidatas, un análisis objetivo de los mensajes emitidos 

llevaba a no tener por acreditada la infracción. 

210. Sin embargo, en el presente caso, aunque las personas denunciadas eran 

candidatas y también contaban con la calidad de conductor y director del 

programa, es decir, no se limitaban a ser únicamente colaboradores, esto no 

es suficiente para llegar a una conclusión diversa, puesto que igualmente se 

requiere analizar objetivamente los mensajes emitidos. En ese sentido, tal y 

como ha sido expuesto, los mensajes no actualizaron la acreditación del 

elemento objetivo, de ahí que se concluya la inexistencia de la infracción.

ii) PAN, PRI y PRD

211. Por otra parte, si bien se emplazó a los partidos políticos PAN, PRI y PRD, 

toda vez que no obra en el expediente constancia de su participación en los 

programas, no es posible atribuirles alguna responsabilidad directa por los 

mismos, aunado a que tampoco se actualizó que resultaran ilícitos.

212. En ese sentido, conforme al nuevo parámetro de enjuiciamiento que para este 

tipo de casos ha establecido la Sala Superior y que ha quedado descrito en la 

presente causa, este órgano jurisdiccional determina que es inexistente la 
adquisición indebida de tiempos en radio respecto de la totalidad de 

personas a las que se les imputaron dichas conductas en este procedimiento. 

 Difusión de propaganda electoral gratuita o pagada por persona 
diferente del INE

213. Dado que las expresiones emitidas en las emisiones materia de análisis se 
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consideraron lícitas y amparadas por la libertad de expresión se estima la 

inexistencia de la indebida difusión de propaganda electoral pagada o 
gratuita pagada por persona distinta al INE atribuida a “La Mejor FM 103.3”.

 VULNERACIÓN AL PRINCIPIO DE EQUIDAD.

A. Marco normativo

214. El principio de equidad en la contienda electoral es un principio rector del 

sistema democrático para asegurar que la competencia entre quienes 

participan en un comicio se realice en condiciones de justicia e igualdad, 

impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el electorado53.

215. Este principio rige a todo el sistema electoral e implica, entre otras cuestiones, 

la neutralidad de los partidos políticos y la prohibición de difundir, aprovecharse 

o beneficiarse con la difusión de propaganda fuera de las etapas y plazos 

expresamente previstos en la ley.

216. El artículo 41 y 116, fracción IV, incisos g), h), i) y j) de la constitución federal 

establecen límites tendientes a garantizar la equidad en la contienda electoral 

a través de:

- La distribución equitativa del financiamiento de los partidos políticos 

nacionales para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes 

a la obtención del voto durante los procesos electorales.

- El señalamiento de las erogaciones de los partidos políticos en sus 

precampañas y campañas electorales, así como los montos máximos 

que tengan las aportaciones de su militancia y simpatizantes.

- El acceso de éstos, en condiciones de equidad, a los medios de 

comunicación en radio y televisión, siendo el INE la autoridad que 

administra los tiempos para su utilización54, dispone la limitación 

temporal de los periodos de precampaña y campaña, así como la 

prohibición de difusión en los medios de comunicación social de toda 

53 Resolución INE/CG338/2017 por la que se aprueba ejercer la facultad de atracción, a efecto de 
emitir los Lineamientos para garantizar la equidad entre los participantes en la contienda electoral.
54 Artículo 41, Base III, apartado B, de la constitución federal.
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propaganda gubernamental durante las campañas electorales, salvo las 

excepciones contempladas en la propia normativa constitucional.

217. La igualdad de oportunidades en el acceso a las competencias electorales es 

un presupuesto y fundamento de las elecciones libres y justas impidiendo, por 

ejemplo, que algunos de los competidores electorales obtengan ventajas 

indebidas como consecuencia de las posibles situaciones de dominio 

(políticas, sociales o económicas) en las que pudieran encontrarse.

218. El propósito es generar conciencia en el pleno respeto a los valores 

democráticos y hacer corresponsables a los partidos políticos en la realización 

del proceso electoral; es decir, les impone un ejercicio de autocontención 

constante, que les mantenga al margen de cualquier injerencia y con ello se 

logre el voto libre de la ciudadanía.

B. Caso concreto

219. Como quedó acreditado dado que las expresiones emitidas en las emisiones 

materia de análisis se consideraron lícitas y amparadas por la libertad de 

expresión se estima la inexistencia de la vulneración al principio de 
equidad atribuida a Jorge García de León y Adán Froylan.

220. Ahora bien, respecto a la concesionaria y su representante, no se les puede 

atribuir responsabilidad por la difusión de las expresiones, dado que éstas 

fueron consideradas lícitas y, por tanto, no se generó un desequilibrio en la 

contienda electoral.

221. De ahí que sea inexistente la vulneración al principio de equidad atribuida a 

“La Mejor FM 103.3” y su representante Luis Felipe García de León Martínez.

 CALUMNIA 

A. Marco normativo y jurisprudencial aplicable

222. El artículo 41, fracción III, apartado C, de la Constitución y el diversos 471, 

apartado 2, de la Ley Electoral, establecen que se entenderá por calumnia la 
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imputación de hechos o delitos falsos como impacto en el proceso electoral55.

223. La figura de calumnia electoral, conforme al marco normativo vigente se 

establece como una restricción o límite al ejercicio de la libertad de expresión 

de determinados sujetos56.

224. El ejercicio del derecho a la libertad de expresión se puede restringir 

válidamente cuando se pretende proteger los derechos de terceras personas, 

como lo es el derecho de la ciudadanía a ser informada de forma veraz, en 

términos de los artículos 6 y 7 de la Constitución y los tratados internacionales 

en materia de derechos humanos de los que es parte el Estado mexicano 

(tienen rango constitucional).

225. Para determinar si un mensaje, expresión y/o publicación constituye o no 

calumnia en materia electoral, deben considerarse los siguientes elementos: 

 El sujeto denunciado. Entre quienes pueden ser sancionados 

por calumnia electoral se encuentran los partidos políticos y 

coaliciones, así como las candidaturas. 

Asimismo, pueden ser sujetos de infracción las concesionarias de 

radio y televisión, además de cualquier persona física o moral que, 

en complicidad o coparticipación con los partidos políticos, 

coaliciones o candidaturas difundan expresiones calumniosas con 

objeto de influir en la voluntad del electorado57. 

 Elemento objetivo. Consiste en la imputación directa de un 

hecho o delito falso con impacto en el proceso electoral. 

 Elemento subjetivo. Consiste en que el sujeto que imputa el 

55 En cuanto a ello se abunda que, para la Suprema Corte, la calumnia debe ser entendida como 
la imputación de hechos o delitos falsos a sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho 
que auspiciaba la calumnia era falso. Esto, porque sólo así resulta constitucionalmente permitido el 
término calumnia para restringir la libertad de expresión (véase la Acción de Inconstitucionalidad 
64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015 [Ley de Instituciones y 
Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa]).
56 Artículo 41, Base III, Apartado C, de la Constitución; así como en los numerales 25, párrafo 1, inciso 
d), de la Ley General de Partidos; 217, párrafo 1, inciso e), fracción III; 247, párrafo 2; 380, párrafo 1, 
inciso f); 394, párrafo 1, inciso i); 443, párrafo 1, inciso j); 446, párrafo 1, inciso m); 452, párrafo 1, 
inciso d), de la Ley Electoral.
57 Jurisprudencia 3/2022 de rubro CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FÍSICAS 
O MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRÁN SER SUJETOS INFRACTORES
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hecho o delito falso lo haga a sabiendas de su falsedad o con la 

intención de dañar (estándar de la real malicia o malicia efectiva). 

226. En materia electoral, las opiniones están permitidas, aunque se traduzcan en 

fuertes críticas o el discurso contenga manifestaciones que puedan resultar 

chocantes, ofensivas o perturbadores. No obstante, la difusión de delitos o 

hechos falsos con el objetivo de engañar está prohibido, pues con tal conducta 

se pretende viciar la voluntad del electorado en perjuicio de la libertad y 

autenticidad del sufragio58. 

B. Caso concreto

227. En la denuncia se señaló que los programas denunciados actualizan esta 

infracción de manera genérica, sin que al respecto se señalaran expresiones 

en específico que configuren la infracción.

228. En ese sentido, no es posible realizar un estudio de la infracción, toda vez que 

el denunciante no señaló en su denuncia elementos suficientes que permitan 

a este órgano jurisdiccional entrar al estudio de la conducta.

 FALTA AL DEBER DE CUIDADO 

A. Marco normativo y jurisprudencial aplicable

229. La Ley General de Partidos Políticos59 señala como una de las obligaciones 

de dichos entes ajustar su conducta y la de su militancia a los principios del 

Estado democrático, respetando la libre participación de política de los demás 

partidos políticos y los derechos de la ciudadanía. 

230. En concordancia con ello, la Sala Superior ha definido que los partidos tienen 

la calidad de garantes respecto de las conductas de sus integrantes y 

simpatizantes, excepción hecha de aquellos momentos en que funjan como 

personas servidoras públicas. 

231. Así, los partidos políticos cuentan con un mandato legal respecto de las 

58 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-13/2021 y SUP-REP-106/2021.
59 Véase el artículo 25., numeral 1, inciso a). 
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conductas de su militancia y simpatizantes, cuyos alcances se deben definir 

atendiendo a las consideraciones concretas de cada caso. 

B. Caso concreto

232. Es inexistente la omisión al deber de cuidado de PAN, PRI y PRD —partidos 

políticos a nivel local en Sonora—, integrantes de la coalición “Fuerza y 

Corazón por Sonora”, porque se declaró la inexistencia de las infracciones 

imputadas a sus entonces personas candidatas, por lo cual no existe 

responsabilidad indirecta que fincarles respecto de dichas conductas.

233. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

ÚNICO. Son inexistentes las infracciones denunciadas.

NOTIFÍQUESE, en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido y, en su 

caso, hágase la devolución de la documentación que corresponda.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes del 

Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, con los votos concurrentes del magistrado Rubén 

Jesús Lara Patrón y la magistrada en funciones Mónica Lozano Ayala, ante la 

secretaria general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez 
jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación, así como el Acuerdo General de la Sala 
Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones presenciales de las Salas del 
Tribunal Electoral.
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ANEXO UNO

Medios de prueba

1. Documental privada60. Consistente en impresiones de la publicación 

insertadas en el escrito de denuncia, en el apartado de hechos y de 

consideraciones.

2. Documental privada61. Consistente en copia simple del Catálogo de 

Programas de Radio y Televisión, que transmiten Noticias para el 

Estado de Sonora, proporcionado por el denunciante.

3. Documental privada62. Consistente en copia simple del acta de 

asamblea de La Mejor FM 103.3, y de la Enajenaciones de Acciones, 

proporcionado por el denunciante.

4. Documental privada63. Consistente en copia del Título de Refrendo 

de Concesión para continuar usando comercialmente la frecuencia 

de radiodifusión a favor de Luis Felipe García de León, padre del 

candidato denunciado, proporcionado por el denunciante.

5. Técnica64. Consistente en unidad de almacenamiento (USB), que 

contiene los videos denunciados, unidad ofrecida por la parte que 

denuncia.

6. Documental pública65. Consulta del Sistema Integral de Información 

del Registro Federal de Electores.

7. Documental pública66. Oficio número IEE/SE/DS-752/2024 de diez 

de mayo, suscrito por el secretario ejecutivo del Instituto Estatal 

Electoral y de Participación Ciudadana de Sonora, con el que informa 

que, los ciudadanos Jorge García de León y Adán Froylan Pacheco 

fueron postulados a la presidencia y regiduría suplente 9, 

respectivamente, de la planilla del Ayuntamiento de Navojoa, Sonora, 

por la coalición integrada por los políticos PAN, PRI y PRD, y remitió 

la siguiente documentación: 

60 Hojas 3 a 36 del accesorio uno.
61 Hojas 37 a 39 del accesorio uno. 
62 Hojas 40 a 47 del accesorio uno. 
63 Hojas 48 a 58 del accesorio uno. 
64 Hoja 59 del accesorio uno.
65 Hoja 81 del accesorio uno.
66 Hojas 146 a 215 del accesorio uno. 
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a. Copia certificada de la constancia de candidata a la presidencia 

municipal Villa Pesqueira, Sonora, a favor de Francisca Icela 

Córdova Gálvez.

b. Copia certificada de la constancia de candidata a la presidencia 

municipal Villa Pesqueira, Sonora, a favor de Héctor Guillermo 

Ybarra Ozuna, y 

c. Acuerdo CG106/2024, titulado “POR EL QUE SE RESUELVE 

LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS A 

LOS CARGOS DE PRESIDENCIAS MUNICIPALES, 

SINDICATURAS Y REGIDURÍAS EN 51 AYUNTAMIENTOS 

DEL ESTADO DE SONORA, REGISTRADAS POR LA 

COALICIÓN INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLÍTICOS 

ACCIÓN NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y 

DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, PARA EL PROCESO 

ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2023-2024.

8. Documental privada67. Escrito de Adán Froylan Pacheco, con el que 

refiere: [1] No tiene responsabilidad en relación con los hechos 

denunciados; [2] tiene registro como candidato a regidor suplente, en 

la planilla para el ayuntamiento de Navojoa, Sonora, postulado por la 

coalición “Fuerza y Corazón por Sonora”; [3] la cuenta Adán Pacheco 

(El Pariente) es su perfil y él la administra; [4] reconoce como suya la 

publicación visible en el vínculo de internet 

htpps://www.facebook.com/Elparientekb/videos/1440612686553765; 

[5] La publicación la realizó por su derecho a la libre expresión; [6] el 

contenido de la publicación fue retomado de la Radio La Mejor 103.3; 

[7] su participación en diversas emisiones del programa noticias 

denominados “Dígalo Sin Miedo”, es porque, es empleado de la 

empresa “García de León”, S.A. de C.V., en el programa “Dígalo sin 

miedo”, que se trasmite de lunes a sábado de 7 a 9 horas, y [8] la 

publicidad de los programas de radio son políticas de la citada 

empresa y no de él.

9. Documental privada68. Escrito de Jorge García León, con el que, da 

respuesta al requerimiento que le fue formulado por la autoridad 

instructora, en el que refirió: [1] No tiene responsabilidad en relación 

67 Hojas 217 a 219 del accesorio uno. (Recibido por correo electrónico el once de mayo).
68 Hojas 221 a 223 del accesorio uno. (Recibido por correo electrónico el once de mayo).
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con los hechos denunciados; [2] tiene registro como candidato a 

presidente municipal, en la planilla para el ayuntamiento de Navojoa, 

Sonora, por la coalición “Fuerza y Corazón por Sonora; [3] la cuenta 

Jorge García de León M es su perfil y él la administra; [3] reconoce 

como suya las publicaciones visibles en los siguientes vínculos de 

internet:

 

[4] los contenidos descritos los realizó por su derecho a la libre 

expresión y los retomó de la Radio La Mejor 103.3; [5] su 

participación en diversas emisiones del programa noticias 

denominados “Dígalo Sin Miedo”, transmitido por la Radiodifusora 

“Radio Grupo García de León”, La Mejor Fm 103.3 fue por invitación, 

y [8] las publicaciones las realizó en su carácter personal.

10. Documental privada69. Escrito de Luis Felipe García León, 

representante legal de “Radio Grupo García de León” Sociedad 

Anónima de Capital Variable, con el que, da su respuesta al 

requerimiento que le fue formulado por la autoridad instructora, con 

el que refiere: [1] no tiene responsabilidad en los hechos 

denunciados; [2] la programación que se difunde en “Dígalo sin 

Miedo”, es noticias nacionales, estatales y locales, noticiero, noticias 

en general, entrevistas; [3] el contenido de dicho programa es 

gratuito, a través de invitación; [4] en fechas, veintiocho de febrero, 

cinco, seis, veinte y veintisiete de marzo, uno, diez de abril se 

difundieron entrevistas realizadas a Jorge García León como director 

general de esa radio; mientras que el diecinueve de marzo y ocho de 

abril, como coordinador de Fuerza y Corazón por México en Navojoa, 

y en fechas veinte, veintidós, veinticuatro, veintiséis y veintinueve de 

69 Hojas 251 a 256 del accesorio uno. (Recibido por correo electrónico el doce de mayo).

No. Dirección electrónica

1. https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/8731368078
62350

2. https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/3725874691
11356

3. https://facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/141478093248654
7

4. https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/3180709113
08163

5. https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1019334369
562574

https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/873136807862350
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/873136807862350
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/372587469111356
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/372587469111356
https://facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1414780932486547
https://facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1414780932486547
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/318070911308163
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/318070911308163
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1019334369562574
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1019334369562574
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abril como candidato; [5] las entrevistas fueron difundidas en “Dígalo 

sin miedo”; [6] dicho programas es noticioso, por medio de 

acontecimientos y denuncias al público, las entrevistas y conducción 

de éste la realizaron Adán Froylan Pacheco e Isabel del Carmen 

López Brasil, y [7] y proporcionó catorce direcciones electrónicas 

como testigos de grabación.

11. Documental pública70. Acta circunstanciada INE/OE/SON/JDE/7-

01-2024 de once de mayo, instrumentada por la  07 Junta Distrital 

Ejecutiva en Sonora en ejercicio oficialía electoral, en la que, certificó 

y verificó la existencia de espectaculares en los siguientes domicilios: 

[1] Boulevard Cuauhtémoc Norte número 110, esquina con Avenida 

José María Morelos, Colonia Reforma, C.P. 85830, en Navojoa, 

Sonora; [2] Calle Jiménez y Juárez sin número, colonia Tierra Blanca, 

C.P. 85820, Navojoa, Sonora, y [3] Boulevard Manlio Fabio Beltrones 

sin número, colonia Tierra Blanca, C.P. 85860, Navojoa, Sonora.

12. Documental pública71. Acta circunstanciada 

INE/DS/OE/CIRC/459/2024 de diez de mayo, instrumentada por la 

oficialía electoral del INE, en la que, certificó el contenido de la USB 

ofrecida como prueba por el denunciante, la cual, contiene los 

siguientes enlaces electrónicos:

Y los siguientes videos:

70 Hojas 259 a 264 del accesorio uno. 
71 Hojas 277 a 410 del accesorio uno. 

No. Dirección electrónica

1. https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/8731368
07862350 

2. https://www.facebook.com/Elparientekb/videos/1440612686
553765

3. https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/3725874
69111356

4. https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1414780
932486547

5. https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/3180709
11308163

6. https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1019334
369562574

7. https://www.youtube.com/watch?v=a3p94e8iwJc

No. Nombre de los videos
1. 1 de Abril Jorge García de León.mp4
2. 10 de Abril Lupita Soto.mp4
3. 10 de Abril Ana Luisa valdes.mp4
4. 10 de Abril Ana Luisa y Jorge Garcia de Le.mp4

https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/873136807862350
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/873136807862350
https://www.facebook.com/Elparientekb/videos/1440612686553765
https://www.facebook.com/Elparientekb/videos/1440612686553765
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/372587469111356
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/372587469111356
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1414780932486547
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1414780932486547
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/318070911308163
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/318070911308163
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1019334369562574
https://www.facebook.com/Jgarciadeleonm/videos/1019334369562574
https://www.youtube.com/watch?v=a3p94e8iwJc
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13. Documental pública72. Acta circunstanciada 

INE/DS/OE/CIRC/498/2024 de veinte de mayo, instrumentada por la 

oficialía electoral del INE, en la que, certificó y verificó el contenido 

de los siguientes enlaces electrónicos:

72 Hojas 20 a 280 del accesorio dos. 

5. 10 de Abril Muchas personal hablando.mp4
6. 11 de Marzo Lupita Soto Holguin.mp4
7. 15 de Marzo Ayerim Fierro.mp4
8. 19 de Marzo Jorge Garcia de Leon.mp4
9. 2 de Marzo Jonathan Mariscales.mp4
10. 20 de Abril Jorge Garcia de León.mp4
11. 20 de Marzo Jorge Garcia de León.mp4
12. 20 de Marzo Lupita Soto Holguim.mp4
13. 20 de Marzo Lupita Soto Holguim.mp4
14. 21 de Marzo Ana Luisa Valdes.mp4
15. 21 de Marzo Ayerim Erro.mp4
16. 22 de Abril Ana Luisa Valdes.mp4
17. 22 de Abril Ayerim Erro.mp4
18. 22 de Abril Jorge Garcia de Leon.mp4
19. 23 de Marzo Jonathán Mariscale.mp4
20. 24 de Abril Jorge García de Leon.mp4
21. 24 de Abril Lupita Soto.mp4
22. 25 de Abril Ramón Diaz.mp4
23. 25 de Marzo Ana Luisa Valdes.mp4
24. 25 de Marzo Lupita Soto Holguim.mp4
25. 26 de Abril.mp4
26. 27 de Marzo Jorge García de León.mp4
27. 28 de Febrero Jorge García de León.mp4
28. 3 de Abril Lupita Soto Holguim.mp4
29. 4 de Marzo Ana Luisa Valdes.mp4
30. 4 de Marzo Lupita Soto Holguim.mp4
31. 5 de Abril Ayerim Erro.mp4 12
32. 5 de Marzo Jorge Garcia de León.mp4

33. 5 de Marzo Victor Balderrama y Jorge Garcia 
de León.mp4

34. 6 de Marzo Jorge Garcia de León.mp4
35. 8 de Abril Jorge García de León.mp4
36. 9 de Abril Ana Luisa Valdes.mp4
37. Jorge Garcia 29 de Abril.mp4

No. Dirección electrónica
1. https://www.facebook.com/LAMejor1033/videos/1073362443941139 
2. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1379263199412255
3. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1392519281370847 
4. https://www.facebook.comLaMejor1033videos447888594339218 
5. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/390051783817903 
6. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/363632296661854 
7. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/384008857790473
8. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1883744805398596 
9. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1638493720224076
10. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/942450187661651

https://www.facebook.com/LAMejor1033/videos/1073362443941139
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1379263199412255
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1392519281370847
https://www.facebook.comlamejor1033videos447888594339218/
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/390051783817903
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/363632296661854
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/384008857790473
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1883744805398596
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1638493720224076
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/942450187661651
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14. Documental privada73. Consistente en impresiones de la publicación 

insertadas en el escrito de denuncia, en el apartado de hechos y de 

consideraciones.

15. Técnica74. Consistente en unidad de almacenamiento (memoria 

USB), que contiene las publicaciones denunciadas, unidad ofrecida 

por la parte que denuncia.

16. Inspección75. Consistente en la certificación que realice la autoridad 

instructora de las ligas electrónicas proporcionadas por el 

denunciante.

17. Presuncional76. En su triple aspecto en lo que le beneficie, aportada 

por el denunciante

18. Instrumental de actuaciones77. Consistente en todas las 

constancias que obren en el expediente y en todo lo que le beneficie, 

aportada por el denunciante.

19. Documental pública78. Correo electrónico de dos de agosto, suscrito 

por la DEPPP, con el que, informa que no identificó alguna emisora 

que sea monitoreada por el centro de verificación y monitoreo del 

73 Hojas 285 a 314 del accesorio dos.
74 Hoja 315 del accesorio dos.
75 Hojas 285 a 314 del accesorio dos.
76 Hojas 285 a 314 del accesorio dos
77 Hojas 285 a 314 del accesorio dos
78 Hoja 389 del accesorio dos.

11. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1554416085124867 
12. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1130698851583906
13. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/802662371747456
14. https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/395953470086530
15. https://www.facebook.comLaMejor1033videos1073362443941139
16. https://www.facebook.comLaMejor1033videos1130698851583906
17. https://www.facebook.comLaMejor1033videos1379263199412255
18. https://www.facebook.comLaMejor1033videos1392519281370847 
19. https://www.facebook.comLaMejor1033videos1554416085124867 
20. https://www.facebook.comLaMejor1033videos1638493720224076
21. https://www.facebook.comLaMejor1033videos1883744805398596
22. https://www.facebook.comLaMejor1033videos363632296661854
23. https://www.facebook.comLaMejor1033videos384008857790473
24. https://www.facebook.comLaMejor1033videos390051783817903
25. https://www.facebook.comLaMejor1033videos395953470086530
26. https://www.facebook.comLaMejor1033videos447888594339218
27. https://www.facebook.comLaMejor1033videos802662371747456
28. https://www.facebook.comLaMejor1033videos942450187661651 

https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1554416085124867
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/1130698851583906
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/802662371747456
https://www.facebook.com/LaMejor1033/videos/395953470086530
https://www.facebook.comlamejor1033videos1073362443941139/
https://www.facebook.comlamejor1033videos1130698851583906/
https://www.facebook.comlamejor1033videos1379263199412255/
https://www.facebook.comlamejor1033videos1392519281370847/
https://www.facebook.comlamejor1033videos1554416085124867/
https://www.facebook.comlamejor1033videos1638493720224076/
https://www.facebook.comlamejor1033videos1883744805398596/
https://www.facebook.comlamejor1033videos363632296661854/
https://www.facebook.comlamejor1033videos384008857790473/
https://www.facebook.comlamejor1033videos390051783817903/
https://www.facebook.comlamejor1033videos395953470086530/
https://www.facebook.comlamejor1033videos447888594339218/
https://www.facebook.comlamejor1033videos802662371747456/
https://www.facebook.comlamejor1033videos942450187661651/
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estado de Sonora, por lo cual, no podía generar los testigos 

requeridos de La Mejor FM 103.3.

20. Documental privada79. Escrito de diez de agosto Luis Felipe García 

León, concesionario de la estación de radiodifusión comerciales 

XHVJS-FM de Villa Juárez, Sonora, en el que, manifiesta: [1] No 

conserva los testigos de grabación que les solicitan, porque las 

disposiciones aplicables no establecen esta exigencia; [2] Las siglas 

o indicativos de la estación son XHVJS-FM y la frecuencia de 

operación es 103.3 MHz, y [3] de lo anterior, no se desprendía 

ninguna infracción a las disposiciones electorales, por lo que, solicita 

se dé por concluido el procedimiento.

21. Documental pública80. Acta circunstanciada de trece de agosto, 

instrumentada por la UTCE, con la cual se certificó y verificó la 

búsqueda de las transmisiones del programa de radio denominado 

“Dígalo sin Miedo”, difundido por La Mejor FM 103.3, en el periodo 

comprendido del veintidós de mayo al dos de junio, en el horario de 

las siete a las nueve horas.

22. Documental pública81. Oficio IFT/212/CGVI/0671/2024 de quince de 

agosto, por el que el coordinador general de vinculación institucional 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones adjuntó el diverso 

IFT/223/UCS/DGA-RPT/1175/2024 de catorce anterior, suscrito por 

el Director General Adjunto de la Unidad de Concesiones y Servicios 

de dicho Instituto, por el que, proporcionó los datos de identificación 

de la concesión para instalar, operar y explotar una frecuencia de 

radiodifusión otorgada a favor de Luis Felipe García de León 

Martínez.

23. Documental pública82. Acta circunstanciada 

INE/DS/OE/CIRC/955/2024 de quince de agosto, instrumentada por 

la oficialía electoral del INE, en la que, certificó y verificó el contenido 

de videos localizados mediante acta circunstanciada de trece de 

agosto.

79 Hoja 415 y 416 del accesorio dos.
80 Hojas 425 a 436 del accesorio dos. 
81 Hojas 449 a 451 del accesorio dos. (Recibidos por correo electrónico el quince de agosto).
82 Hojas 455 a 603 del accesorio dos. 
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24. Documental pública83. Oficio número 

INE/DEPPP/DE/DPPF/3420/2024 de veintiséis de julio, suscrito por 

la DEPPP, a través del cual, informa el financiamiento público federal 

de los partidos políticos nacionales correspondiente al mes de 

agosto.

25. Documental pública84. Información fiscal de Jorge García León.

26. Documental pública85. Información fiscal de Luis Felipe García León.

27. Documental pública86. Oficio número 

INE/DEPPP/DE/DPPF/3723/2024 de veintiocho de agosto, suscrito 

por la DEPPP, a través del cual, informa el financiamiento público 

federal de los partidos políticos nacionales correspondiente al mes de 

septiembre.

28. Documental pública87. Oficio número IEEYPC/PRESI-3229/2024 de 

veintinueve de agosto, suscrito por el consejero presidente del 

Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de 

Sonora, a través del cual, informa el financiamiento público a los 

partidos políticos PAN, PRI y PRD de los meses de agosto y 

septiembre; asimismo, remitió copia del convenio de la coalición 

“Fuerza y Corazón por Sonora”, relativo a la postulación de 

candidaturas municipales de Navojoa, Sonora.

29. Documental pública88. Información fiscal de Jorge García León 

Morales.

30. Documental pública89. Información fiscal de Luis Felipe García León.

31.  Documental pública90. Correo electrónico de diecisiete de octubre, 

de la DEPPP, informando que, la estación identificada como La Mejor 

FM 103.3 no es monitoreada en algún Centro de Verificación y 

Monitoreo del Estado de Sonora ni en el país, por lo que, no cuenta 

con grabaciones para generar el respectivo reporte de monitoreo.

83 Hojas 635 a 644 del accesorio dos. 
84 Hoja 715 del accesorio dos. 
85 Hoja 753 del accesorio dos. 
86 Hojas 2 a 49 del accesorio tres. 
87 Hojas 50 a 397 del accesorio tres. 
88 Hoja 522 del accesorio tres. 
89 Hoja 557 del accesorio tres. 
90 Hojas 48 a 49 del accesorio cuatro. 
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32. Documental privada91. Escrito de diecisiete de octubre, de Luis 

Felipe García León, en representación de La Mejor FM 103.3, en el 

que, manifiesta: [1] no tiene vínculo con los candidatos denunciados; 

[2] ignora si invitaron a otras personas al “programa candidatos”, y [3] 

tampoco tiene relación con los partidos políticos PAN, PRI y PRD.

33. Documental privada92. Escrito de veintitrés de octubre, de Jorge 

García León, con el que, manifiesta: [1] es accionista de La Mejor FM 

103.3, y [2] carece de facultades para invitar a participantes el 

programa “Dígalo sin miedo”.

34.  Documental privada93. Escrito de treinta y uno de octubre, de Adán 

Froylan Pacheco, con el que, manifiesta: [1] presta sus servicios 

profesionales como conductor de programa “Dígalo sin Miedo”, y [2] 

no participó en invitaciones a candidaturas.

35. Documental pública94. Oficio número 

INE/DEPPP/DE/DPPF/4216/2024 de veintinueve de octubre, suscrito 

por la DEPPP, a través del cual, informa el financiamiento público 

federal de los partidos políticos nacionales correspondiente al mes de 

noviembre.

36. Documental pública95. Oficio número IEE/DEAJ-482/2024 de treinta 

de octubre, suscrito por la Dirección de Asuntos Jurídicos del Instituto 

Estatal Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Sonora, 

con el que informa que, el veintiocho de octubre dentro del Cuaderno 

de Antecedentes IEE/CA-034/2024 emitieron acuerdo que ordenó el 

archivo y conclusión del expediente identificado con clave IEE/JOS-

37/2024, y acompañó copia del proveído y del diverso CG232/2024, 

aprobado por el consejo general de ese instituto.

37. Documental pública96. Oficio número IEEYPC/DEF-145/2024 de 

seis de noviembre, suscrito por el director ejecutivo de Fiscalización 

del Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana del Estado 

de Sonora, a través del cual, informa el financiamiento público a los 

91 Hoja 51 a 52 del accesorio cuatro. (Recibido por correo electrónico el dieciocho de octubre).
92 Hoja 65 a 66 del accesorio cuatro. (Recibido por correo electrónico el veintitrés de octubre).
93 Hoja 115 a 116 del accesorio cuatro. (Recibido por correo electrónico el treinta y uno de octubre)
94 Hojas 140 a 150 del accesorio cuatro. 
95 Hojas 152 a 178 del accesorio cuatro. 
96 Hoja 203 del accesorio cuatro. (Recibido por correo electrónico el siete de noviembre)
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partidos políticos PAN, PRI y PRD correspondiente al mes de 

noviembre.

38. Documental pública97. Oficio número IEEYPC/PRESI-4024/2024 de 

seis de noviembre, suscrito por el consejero presidente del Instituto 

Estatal Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Sonora, 

a través del cual, informa el financiamiento público a los partidos 

políticos PAN, PRI y PRD, correspondiente al mes de noviembre.

39. Documental pública98. Oficio número 

INE/DEPPP/DE/DPPF/4544/2024 de veinticinco de noviembre, 

suscrito por la DEPPP, a través del cual, informa el financiamiento 

público federal de los partidos políticos nacionales correspondiente al 

mes de diciembre.

40. Documental pública99. Oficio número IEE/SE-1482/2024 de doce de 

diciembre, suscrito por el secretario ejecutivo del Instituto Estatal 

Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Sonora, a 

través del cual, informa el financiamiento público del entonces partido 

político PRD correspondiente al mes de diciembre.

Reglas para valorar los elementos de prueba

De acuerdo con el artículo 461 de la Ley Electoral serán objeto de prueba 

los hechos controvertidos y no lo será el Derecho, los hechos notorios o 

imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos, mientras que el diverso 

462 de la misma ley, dispone que las pruebas admitidas y desahogadas 

serán valoradas en su conjunto.

Tomando como base lo anterior, las documentales públicas, dada su propia 

y especial naturaleza, tendrán valor probatorio pleno al haber sido emitidas 

por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones, siempre que no exista 

elemento de prueba que desvirtúe su autenticidad o la veracidad de los 

hechos a que se refieran. Ello, de conformidad con los artículos 461, párrafo 

3, inciso a), así como 462, párrafos 1 y 2, de la Ley Electoral.

Por su parte, las documentales privadas y las pruebas técnicas en principio 

sólo generan indicios, por lo que para constituir prueba plena sobre la 

97 Hojas 204 a 205 del accesorio cuatro. (Recibido por correo electrónico el siete de noviembre)
98 Hojas 36 a 65 del accesorio cinco. 
99 Hojas 67 a 71 del accesorio cinco. (Recibido por correo electrónico el doce de diciembre)
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veracidad de los hechos a los que hacen referencia deberán concatenarse 

con los demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de 

las partes, la verdad conocida y la relación que guardan entre sí. Esto, de 

conformidad con los artículos 461, párrafo 3, incisos b) y c), así como 462, 

párrafos 1 y 3, de la Ley Electoral.

Respecto del contenido de los elementos de prueba relacionados con 

respuestas a diligencias de investigación emitidas por personas que, 

además de imputadas en la presente causa tienen el carácter de 

autoridades del Estado, su valor probatorio dependerá del contenido de la 

documentación o constancias que se analicen.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBÉN JESÚS 
LARA PATRÓN, EN RELACIÓN CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL 
EXPEDIENTE SRE-PSC-15/2025.

Formulo el presente voto concurrente de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 174 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y 48 del 

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

en atención a lo siguiente:

Se presentó una queja contra Jorge García de León y Adán Froylan, en su 

carácter de entonces candidatos a presidente municipal y regidor suplente de 

Navojoa, Sonora, respectivamente, por la coalición “Fuerza y Corazón por 

Sonora” y a La Mejor FM 103.3, por, entre otras cuestiones, la presunta 

adquisición de tiempo en radio, así como la presunta falta al deber de cuidado, 

atribuida a los partidos políticos integrantes de la citada coalición.

Lo anterior, con motivo de diversas manifestaciones realizadas en radio y 

redes sociales, en diversos programas de La Mejor FM 103.3, en los cuales, a 

decir del quejoso, las candidaturas mencionadas se posicionaron. 

Sobre esta cuestión, debo destacar que el ocho de octubre de dos mil 

veinticuatro, el Pleno de esta Sala Especializada determinó devolver el 

expediente a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaría 

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, para que, entre otras cuestiones , 

emplazara a las partes por calumnia, ya que esta autoridad electoral 

administrativa había considerado que no era procedente llamar a las partes 

por esta infracción puesto que MORENA no había hecho alegación alguna de 

cómo se podría configurar dicha infracción; sin embargo, la mayoría de mis 

pares estimó que esto era un pronunciamiento de fondo y, por tanto, que era 

necesario emplazar por esa conducta.

Cabe señalar que en su momento, mediante un voto concurrente, exprese que 

desde mi perspectiva la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral no estaba emitiendo un 

pronunciamiento de fondo respecto de la supuesta calumnia, sino que, lo 

determinó, fue que conforme a lo manifestado por el partido denunciante en 
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sus escritos de queja, no advertía alegación alguna de cómo se podría 

configurar dicha infracción de calumnia.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, advierto que la sentencia aprobada por 

la mayoría de Pleno de esta Sala Especializada respecto del estudio de 

calumnia sostiene que no es posible realizar un estudio de la infracción, toda 

vez que el denunciante no señaló en su denuncia elementos suficientes que 

permitan a este órgano jurisdiccional entrar al estudio de la conducta.

Así las cosas, me aparto de este estudio ya que como lo sostuve desde el 

SRE-JE-238/2024 no resultaba procedente emplazar por esta conducta, al no 

haber argumentos en la queja encaminados a denunciar esta conducta y que, 

finalmente, derivó en las mismas consideraciones sobre la falta de agravios al 

respecto. 

Por lo anterior, me permito emitir el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez 
jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación, así como el Acuerdo General de la Sala 
Superior 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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VOTO CONCURRENTE
EXPEDIENTE: SRE-PSC-15/2025
Magistrada en funciones: Mónica 
Lozano Ayala

1. Me aparto parcialmente del proyecto, porque para mí es existente la 

adquisición de tiempo en radio por las expresiones realizadas por Jorge García 

de León, entonces candidato a presidente municipal de Navojoa Sonora por la 

coalición “Fuerza y Corazón por Sonora”, durante las transmisiones de 20 y 29 

de abril.

2. Considero que se cumple el elemento objetivo porque el denunciado referido 

expresó lo siguiente:

Programa de 20 de abril de 2024100

Programa de 29 de abril de 2024101

3. Del análisis de las frases se advierten llamados expresos al voto que realizó 

el entonces candidato, en los cuales utilizó directamente el espacio radiofónico 

para solicitar a la ciudadanía que emitiera un voto en su favor, lo cual le 

beneficio electoralmente.

100 Acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/498/2024, visible al reverso de la foja 184 del cuaderno 
accesorio 2.
101 Acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/498/2024, visible al reverso de la foja 262 del cuaderno 
accesorio 2.
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4. Cabe señalar que, en el programa de 29 de abril, el denunciado hizo referencia 

a su candidatura hablando de sí mismo en tercera persona102.

5. No pasa desapercibido que las expresiones se formularon como parte de un 

ejercicio periodístico de pregunta respuesta y por ello, se presupone que están 

amparadas en la libertad de expresión, máxime en la etapa de campaña, para 

fomentar el debate público; sin embargo, ésta no es absoluta, pues encuentra 

límites en los derechos de terceras personas.

6. Así, la Sala Superior en los expedientes SUP-REP-923/2024 y acumulados, 

así como SUP-REP-997/2024 y acumulados, ha emitido criterios en favor de 

ampliar la libertad de expresión de personas candidatas en los medios de 

comunicación para centrar el análisis de esta infracción en el contenido de sus 

participaciones y al probable beneficio electoral generado; también refirió que
103:

“(…) para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una persona 
obligada, los tribunales deben determinar si la difusión del mensaje puede ser 
interpretada de manera objetiva como una influencia positiva o negativa para una 
campaña, es decir, si el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento 
al voto. Ello para evitar, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda 
electoral prohibida, mediante un análisis con criterios objetivos.

A fin que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigüedad, se acredite que las 
expresiones significan o denotan algún propósito a favor o en contra de una candidatura 
o partido político; se publicite una plataforma electoral o posición de alguien con el fin de 
obtener una candidatura, o bien cuando contengan expresiones que tengan un 
“significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opción electoral de una forma 
inequívoca”.

Todo lo cual permite contar con criterios objetivos e identificables que permitan limitar 
solo aquellas expresiones que tengan la intención de posicionar de forma positiva 
o negativa a una opción política, y reducir la posibilidad de incidir de forma innecesaria 
en el debate público”.

7. Asimismo, debemos tener presente que, incluso la Sala Superior en el recurso 

de revisión SUP-REP-1127/2024, estableció similares parámetros como se 

advierte a continuación:

“(…) este órgano jurisdiccional ha sostenido que, respecto de la adquisición indebida de 
tiempos en radio y televisión, se debe verificar si en el contenido de los mensajes hay 
elementos explícitos para advertir un beneficio electoral, o bien, equivalentes funcionales 
que permitan concluir que se actualizó el beneficio y, por ende, la infracción —promoción 
del nombre e ideas de una candidatura para su beneficio—.

(…)
En ese sentido, la prohibición de adquirir tiempos se acredita cuando un partido político, 
candidatura o precandidatura resulta beneficiada con motivo de la transmisión, sin 
importar la existencia de un contrato o no.
(…)
Para ello, es necesario el análisis del contexto integral de los mensajes y las demás 
características de su difusión, a efecto de determinar si estos constituyen un llamado 

102 Visible en el minuto 34:16, disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=jkcOT4zG4YM. 
103 SUP-REP-997/2024. 

https://www.youtube.com/watch?v=jkcOT4zG4YM


SRE-PSC-15/2025

147

expreso, o bien un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opción electoral 
de forma inequívoca.
Es decir, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una 
persona obligada, los tribunales deben determinar si la difusión del mensaje puede ser 
interpretada de manera objetiva como una influencia positiva o negativa para una 
campaña, es decir, si el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al 
voto. Ello para evitar, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda 
electoral prohibida, mediante un análisis con criterios objetivos.
A fin de que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigüedad, se acredite que las 
expresiones significan o denotan algún propósito a favor o en contra de una candidatura 
o partido político; se publicite una plataforma electoral o posición de alguien con el fin de 
obtener una candidatura, o bien cuando contengan expresiones que tengan un 
“significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opción electoral de una 
forma inequívoca”.
Todo lo cual permite contar con criterios objetivos e identificables que permitan limitar 
solo aquellas expresiones que tengan la intención de posicionar de forma positiva 
o negativa a una opción política, y reducir la posibilidad de incidir de forma 
innecesaria en el debate público.
La restricción se basa en la idea de que las candidaturas a puestos de elección popular 
se vinculan directa o indirectamente con los problemas de interés público, ya sea 
mediante propuestas legislativas o acciones gubernamentales. Por lo tanto, restringir 
expresiones sin elementos expresos o equivalentes funcionales, constituiría una 
restricción indebida a la libertad de expresión.
Lo cual, genera una distinción objetiva y razonable entre los mensajes con elementos 
que llaman de manera expresa al voto a favor o en contra de una fuerza política, y 
aquellos que promueven temas propios de una sociedad democrática y 
deliberativa, los cuales no están incluidos en la prohibición de contratación o 
adquisición de tiempos.”

8. En ese sentido, las expresiones señaladas exceden al discurso permitido, 

al constituir llamados directos al voto, que tenían la intención de crear un 

impacto en la población para favorecer a su candidatura.

9. En ese mismo tenor, considero que se actualiza la difusión de propaganda 
política o electoral gratuita en contra de la radiodifusora comercial XHVJS-

FM 103.3 y Felipe García, concesionario de la radiodifusora referida, ya que 

este medio fue quien permitió la difusión de las expresiones efectuadas por 

Jorge García de León.

10. Asimismo, al haber realizado manifestaciones que tenían por objeto llamar a 

la ciudadanía a emitir su voto en favor del referido candidato, dentro de un 

espacio radiofónico no autorizado por el INE, es existente la vulneración al 
principio de equidad en la contienda en contra de Jorge García de León, la 

radiodifusora comercial XHVJS-FM 103.3 y Felipe García. Ello ya que ya que 

la realización y difusión de las expresiones emitidas en favor de su candidatura 

generaron un desequilibrio en la contienda electoral.

11. Finalmente, al considerar que Jorge García de León incurrió en diversas 

infracciones electorales, estimo que tuvo que ser existente la falta al deber 
de cuidado por parte del PAN, PRI y PRD; por tener una obligación de 
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observar el actuar de su candidato en la emisión de comentarios en programas 

de radio.

12. En consecuencia, desde mi óptica, a cada uno se les debió imponer una multa 

y ordenar su inscripción al Catálogo de Sujetos Sancionados de la Sala 

Especializada.

13. Por estas consideraciones emito este voto concurrente.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas certificadas, 
el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo 
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el 
que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación, así como el 
Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones


