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Ciudad de México, a dos de junio de dos mil veintiuno®.

SUMARIO DE LA DECISION

ACUERDO por el que se determina remitir a la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral el expediente SRE-PSC-29/2021, a efecto de reponer el

emplazamiento respecto de la concesionaria XEGYS, S.A. de C.V., en

acatamiento a la resolucion dictada por la Sala Superior de este Tribunal

dentro del expediente SUP-REP-82/2021 y acumulados, en los términos

precisados en el presente acuerdo.

GLOSARIO

Autoridad
instructora

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

INE

Instituto Nacional Electoral

Comision de
Quejas

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional

Electoral

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion

" Las fechas a las que se hace referencia en el presente acuerdo corresponden al afio dos mil
veintiuno, salvo que se sefale lo contrario.



SRE-PSC-29/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Sala Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Especializada Poder Judicial de la Federacion
PRI Partido de la Revolucion Democratica
PAN Partido Accion Nacional
PRD Partido de la Revolucion Democratica
MORENA Partido Politico MORENA
Co;:éltGUrgllon Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Ley Electoral | Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Mario Mario Martin Delgado Carrillo, Diputado Federal con
Delgado licencia Presidente Nacional de MORENA
RESULTANDO
. Antecedentes

e Proceso electoral federal y locales 2020-2021

El pasado siete de septiembre dio inicio el proceso electoral en donde se
renovara la Camara de Diputados. Asimismo, en diversas fechas iniciaron
los procesos electorales locales para la renovacion de cargos en los treinta
y dos estados del pais (diputaciones, ayuntamientos o alcaldias, y/o

gubernaturas).

Cabe mencionar que las precampafas para las diputaciones del proceso
electoral se realizaron del veintitrés de diciembre de dos mil veinte al treinta
y uno de enero. La jornada electoral se llevara a cabo el seis de junio

siguiente?.

e Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

Primera queja. El veintiocho de diciembre de dos mil veinte, el
representante propietario del PAN ante el Consejo General del INE
presentd un escrito de queja en contra de MORENA, Mario Delgado y de

quien resultara responsable, por la difusion de un video en la cuenta de

2 Consultable en: https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/calendario-electoral/
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Facebook y Twitter de su dirigente nacional en la etapa de precampanas,

lo que considerd constituye un acto anticipado de campania.

Lo anterior, ya que desde su perspectiva el contenido y mensaje del video
contiene expresiones, imagenes, voz y propuestas de caracter proselitista
con la finalidad de posicionar a MORENA en el actual proceso electoral

federal.

En este sentido, el partido politico denunciante manifestd que, con dicho
material audiovisual, se pretende descalificar a las instituciones
electorales, a los partidos politicos y dirigentes, asi como establecer

informacion sesgada y falsa respecto de acontecimientos historicos.

Ademas, sefialé que se puede observar en la secuela del spot, que se
descalifica a la alianza electoral entre PRI, PAN y PRD, y se hace explicita
la solicitud de apoyo a MORENA.

Atento a lo anterior, el promovente solicitd el otorgamiento de medidas
cautelares para que se ordenara la suspensién inmediata de la difusion de
la propaganda denunciada. Igualmente, bajo la figura de tutela preventiva
solicitd que se tomaran las medidas idéneas para que el Presidente
Nacional de MORENA se abstuviera de seguir realizando actos anticipados
de campafia y promocion personalizada al utilizar sus redes sociales para
realizar expresiones politico-electorales para influir en la competencia

electoral.

Registro y Admision. El veintinueve de diciembre de dos mil veinte, la
autoridad instructora registro la queja con la clave
UT/SCG/PE/PAN/CG/107/PEF/14/2020; la admitié a tramite y se reservo
lo referente al emplazamiento a las partes involucradas al tener pendientes

diligencias de investigacion.

Segunda Queja. EI mismo dia, el representante suplente del PRI ante el

Consejo General del INE, presenté un escrito de queja en contra de
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MORENA, por la difusidén de un promocional pautado en radio y television,
bajo la denominacion TUMOR RV y TUMOR RA, identificado con los
numeros de folio RV-00716-20 (version televisién) y RA-00857-20 (version

radio), el cual se encuentra visible en el portal del INE.

Igualmente se denuncié a Mario Delgado, por la difusiéon de este mismo
promocional, en su versién extendida, en su cuenta personal de la red

social de Twitter.

El partido denunciante expresdé que el contenido y mensaje de los
promocionales no eran propios de una propaganda politica o electoral en
época de precampafa, ya que hacia una critica en contra de ciertos
partidos politicos nacionales, y con esta situacion generaba una
confrontacion partidaria; ademas de que dirigian un mensaje a la
ciudadania en el sentido de votar en contra o no votar a favor del PRI, PAN
y PRD. Por ello, sefial6 que estos elementos son aplicables en campanas

electorales, y no en periodos ordinarios o precampanas.

Lo anterior, desde la perspectiva del quejoso constituye un acto anticipado
de campana, por lo cual solicité como medida cautelar el retiro inmediato

de la propaganda denunciada.

Registro, Admision y Acumulacion. El treinta de diciembre de dos mil
veinte, la autoridad instructora registré la segunda queja con la clave
UT/SCG/PE/PRI/CG/109/PEF/16/2020; la admitioé a tramite y se reservé lo
referente al emplazamiento a las partes involucradas al tener pendientes

diligencias de investigacion

Por otro lado, advirtié que existia conexidad en la causa entre las quejas
UT/SCG/PE/PAN/CG/107/PEF/14/2020 y
UT/SCG/PE/PRI/CG/109/PEF/16/2020 por lo que determind su

acumulacion.
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Medidas Cautelares. El treinta de diciembre, mediante el acuerdo
ACQyD-INE-32/2020 |la Comision de Quejas determind procedente el
dictado de medidas cautelares, toda vez que, bajo la apariencia del buen
derecho y de un analisis preliminar al contenido del material denunciado,
se estaba ante la presencia de actos anticipados de campafia, lo que a la

postre pudiera vulnerar la equidad en la contienda.

En este sentido, dicho 6rgano colegiado considero que el video denunciado
constituia propaganda electoral cuya difusién no puede darse en la etapa
de precampafia, pues: 1. En el mensaje de la publicacion se alude al 2021.
2. Se identifica a una alianza entre partidos politicos con caracteristicas
negativas y 3. Se alude tanto en el mensaje de la publicacién como en el
contenido del material denunciado, al acto de extirpar el TUMOR de la
corrupcion, misma que fue vinculada con los partidos politicos, PRI, PAN y
PRD; por lo que el contenido de las publicaciones denunciadas escapaba
de las finalidades que persigue la propaganda politica, como lo es divulgar
contenidos que comuniquen la ideologia del partido, con la finalidad de
crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, o

bien, estimular determinadas conductas politicas.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
primero de enero, Mario Delgado y MORENA impugnaron el acuerdo de

medidas cautelares.

El seis siguiente, la Sala Superior dicté sentencia en el expediente SUP-
REP-1/2021 y acumulado, mediante la cual confirmo el citado acuerdo, ya
que hasta ese momento existia un pronunciamiento de la Sala
Especializada sobre la ilicitud de los materiales y la ilegalidad de su difusion
(SRE-PSC-31/2020).

Emplazamiento. El primero de febrero, la autoridad instructora determind
emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo
verificativo el doce siguiente y, una vez concluida, se remitio el expediente

a esta Sala Especializada.
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Sentencia de la Sala Especializada. El dieciocho de marzo, este 6rgano
jurisdiccional dictd sentencia en el presente procedimiento, bajo los

siguientes resolutivos:

PRIMERO. Se escinde el presente procedimiento respecto al concesionario
Francisco de Jesus Aguirre Gémez, y se vincula a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
conforme a lo dispuesto en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia del uso indebido de la pauta y los actos
anticipados de campana atribuidos a MORENA.

TERCERO. Se declara inexistente la realizacion de actos anticipados de campana
y el incumplimiento al acuerdo de medida cautelar dictado por la Comisién de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por parte de Mario Martin Delgado
Carrillo.

CUARTO. Se realiza un exhorto a Mario Martin Delgado Catrrillo, en los términos
precisados en la resolucion.

QUINTO. Es inexistente la infraccidon objeto del presente procedimiento especial
sancionador que se atribuye a las concesionarias de veintidés emisoras de radio
y television que se precisan en la sentencia.

SEXTO. Es existente la infraccion objeto del presente procedimiento especial
sancionador que se atribuye a las concesionarias de ciento doce emisoras de
radio y television que se precisan en la sentencia, por lo que se les impone una
sancion en términos de las consideraciones expuestas en esta ejecutoria.

SEPTIMO. Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Administracién del Instituto
Nacional Electoral, para que informe del cumplimiento del pago de la multa
impuesta a las concesionarias de radio y television en los términos preciados en la
presente resolucion.

OCTAVO. Se da vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos
precisados en la presente sentencia.

NOVENO. Se da vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, en los términos sefalados en la sentencia.

DECIMO. Publiquese la presente resolucién en el Catélogo de Sujetos Sancionados
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sentencia de la Sala Superior. El cinco de mayo, la Sala Superior dict
resolucion dentro del expediente SUP-REP-82/2021 y acumulados en
virtud de diversos recursos de revision del procedimiento especial
sancionador, presentados en contra de la referida sentencia de la Sala

Especializada, en términos de los siguientes resolutivos:
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PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-83/2021, SUP-REP-86/20121, SUP-REP-88/2021, SUP-
REP-89/2021, SUP-REP-90/2021, SUP- REP-92/2021 y SUP- REP-95/2021, al
diverso SUP-REP-82/2021, por lo que se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta resolucion a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas presentadas por GILHAAM S.A.
de C.V., Radio Variedades S.A. y la Universidad de Guadalajara.

TERCERO. Se revoca parcialmente la resoluciéon por lo que hace al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador presentado por XEGYS S.A. DE
C.V., para los efectos precisados en esta ejecutoria.

CUARTO. Se confirma la sentencia impugnada en cuanto a los restantes
recurrentes.

Remision a la Sala Especializada. En consecuencia, la Sala Superior
remitio a este 6rgano jurisdiccional el presente expediente, mismo que fue

recibido el ocho de mayo.

Turno a ponencia. En su oportunidad, el Magistrado Presidente, turné el
expediente a su ponencia con la finalidad de elaborar el proyecto
correspondiente. Por lo que se presenta al pleno el presente acuerdo que

se dicta conforme los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa este acuerdo debe emitirse en actuacion
colegiada de las Magistraturas integrantes de este 6rgano jurisdiccional;
esto, con fundamento en el articulo 199 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 47 parrafos 1 y 2, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y por identidad de
razon, en el criterio emitido por la Sala Superior de este 6rgano
jurisdiccional en la jurisprudencia 11/99% de rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL

3 Consultable a fojas 447 a 448 de la "Compilacion 1997-2005 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Ello, porque la determinacion que se asume en el presente asunto no
constituye una cuestion de mero tramite, sino que tiene por objeto dilucidar
sobre la remision del presente expediente a la autoridad instructora, lo cual
es competencia del Pleno de esta Sala Especializada, a fin de que emplace
de nueva cuenta en términos de ley a la audiencia de pruebas y alegatos
a la concesionaria XEGYS, S.A. de C.V., en el procedimiento especial
sancionador en que se actua, a partir de lo sefialado en el expediente SUP-
REP-82/2021 y acumulados.

Por tanto, la Sala Especializada en Pleno, debe emitir el acuerdo que

conforme a derecho corresponda.

SEGUNDO. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

La Sala Superior mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y
6/2020, establecié diversas directrices y supuestos de urgencia para la
discusion y resolucion de forma no presencial de los asuntos competencia
de las Salas que integran el Tribunal Electoral, con motivo de la pandemia

originada por el virus SARS-CoV-2.

En este sentido, la misma Sala Superior a través del Acuerdo General
8/20204, determind restablecer la resoluciéon de todos los medios de
impugnacion, por tanto, quedaron sin efectos los criterios de urgencia de
los acuerdos generales antes citados. Sin embargo, las sesiones

continuaran realizandose por medio de videoconferencias.

TERCERO. CASO CONCRETO

* “ACUERDO GENERAL 8/2020 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION DE
TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION”.
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Es pertinente senalar que, al resolver el recurso de revision SUP-REP-
82/2021 y acumulados, la Sala Superior determiné revocar parcialmente la
sentencia dictada en el presente procedimiento especial sancionador, para
que esta Sala Especializada dicte un nuevo fallo unicamente respecto de
la concesionaria XEGYS, S.A. de C.V., en la cual se determine si la
notificacion del emplazamiento a dicha concesionaria se practicé conforme
a derecho y, en consecuencia, si estuvo en posibilidad de ejercer su

derecho de audiencia, en los siguientes términos:

‘En su demanda, la parte actora plantea, por un lado, la indebida
fundamentacién y motivacion de la resolucion, debido a que la responsable
sOlo se senalé que comparecer por escrito a la audiencia estuvo en
posibilidad de ejercer su derecho de defensa; pero ademas afirma que la
Sala Especializada fue omisa en atender que comparecié a la audiencia
solicitando la nulidad de notificacion, cuestion que no fue atendida en la
audiencia, ni por la ahora responsable.

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior estudiara, el agravio formal,
consistente en la omision de atender el escrito de alegatos de la parte actora,
ya que de ser fundado seria suficiente para revocar la resolucion
controvertida.

El presente motivo de disenso resulta fundado, en virtud de que, tal como
lo sostiene el actor, la Sala Especializada no tomé en cuenta los alegatos
que formuld y en los cuales plante6 la nulidad de la notificacion del
emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos del procedimiento
especial sancionador por haberse realizado en un domicilio distinto al
expresamente sefialado para ese efecto.

(..

Acorde con lo anterior, al estar demostrado que la responsable no atendié
los alegatos formulados por el denunciante, es evidente que actualiza la
existencia de las violaciones formales aludidas, por lo que, ha lugar a
ordenar a la Sala Especializada, la emision de una nueva resolucién en
donde subsane esa irregularidad. Debiendo informar a esta Sala Superior
del cumplimiento dado a la presente ejecutoria dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra...”

Bajo dichas consideraciones, este organo jurisdiccional advierte que para
efecto de dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, se debe

partir de lo siguiente:

1. El primero de febrero, la autoridad instructora determin6é emplazar a las
partes involucradas en el presente procedimiento a la audiencia de pruebas

y alegatos —la cual se celebraria el doce siguiente—. Entre las personas
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morales involucradas se encuentra XEGYS, S.A. de C.V., en su calidad de

concesionaria de la emisora XHGYS-FM, ubicada en el estado de Sonora.

2. Respecto a la notificacion del mencionado acuerdo a la citada

concesionaria, conforme a las constancias del expediente, se advierte que

la diligencia se realizd en un domicilio ubicado en Guaymas, estado de

Sonora®.

3. Mediante el escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y

alegatos en el presente expediente, el representante legal de XEGYS, S.A.

de C.V, manifesté en concreto lo siguiente®:

La notificacion se practicé en lugar distinto al expresamente
sefalado, vulnerando las garantias de audiencia, seguridad juridica
y legalidad establecidas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

A través de escrito de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, con
sello de recepcion del diecinueve siguiente, se hizo de conocimiento
a la autoridad instructora el domicilio de la concesionaria ubicado en
la Ciudad de México, para oir y recibir notificaciones, exclusivamente
para cualquier procedimiento sancionador; subsistiendo el domicilio
de las oficinas de la concesionara en Guaymas, Sonora, para la
entrega de pautas de transmisién’.

Sefala que lo anterior, lo realizé dado la naturaleza perentoria de los
términos para el cumplimiento de obligaciones en los procedimientos
especiales sancionadores, y con la finalidad de no incurrir en
incumplimiento u omisiones.

La autoridad omitié notificar en el domicilio que expresamente fue

sefalado, y lo realizé en uno diverso®.

5 Constancias visibles a folio 2192-2202 del cuaderno accesorio 2.

6 Visible a folio 2676-2679 del cuaderno accesorio 2.

7 Remitié copia simple del citado escrito.

8 La concesionaria remitié copia simple del citatorio y cédula de notificacién de la diligencia
practicada en Guaymas, Sonora.
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- Solicita se reponga la notificacion efectuada y se permita a la
concesionaria ofrecer pruebas y alegatos sobre la conducta que se

le imputa.

Conforme a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional advierte que desde
octubre del ano dos mil diecisiete, la concesionaria habia hecho del
conocimiento de la autoridad instructora un cambio de domicilio para oir y
recibir notificaciones, exclusivamente para cualquier procedimiento
sancionador (ubicado en la Ciudad de México), sin embargo, la referida
autoridad llevé a cabo el emplazamiento en un domicilio diverso ubicado

en la ciudad de Guaymas, estado de Sonora.

Sin que se obstaculo que el acuse del escrito del cambio de domicilio se
haya exhibido en el presente procedimiento en copia simple, ya que
contiene elementos diversos para generar indicios suficientes de su
presentacidon ante el INE, es decir, se advierte un sello de dicha autoridad
con la fecha de recepcion, asi como una rubrica de la persona que recibi6
el citado escrito, circunstancias con las cuales normalmente se acredita la

presentacién de un documento.

Robustece lo antes mencionado, el hecho de que la autoridad instructora
en los diversos procedimientos especiales sancionadores de o6rgano
central identificados con los expedientes SRE-PSC-144/2018 y SRE-PSC-
35/2021, llevé a cabo el emplazamiento respecto de dicha concesionaria

en el domicilio ubicado en la Ciudad de México®.

En este sentido, se concluye que la autoridad instructora emplazoé
indebidamente al procedimiento a la concesionaria XEGYS, S.A. de C.V,,
al haberlo realizado en un domicilio diverso al sefialado previamente por la

mencionada persona moral.

9 Lo cual constituye un hecho notorio para esta Sala Especializada de conformidad con el articulo
461, numeral 1, de la Ley Electoral.
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Al respecto, se debe tener presente que el emplazamiento es una
formalidad esencial del procedimiento'?, que consiste en el acto procesal
destinado a hacer saber a la persona demandada la existencia de un juicio
que se ha promovido en su contra y la posibilidad legal que tiene de
defensa, mediante el cual queda establecida la relacion juridica procesal

entre las partes.

De ahi que ha sido considerado como una de las figuras procesales de la
mas alta importancia; por tanto, si existieran deficiencias en su notificacion,
origina la omision de las demas formalidades esenciales del juicio, al
afectar la oportunidad de una defensa adecuada, ya que impide a la
persona denunciada oponer las excepciones respectivas, alegar y ofrecer

pruebas'.

En consecuencia, con la finalidad de salvaguardar el derecho a una debida
defensa por parte de la concesionaria XEGYS, S.A. de C.V., asi como para
que pueda estar en la posibilidad de alegar y presentar las pruebas que
considere necesarias, se ordena remitir el expediente a la autoridad
instructora con la finalidad de que reponga, a la brevedad, el
emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos, respecto de dicha
persona moral, diligencia que debera de notificar en el domicilio sefialado

en el escrito que se ha detallado previamente.

Posteriormente, una vez realizada la audiencia de pruebas y alegatos,
proceda a remitir el expediente a este organo jurisdiccional para su
resolucién, de conformidad con lo previsto en los articulos 471, parrafo 7,
472 y 473 de la Ley Electoral.

En consecuencia, remitase a la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral medio

10 El articulo 14 de la Constitucién Federal establece que nadie puede ser privado de sus
posesiones, propiedades o derechos, sino mediante juicio seguido en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento: i) emplazamiento o la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; ii) a oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; iii) la oportunidad de alegar; y iv) el dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas.

1 Ver SUP-REP-60/2021 y acumulados.
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magnético que contenga copia certificada del expediente en que se
actua, con el objeto de que se cumpla con lo establecido en el presente

acuerdo.

Hecho lo anterior, la autoridad instructora remitira las constancias
recabadas a este organo jurisdiccional, integrando los documentos vy

actuaciones adicionales que correspondan.

Las constancias que integran el presente expediente se resguardaran en
el archivo jurisdiccional de este érgano colegiado y, una vez recibidas
aquellas que remita la autoridad instructora seran integradas al referido
expediente y enviadas a la Unidad Especializada para la Integracion de los
Expedientes de los Procedimientos Especiales Sancionadores de esta

Sala Especializada.

Lo anterior, para que se verifique la debida integracion del expediente con
el apoyo de la Subdireccién “B”, y posteriormente devuelva el expediente
a la Secretaria General de Acuerdos de este organo jurisdiccional, en

términos del Acuerdo General 4/2014 emitido por la Sala Superior.

Cabe precisar que, con tal determinacién, lo que se busca es potenciar la

justicia pronta y expedita.
En atencidn a las consideraciones expuestas, se
ACUERDA
PRIMERO. Remitase en medio magnético el expediente a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral, para los efectos precisados en el presente acuerdo.

SEGUNDO. Comuniquese el presente acuerdo a la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de la documentacion que

corresponda.

Asi lo acordé la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por unanimidad de votos de la Magistrada
y los Magistrados que la integran, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementan la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion.
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