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Ciudad de México, a ocho de julio de dos mil veinticinco."

SENTENCIA por la que se determina la existencia de la vulneracién a
las reglas de difusion de encuestas respecto de la empresa involucrada
y la inexistencia tanto de dicha infraccion como de la obtencién de un
beneficio electoral indebido, en el caso del entonces candidato a

ministro.

GLOSARIO
Angel Mario Garcia Guerra, entonces candidato
a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén

Angel Garcia o entonces
candidato a ministro

Algoritmo o encuestadora | Consultoria Politica Algoritmo S.C.

Autoridad instructora o | Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
UTCE Instituto Nacional Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion ;
Mexicanos

INE Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos que establecen las reglas vy
criterios que las personas fisicas o morales
deberan adoptar para realizar encuestas o
sondeos de opinién en el marco del proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion  2024-2025 y  concurrentes,
aprobados mediante acuerdo INE/CG05/2025

Ley Electoral

Lineamientos

" Las fechas a que se haga referencia en esta sentencia se entenderan referidas a dos mil
veinticinco, salvo manifestacion en contrario.
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GLOSARIO
Reglamento de |Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Elecciones Electoral

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacion

Sala Regional Especializada del Tribunal

Sala Especializada Electoral del Poder Judicial de la Federacién

SCJN o Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025. En noviembre de dos mil veinticuatro inicio el

mencionado proceso, cuyas fechas relevantes fueron las siguientes?:

e Campainia: Del treinta de marzo al veintiocho de mayo.

e Jornada electoral: Uno de junio.

2. Queja. El veintiocho de mayo, se denuncié a Algoritmo y a Angel
Garcia porque el quince de abril difundieron en sus cuentas de
Facebook, X e Instagram una encuesta elaborada y publicada
originalmente por dicha empresa sin presentar la documentacion
soporte, con lo cual esta ultima vulnero las reglas aplicables para tales

actos y el entonces candidato difundi6 dichos contenidos indebidos.

3. Registro y admisién. En la misma fecha, la autoridad instructora

registré la quejad y el treinta de mayo la admitié a tramite.

4. Medidas cautelares. En esta ultima fecha, la Comision de Quejas y
Denuncias del INE aprobé el acuerdo en el que determind la

improcedencia de las medidas cautelares porque no se evidencié un

2Calendario  publicado en https://ine.mx/eleccion-del-poder-judicial-de-la-federacion-
2025/etapas-de-la-eleccion-del-poder-judicial-2025/#resultados_eleccion.
3 Claves UT/SCG/PE/PEF/JACA/CG/172/2025.
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posible riesgo inminente a los principios rectores de la materia electoral.
4

5. 5. Emplazamiento y audiencia. El doce de junio, se ordené emplazar
a las partes para comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos que

se celebro el diecisiete siguiente.

6. 6. Turno a ponencia y radicaciéon. En su oportunidad, se recibio el
expediente en esta Sala Especializada y el magistrado presidente lo
turnd a su ponencia, en su oportunidad lo radicé y procedié a la

elaboracion del proyecto de sentencia con las siguientes:
CONSIDERACIONES
PRIMERA. COMPETENCIA
7. Esta Sala Especializada tiene competencia para conocer este
procedimiento que versa sobre la presunta vulneracion a las reglas para
la difusion de encuestas, relacionada con el proceso electoral

extraordinario de integrantes del Poder Judicial de la Federacion.®

SEGUNDA. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

4 El acuerdo ACQyD-INE-50/2025 no se impugné ante la Sala Superior.

5 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon IX, de la
Constitucion; 253, 260 y 261 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 470,
inciso b), y 475 de la Ley Electoral este 6rgano jurisdiccional advierte que a partir de las
reformas a la Constitucion y a la Ley Electoral en materia del Poder Judicial -publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de septiembre y el catorce de octubre,
respectivamente-, se modificé el procedimiento especial sancionador, cuya resoluciéon
quedara a cargo de la Sala Superior de este Tribunal Electoral. Sin embargo, tomando en
consideracion que este disefio institucional empezara a tener efectos a partir del 1 de
septiembre de 2025, se debe entender que esta Sala Especializada es competente para
resolver dichos procedimientos hasta antes de esa fecha, de conformidad con la normatividad
vigente anterior); en relacion con el acuerdo SUP-JG-31/2025 vy la jurisprudencia 25/2015 de
la Sala Superior, de rubro “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES".
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Angel Garcia sefialé en su escrito de alegatos que no se le imputa una
conducta que constituya una infraccion electoral, lo cual resulta
incorrecto porque, como se ha sefialado desde la competencia y se
desarrollara en el estudio de fondo, la vulneracién a las reglas para la
difusion de encuestas en materia electoral constituye un ilicito previsto
en la legislacion y lineas jurisprudenciales aplicables, por lo cual su
presunta actualizacion es susceptible de ser analizada en este tipo de

procedimientos.

Dicho lo anterior, esta Sala Especializada no advierte de oficio la
actualizacion de alguna causa de improcedencia por lo que no existe

impedimento para analizar el fondo del asunto.

TERCERA. INFRACCIONES QUE SE IMPUTAN Y DEFENSAS DE LA
PARTE DENUNCIADA

A. Infracciones imputadas

Jesus Alejandro Contreras Alvarado® sefal6 en su queja que:

— Algoritmo difundié la encuesta denunciada en su cuenta de
Facebook el quince de abril, pero omitié6 presentar los informes
financieros y estudios técnicos que la respaldaran, aunado a que no

identifico la persona que la patrocind y ordend su publicacion.

— El entonces candidato difundié en sus cuentas de X, Instagram y
Facebook la encuesta de Algoritmo, aunque no cumplia con las

reglas previstas para su correcta difusion.

6 No comparecié a la audiencia de pruebas y alegatos pese a haber sido debidamente
emplazado. Folios 205 a 208 del cuaderno accesorio unico.
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B. Defensas

11.  Angel Garcia sefial6 en su defensa que”:

— Se limitd a replicar en sus perfiles personales de redes sociales una
encuesta elaborada y previamente publicada por una empresa
registrada, sin haberla financiado o solicitado, aunado a que no la

promovio originalmente.

— En consecuencia, no le son oponibles las reglas aplicables a la
elaboracion y difusion de encuestas, ni se puede presumir un

beneficio indebido a su candidatura.

— Tampoco existié la vulneracion a principios constitucionales porque
la encuesta no contiene datos falsos ni induce al error sobre las

personas participantes en la boleta.

12. La encuestadora no comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos

pese a que fue debidamente notificadasd.

CUARTA. MEDIOS DE PRUEBA

13.  Los medios de prueba presentados por las partes y los recabados de
oficio por la autoridad instructora, asi como las reglas para su
valoracion, se listan en el ANEXO UNICO? de la presente sentencia, a

fin de garantizar su consulta eficaz.

QUINTA. ENUNCIADOS SOBRE HECHOS QUE SE TIENEN POR

7 Folios 217 a 226 del cuaderno accesorio Unico.
8 Folios 209 a 212 del cuaderno accesorio Unico.
9 Los anexos que se citen en esta sentencia son parte integrante de la misma.
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PROBADOS

14.  La valoracidon conjunta de las constancias que integran el expediente

conduce a tener por probados los siguientes enunciados:

a. El quince de abril, Algoritmo difundié en su cuenta de Facebook
“‘Algoritmo” @AlgoritmoEncuestas el resultado de la encuesta

materia de denuncia.®

b. En esa misma fecha, Angel Garcia compartié en sus cuentas de
Facebook, X e Instagram la publicaciéon de Algoritmo sobre la

referida encuesta.!’

SEXTA. ESTUDIO DE FONDO

Cuestion previa

15. La autoridad responsable determind emplazar a quienes integran la
parte denunciada por la vulneracidn a las reglas de difusion de
encuestas, que es la materia de denuncia; ademas, por el presunto
menoscabo a los principios de neutralidad, imparcialidad, certeza,

legalidad y equidad en la competencia.

16. No obstante, ni del escrito de queja ni de las constancias integradas con
motivo de la investigacidn se advierte algun nexo, siquiera indiciario, con
una presunta vulneracion a los principios de neutralidad e imparcialidad,
puesto que en esta causa no se involucran personas servidoras publicas

ni el uso de recursos de ese tipo, por lo cual no existe justificacion para

10 Véanse los elementos de prueba identificados en el ANEXO UNICO con los nimeros 1y
4.
11 Véanse los elementos de prueba identificados en el ANEXO UNICO con los nimeros 1y
6.
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abordar dichas conductas como parte de la controversia a resolver.

17. Lo mismo sucede en el caso de los principios de certeza y legalidad que,
conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte,'? no constituyen
infracciones imputables en los procedimientos especiales
sancionadores, sino principios rectores en el desempefio de las

autoridades electorales.

18. Unicamente el principio de equidad en la competencia guarda una
relacién inescindible con la infraccion principal en esta causa
(vulneracién a las reglas de difusion de encuestas), como habra de
exponerse al identificar el marco normativo y jurisprudencial aplicable a

la causa, por lo cual si formara parte de la controversia.

Fijacion de la controversia

19. Conforme a lo expuesto, esta Sala Especializada debe determinar si la
difusion de la encuesta denunciada vulneré las reglas previstas para
dicho ejercicio y, en consecuencia, la equidad en la competencia del
proceso para la eleccion de integrantes de la Suprema Corte, asi como

si Angel Garcia obtuvo un beneficio electoral indebido por tal accion.

I. Vulneracion a las reglas de publicacién de encuestas

A. Marco normativo y jurisprudencia aplicable

20. La Constitucion' y la Ley Electoral'* prevén que corresponde al

Consejo General del INE definir las reglas, lineamientos y criterios que

12 Jurisprudencia del Pleno 144/2005 de rubro “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO?,
Semanario judicial de la Federacién y su Gaceta, noviembre 2005, tomo XXII, pagina 111.

3 Articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), parrafo 5, asi como Apartado C, parrafo 8.

14 Articulo 510, parrafo 1.
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las personas fisicas 0 morales deberan adoptar para realizar encuestas
o sondeos de opinion en los procesos electorales de personas

juzgadoras, federales y locales.

En el marco de esta competencia, el Reglamento de Elecciones, emitido
en concordancia con la Ley Electoral, y los Lineamientos, disponen
reglas basicas que son aplicables para la difusion de estos contenidos

en las elecciones de integrantes del Poder Judicial de la Federacion:'®

- Prohibiciéon temporal. Esta prohibido publicar, difundir o dar a
conocer encuestas y sondeos de opinidn tres dias previos a la

eleccion y hasta la hora de cierre de todas las casillas.®

La Sala Superior ha resuelto que si bien las casillas que se
encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales del
territorio nacional hacen que la prohibicion se extienda en las
zonas con husos horarios mas al este, esta prohibicion constituye
una medida idénea, necesaria y proporcional porque busca evitar
que existan obstaculos que generen confusién en la conformacion
de la opinion del electorado que reside en los estados mas
occidentales del pais y unicamente prevalece por un breve

periodo."”

15 El articulo 132 del Reglamento de Elecciones reconoce la competencia que corresponde al
Consejo General del INE en esta materia y sefiala que a dicha regulaciéon se debe sujetar
todas las personas que se involucren en la realizacion y difusion de encuestas y sondeos de
opinién, mientras que el articulo 3 de lo Lineamientos establece que su observancia es de
caracter general y son aplicables para la eleccién extraordinaria de integrantes del Poder
Judicial de la Federacion.

6 Articulo 510, parrafo 2, de la Ley Electoral, el 134 del Reglamento de Elecciones y 10, inciso
a), de los Lineamientos.

17 Tesis XXXIV/2015 de rubro “ENCUESTAS O SONDEOS DE OPINION. LA RESTRICCION
DE SU PUBLICACION O DIFUSION HASTA EL CIERRE TOTAL DE LAS CASILLAS
UBICADAS EN LAS DISTINTAS ZONAS DE HUSOS HORARIOS DEL PAIS CUMPLE LOS
PRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD”. La propia Sala
Superior ha sefialado que la restriccidon de la difusion de encuestas o sondeos de opinion en
otras etapas del proceso electoral como la precampana o posterior al cierre de las casillas,
constituye una restriccion inconstitucional en la tesis XV1/2011 de rubro “ENCUESTAS O
SONDEOS DE OPINION. ES INCONSTITUCIONAL LA RESTRICCION DE SU DIFUSION

8
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- Recursos empleados. La persona, fisica o moral, que difunda
encuestas o sondeos de opinién, debe rendir un informe al INE

sobre los recursos empleados para su realizacion.®

- Entrega del estudio base. Cuando una encuesta o sondeo de
opinién se difunda por cualquier medio, se debe presentar ante
la Secretaria Ejecutiva del INE copia del estudio completo que
ampare su contenido, directamente en sus oficinas o a través de
las juntas locales ejecutivas, a mas tardar dentro de los cinco dias

siguientes a la publicacién correspondiente.™

En este punto, la Sala Superior ha senalado que este deber de
presentar el sefalado informe al INE no vulnera el derecho de
acceso a la informacion ni la libertad de expresion en su vertiente
de ejercicio periodistico, puesto que se dirige a tutelar un principio
de igual o mayor importancia en el marco del desarrollo de los

procesos electorales, como es la equidad en la contienda.?°

- Sobre las publicaciones. Las publicaciones que den a conocer
de manera original resultados de encuestas por muestreos o
sondeos de opinidbn deben identificar, en la publicacion
misma:?’

a. Nombre completo, denominacion social y logotipo de la

persona, fisica o moral que: i) patrociné o pagé la encuesta o

DURANTE LA ETAPA DE PRECAMPANA Y CON POSTERIODIDAD AL CIERRE TOTAL DE
LAS CASILLAS".

'8 Articulo 510, parrafo 3, de la Ley Electoral y 11 de los Lineamientos.

9 Articulos 251, parrafo 5, en relacién con el 496, parrafo 1, de la Ley Electoral (este Ultimo
articulo dispone que, en caso de ausencia de disposicidon expresa dentro del libro noveno de
esa ley que regula la eleccién extraordinaria del Poder Judicial de la Federacion, se aplicaran
supletoriamente los articulos que regulan las elecciones asociadas al sistema de partidos
politicos y candidaturas independientes de ese mismo ordenamiento), 136, parrafo 1, inciso
a), del Reglamento de Elecciones y 12, primer parrafo, inciso a), y segundo parrafo, de los
Lineamientos.

20 Tesis LVII/2016 de rubro “ENCUESTAS. EL DEBER DE INFORMARLAS AL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES, NO COARTA EL
DERECHO DE INFORMACION Y LIBERTAD DE EXPRESION’,

21 Articulo 136, parrafos 6 y 7, del Reglamento de Elecciones.
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sondeo; ii) llevo a cabo la encuesta o sondeo; v iii) solicito,
ordend o pago su publicaciéon o difusion.

b. Fechas en que se llevd a cabo el levantamiento de
informacion.

c. Poblacién objetivo y tamafio de muestra.

d. Fraseo exacto que se utilizd6 para obtener los resultados
publicados.

e. Frecuencia de no respuesta y tasa de rechazo a la entrevista.
Senalar si el resultado contiene cualquier otro parametro que
no consista en el mero calculo de frecuencias relativas de las
respuestas de la muestra estudiada para la encuesta.

g. Indicar claramente el método de recoleccién de informacion.

h. Sefalar la calidad de la estimacion: confianza y error maximo

implicito en la muestra.

Ahora, es relevante precisar que esta Sala Especializada ha definido
que, en materia de difusion de encuestas de muestreo y sondeos de
opinion, existen dos tipos de publicaciones que dan a conocer los

resultados de las preferencias electorales de la ciudadania:??
e Encuestas o sondeos de opinion que se publican de manera
original.

e |Las meras reproducciones de publicaciones originales.

Lo anterior porque, siguiendo los criterios sefalados, las reglas de
difusion de encuestas unicamente son aplicables a las personas, fisicas

o morales, que difundan de manera original las encuestas y no a las

22 Sentencias emitidas en los expedientes SRE-PSD-209/2018 (confirmada en el SUP-REP-
713/2018), SRE-PSD-104/2021 (no se impugnd) y SRE-PSC-170/2024 (no se impugno).
Dado que el marco normativo que regula la difusién de encuestas y sondeos de opinién en la
eleccion extraordinaria de integrantes del Poder Judicial de la Federacién son
sustancialmente analogas a las que regulan las elecciones que se rigen por el sistema de
partidos politicos y candidaturas independientes, estos precedentes son aplicables a esta
eleccion del referido poder judicial.

10
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que lleven a cabo meras reproducciones de aquéllas.

22.  También resulta importante recalcar que, la obligacion de presentar ante
la Secretaria Ejecutiva del INE el estudio que sustente los resultados de
las encuestas o sondeos de opinion publicados de manera original, es
aplicable a cualquier ejercicio de difusién publica, sin importar el medio
por el que se realice (radio, television, medios impresos, Internet),
porque asi lo dispone expresamente la Ley Electoral®® y esta Sala
Especializada ha definido?* que ello atiende a la finalidad de evitar que
se difunda informacion imprecisa a la ciudadania en detrimento del

principio de equidad en la contienda.

B. Caso concreto

23. A fin de realizar el estudio de esta infraccion, es necesario determinar si
Algoritmo y Angel Garcia llevaron a cabo la difusién o publicacion de las
encuestas involucradas de manera original o la mera reproduccion

de publicaciones originales.

24. Lo anterior porque, como ya se sefialé en el marco normativo, las reglas
de difusion de encuestas Unicamente son aplicables a aquellas
personas, fisicas o morales, que se encuentran en el primero de los

supuestos descritos.

25. En el caso del entonces candidato a ministro este 6rgano jurisdiccional
observa que unicamente llevd a cabo la mera reproduccion de
publicaciones originales, porque el contenido de los mensajes que

difundié en sus cuentas de X, Facebook e Instagram se limita a difundir

23 El articulo 251, parrafo 5, dispone: ...debera entregar copia del estudio completo al
Secretario Ejecutivo del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier medio.
Este articulo es aplicable en relacion con lo dispuesto en el 496, parrafo 1, de la Ley Electoral,
conforme a la explicacién sefialada con anterioridad.

24 Sentencias emitidas en los expedientes SRE-PSC-170/2024 y SRE-PSL-43/2024.
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la encuesta realizada por Algoritmo, a agradecer el apoyo de la
ciudadania y a exponer frente a la opinion publica que, conforme a esa

encuesta, en ese momento tenia el primer lugar en intencion de voto:

Contenido

Seguimos avanzando, gracias a quienes nos distinguen con su apoyo y preferencia, en este
momento estoy en el primer lugar en preferencia del voto nacional.

‘. ﬁ TN U W L I UNTARNSLIS DOTER] P W
14 )9
ALGORMO

| O A 1 6 e | A A AR

26.

27.

28.

Asi, esta Sala Especializada concluye que Angel Garcia Gnicamente
llevd a cabo la mera reproduccién de la publicacién original de la
encuesta involucrada, lo cual, conforme a los parametros que han sido
expuestos no se encontraba prohibido y, en consecuencia, es
inexistente la vulneracioén a las reglas de publicacién de encuestas

respecto del entonces candidato a ministro.

Por otro lado, se advierte que Algoritmo si llevé a cabo la difusiéon o
publicacioén original de la referida encuesta porque, como ya se sefald
con anterioridad en esta sentencia, esta probado que dicha empresa

elabord la encuesta y la difundié en su cuenta de Facebook “Algoritmo

@AlgoritmoEncuestas.

En consecuencia, a la citada publicacién si le son aplicables las reglas

que fueron detalladas en el marco normativo porque,

12
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independientemente del medio de difusion, es la accién misma de
dar a conocer el contenido de la encuesta de manera original la que
genera la obligacion de atender los requisitos previstos para tal

efecto.

29. Ahora, como ya se sefal6 en el apartado correspondiente, la difusién
de la referida encuesta se llevd a cabo el quince de abril, esto es, en la
etapa de campana del proceso extraordinario de integrantes del Poder
Judicial de la Federacion, por lo cual no encuadra en el periodo
prohibido de tres dias anteriores a la jornada o hasta el cierre de todas
las casillas del pais y, conforme a los parametros establecidos en el

apartado anterior, el periodo de su difusién es valido.

30. Respecto de las caracteristicas de la publicacion realizada, es
necesario identificar su contenido que fue debidamente certificado por

la autoridad instructora?s:

Publicacion de 15 de abril
Cuenta de Facebook “Algoritmo” @AlgoritmoEncuestas

25 Elemento de prueba identificado en el ANEXO UNICO con el nimero 1.
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Publicacion de 15 de abril

Cuenta de Facebook “Algoritmo” @AlgoritmoEncuestas
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Publicacion de 15 de abril

Cuenta de Facebook “Algoritmo” @AlgoritmoEncuestas
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Publicacion de 15 de abril

Cuenta de Facebook “Algoritmo” @AlgoritmoEncuestas
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31.
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Publicacion de 15 de abril
Cuenta de Facebook “Algoritmo” @AlgoritmoEncuestas

METODOLOGIA

Estudio estadistico de Encuestas Digitales para medir preferencias,
tendencias, intenciones sociales y datos de andlisis, dirigidas a
poblacitin con acceso a internet y teléfonos inteligentes, usuarios
de distintas redes sociales [Facebook, WhatsApp, Instagram y Twitter],
Método que nos permite medir a poblacidn de diferentes segmentos,

generos y rangos de edad. Una respuesta por persona [Voto por dispositivo).

Muestra: 10,000 cuestionarios terminados.
Periodo: 10 al 13 de Abril

Margen de error estimado 2.5%

ESTUDIO DE OPINION A
) eagerimatne @ esigecitmannc

ﬂ BAlgoribmaEncumat ey ﬁ. shpad | Emamen. cam ALEDERITMD

De lo anterior, se observa lo siguiente:

a. Nombre completo, denominacién social y logotipo de Ila

persona, fisica o moral que: i) patrociné o pagé la encuesta o

sondeo; ii) llevé a cabo la encuesta o sondeo; vy iii) solicito,

ordend o pago su publicacién o difusion.

Se identifica de manera clara a Algoritmo como la empresa

encargada de la elaboracion y difusidn de la encuesta, puesto que

se identifica su nombre, logotipo y sus cuentas de redes sociales,

incluida la de Facebook @AlgoritmoEncuestas que es materia de

esta denuncia.

b. Fechas en que se llevo a cabo el levantamiento de informacion.
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Se identifica que el periodo de levantamiento fue del diez al trece de

abril.

c. Poblacién objetivo y tamaifio de muestra. Se identifican diez mil
cuestionarios terminados, con una medicion dirigida a poblacidén con
acceso a internet y teléfonos inteligentes, usuarios de distintas redes

sociales (Facebook, WhatsApp, Instagram y X?5).

d. Fraseo exacto que se utilizd6 para obtener los resultados
publicados. En el documento se sehalan dos fraseos utilizados

expresamente para la eleccion de integrantes de la Suprema Corte:

- Si hoy fueran las elecciones para ministras de la Suprema Corte,

¢ por cual de las siguientes candidatas votaria?

- Si hoy fueran las elecciones para ministros de la Suprema Corte,

¢ por cual de los siguientes candidatos votaria?

e. Frecuencia de no respuesta y tasa de rechazo a la entrevista.
En el documento publicado se identifican Unicamente los
cuestionarios terminados, pero no se sefala expresamente la

frecuencia de no respuesta o la tasa de rechazo.

f. Senalar si el resultado contiene cualquier otro parametro que
no consista en el mero calculo de frecuencias relativas de las
respuestas de la muestra estudiada para la encuesta. No se

sefialan parametros adicionales.

g. Indicar claramente el método de recoleccion de informacion. Se
sefala que el levantamiento se realizd0 mediante cuestionarios
terminados, tomando en cuenta “una respuesta por persona (voto

por dispositivo)”.

h. Senalar la calidad de la estimacion: confianza y error maximo
implicito en la muestra. Sefiala como margen de error estimado el
“2.5%”.

26 En la publicacion se refieren erroneamente a esta red social como Twitter.
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32.  Conforme a los elementos analizados, esta Sala Especializada advierte
que el documento difundido para dar a conocer la encuesta
(publicacion de la encuesta), cumpli6 esencialmente con las
caracteristicas sefaladas por los estandares sefialados en el marco
normativo, sin que el hecho de que no se sefalara puntualmente la
frecuencia de no respuesta o la tasa de rechazo de la entrevistas
realizadas sea determinante para tener por incumplido este requisito,
puesto que la publicacién aporta elementos minimos respecto del
nuamero de entrevistas realizadas y que fueron la base para la

estimacion realizada.

33.  No obstante, en el expediente no obra constancia por la cual Algoritmo
sustente la entrega del estudio base de la encuesta publicada a la
Secretaria Ejecutiva del INE?” y tampoco se advierte la publicacion del
analisis oficioso del apartado correspondiente de la pagina de Internet
del INE28,

34. Ello genera una irregularidad determinante para la actualizacion de la
vulneracion a las reglas de difusidon de encuestas de muestreo, puesto
que el incumplimiento de la entrega del estudio sefialado impidié su
publicacién en la pagina oficial del INE y, con ello, el conocimiento de
la ciudadania respecto de la informacion exigida por el ANEXO 3 de
Reglamento de Elecciones y por el articulo 15 de los Lineamientos
respecto de los criterios generales de caracter cientifico exigibles a ese
tipo de estudios consistente en identificar de manera detallada vy

especifica:

1. Objetivos del estudio.
2. Marco muestral.

3. Diseio muestral.

27 Elemento de prueba identificado en el ANEXO UNICO con el nimero 4.
28 Liga electrénica: https.//ine.mx/voto-y-elecciones/encuestas-electorales/encuestas-proceso-electoral-
extraordinario-del-pjf-2025/
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a) Definicion de la poblaciéon objetivo.

b) Procedimiento de seleccién de unidades.

c) Procedimiento de estimacion.

d) Tamafio y forma de obtencion de la muestra.

e) Calidad de la estimacion: confianza y error maximo implicito en la muestra
seleccionada para cada distribucion de preferencias o tendencias.

f) Frecuencia y tratamiento de la no-respuesta, sefialando los porcentajes de indecisos,
los que responden "no sé" y los que manifiestan que no piensan votar.

g) Tasa de rechazo general a la entrevista, reportando por un lado el nimero de
negativas a responder o abandono del informante sobre el total de intentos o personas
contactadas, y por otro lado, el nUmero de contactos no exitosos sobre el total de intentos del
estudio.

4. Método y fecha de recoleccion de la informacion.

5. El cuestionario o instrumentos de captacion utilizados para generar la informacién
publicada.

6. Forma de procesamiento, estimadores e intervalos de confianza.
7. Denominacion del software utilizado para el procesamiento.

8. La base de datos, en formato electrénico, sin contrasefias ni candados, en el archivo
de origen (no PDF o imagen), que permita el manejo de sus datos.

9. Principales resultados, pudiendo especificar la preferencia de votacion bruta y la
efectiva. En todo caso, el reporte de resultados debe sefalar si contiene estimaciones,
modelo de votantes probables o cualquier otro parametro que no consista en el mero
calculo de frecuencias relativas de las respuestas de la muestra estudiada para la
encuesta.

10. Autoria y financiamiento. Los datos que permitan identificar fehacientemente la
persona fisica o moral que ordend, realizé, publicé y/o difundié los estudios,
incluyendo nombre o denominacién social, logotipo, domicilio, teléfono y correos
electronicos donde puedan responder requerimientos sobre los estudios mismos.
En especifico debera informar:

a) La o las personas fisicas o morales que patrocinaron o pagaron la encuesta o sondeo,

b) La o las personas fisicas o morales que disefiaron y llevaron a cabo la encuesta o
sondeo, y

c) La o las personas fisicas o morales que solicitaron, ordenaron y/ pagaron su
publicacion o difusion.

11. Recursos econdémicos/financieros aplicados. Un informe sobre los recursos
aplicados en la realizacion de la encuesta o sondeo de opinion, acompafado de la
factura que respalda la contratacion de la realizaciéon de dicha encuesta o sondeo de
opinion (incluyendo el nombre de la persona fisica o moral que contraté el estudio), y
explicitando el monto y proporcion que hubiese sido efectivamente cubierto al
momento de la publicaciéon. En los casos en que sea la misma persona fisica o moral
quien realice y publique la encuesta, ésta debera presentar un informe del costo total
del estudio realizado.

12. Experiencia profesional y formacion académica. La documentacion que pruebe, en
su caso, la pertenencia a asociaciones nacionales o internacionales del gremio de la
opinién publica de la persona que realizé la encuesta. Ademas, se debera incluir
documentaciéon que muestre la formacién académica y experiencia profesional del
director de la organizacion que lleve a cabo la encuesta o del responsable de la misma.

35. Lo anterior impidid el escrutinio social sobre los datos especificos y
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detallados que permitieran conocer con certeza y veracidad el soporte
cientifico de la encuesta difundida y, por tanto, de la formacién de una
opiniéon ciudadana plenamente informada de cara a la toma de
decisiones respecto de las opciones contendientes para integrar la

Suprema Corte.

36. En esta linea, si bien la publicacion de la encuesta en la cuenta de
Facebook de Algoritmo satisfizo elementos minimos identificados a
manera de resumen respecto de los aspectos relevantes asociados al
levantamiento de datos empleados en la misma, lo cierto es que ello no
sustituye la obligacién de dar a conocer, por conducto de la Secretaria
Ejecutiva del INE, el estudio detallado que sustenta dicha comunicacion
publica, por lo cual el incumplimiento de ese requisito indispensable se
traduce en el menoscabo a la formacién de una opinién publica

informada para la emision del voto.

37.  Asi, la ausencia de la entrega del estudio en comento genera un efecto
de desinformacion basado en la idea implicita de que la poblacion
receptora de las encuestas publicadas debe atender acriticamente y sin
verificacion los datos sefalados en las mismas, o que produce un
desequilibrio en la competencia electoral, dado que los datos
expuestos identifican presuntas preferencias electorales respecto de
opciones politicas contendientes, con anterioridad a la celebracion de la

jornada electoral.

38. En consecuencia, el incumplimiento de la obligacion de entregar el
estudio base de la encuesta cuya difusidn se denuncia, actualiza la
existencia de la vulneracién a las reglas de publicacién de

encuestas y la vulneracién al principio de equidad en la

21



39.

40.

41.

42.

SRE-PSC-45/2025

competencia por parte de Algoritmo.?°

Il. Beneficio electoral indebido

La autoridad emplazé a Angel Garcia por la presunta obtencién de un
beneficio electoral indebido por la elaboracién y difusion de la encuesta

denunciada.

A este respecto, la Sala Superior ha validado® la imputabilidad del
presunto beneficio electoral indebido que una persona pueda obtener

con motivo de la comision de infracciones cometidas por otras personas.

En este caso, se determina que no es procedente imputar la referida
responsabilidad, porque en el expediente no obran constancias que
pongan de manifiesto que el entonces candidato a ministro hubiera
tenido conocimiento del incumplimiento de Algoritmo de su obligacion
de presentar el estudio base correspondiente ante la Secretaria
Ejecutiva del INE.

Por tanto, no se satisface un presupuesto indispensable para imputar
una responsabilidad derivada de la obtencién de un presunto beneficio
indebido, consistente en que se acredite que las personas
presuntamente beneficiadas fueron participes de los efectos de la
infraccién por su omisidon de buscar que concluyera mediante actos
idoneos para tal efecto,?' por lo cual es inexistente la obtenciéon de un

beneficio electoral indebido.

2% Una determinacién sustancialmente analoga se adopto al resolver los expedientes SRE-
PSC-473/2024 y SRE-PSL-64/2024.

30 Véase SUP-REP-616/2022 y acumulado que confirmé el SRE-PSC-143/2022.

31 Véase la razén esencial de la tesis VI/2011 con rubro “RESPONSABILIDAD INDIRECTA.
PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL
ACTO INFRACTOR”.
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43.

44,

45,

SEPTIMA. CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES E IMPOSICION
DE SANCIONES

En este apartado se calificara la comisién de las infracciones analizadas

y se determinara la sancién que en cada caso corresponda.

A. Elementos comunes para el anadlisis contextual y Ila

calificacion de las infracciones

La Sala Superior ha determinado que para calificar una infraccion se

debe tomar en cuenta lo siguiente.

- Laimportancia de la norma transgredida, sefalando los preceptos
o valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la

importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

- Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o

resultado).

- Eltipo de infraccion y la comisidn intencional o culposa de la falta,
analisis que impone verificar si el responsable fijé su voluntad para

el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

- Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.

Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto
puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o

mayor.

SRE-PSC-45/2025
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En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral
dispone que, en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se
deben tomar en cuenta diversos elementos que seran aplicados en el
presente ejercicio, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion

de las conductas.

Adicionalmente, se debe precisar que, cuando se establezcan topes
minimos y maximos para la imposicion de una sancion, se debera

graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Con base en estas consideraciones generales, se llevara a cabo el
ejercicio de calificacion e individualizacion de la sancidon que

corresponde.

B. Caso concreto

1. Bienes juridicos tutelados

El derecho de la ciudadania a contar con elementos suficientes para
satisfacer su derecho a emitir un voto informado, asi como el principio
de equidad en la contienda, respecto del ejercicio de elaboracion y

publicacion de encuestas electorales.

2. Circunstancias de modo tiempo y lugar

» Modo. Algoritmo publico una encuesta electoral respecto de la
eleccion de integrantes de la SCJN, pero omitié6 entregar el
estudio que le daba sustento a la Secretaria Ejecutiva del INE
para asegurar el conocimiento ciudadano sobre la base cientifica

de dicho ejercicio.
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» Tiempo. La encuesta se publico el quince de abril, es decir, en la
etapa de campafnas del proceso electoral extraordinario de

integrantes del Poder Judicial de la Federacion.

» Lugar. La encuesta se publicé en la cuenta de Facebook de
Algoritmo, por lo cual fue susceptible de conocerse en toda la

Republica.
3. Pluralidad o singularidad de las faltas
50. Se trata de una sola infraccion consistente en la vulneracion a las reglas
de difusién de encuestas electorales y el correspondiente menoscabo al
principio de equidad en la competencia.

4. Intencionalidad

51. De las constancias del expediente no se extrae que la omisién de
entregar a la Secretaria Ejecutiva del INE el estudio que sustentaba la
encuesta difundida, fuera el resultado de una omision intencional

respecto de la comision de la conducta infractora.

5. Contexto factico y medios de ejecucion

52. Esta Sala Especializada no advierte que en la causa se hubiera
actualizado alguna conducta tendente a agravar o generar un

menoscabo agravado de los bienes juridicos tutelados.

6. Beneficio o lucro

53. No se gener6 un beneficio econdmico por la comision de las

infracciones.

SRE-PSC-45/2025
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7. Reincidencia

54, De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley Electoral, se
considera reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia
Ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo cual no

se acredita en la presente causa.

8. Calificacion de la falta

55. Conforme a los elementos subjetivos y objetivos en la comision de la

infraccién, se califica la infraccion como grave ordinaria.

9. Capacidad econémica

56. La autoridad instructora requiri6 a Algoritmo que remitiera las
constancias que permitieran acreditar su capacidad econdémica, pero la
empresa fue omisa en hacerlo, por lo cual se hace efectivo el
apercibimiento correspondiente y se resolvera conforme a las

constancias que obran en el expediente.

10. Sancién a imponer

57. Tomando en cuenta las condiciones subjetivas y objetivas asociadas a
la comision de la infraccion que nos ocupa, esta Sala Especializada
impone a Algoritmo una multa de 50 (cincuenta) Unidades de Medida
y Actualizacion (UMA) vigentes al momento de la comision de la

infraccién3?, equivalentes a $5,657.00 (cinco mil seiscientos

32 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) de dos mil veinticinco, correspondiente a $113.14 (ciento trece pesos 14/100 m.n.).
Consultable en la liga pagina oficial del INEGI, en la liga
electrénica: https://www.inegi.org.mx/temas/uma/. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia
10/2018, bajo el rubro “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA
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58.

59.

60.

61.

cincuenta y siete pesos 00/100 m.n.).

Esta Sala Especializada considera que, tomando en consideracion los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, esta sancién atiende

la finalidad de disuadir la comision de faltas similares en el futuro.

Pago de la multa

Algoritmo debera pagar la multa que se le impuso ante la Direccion
Ejecutiva de Administracién del INE dentro del plazo de quince dias

habiles, contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia.

En consecuencia, se vincula a la referida Direccién para que informe el
pago de la referida multa dentro de los cinco dias habiles posteriores

a que ello ocurra.

Inscripcion de las infracciones y la sancion

En consecuencia, se debera registrar en el Catalogo de Sujetos
Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en los
Procedimientos Especiales Sancionadores a Algoritmo una vez que la
presente determinacion cause ejecutoria, identificando la conducta
por la que se le infracciona y la sancién que se le impone.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

SRE-PSC-45/2025

Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”. EN
LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION
DE LA INFRACCION’. Se toma en cuenta 2025 porque este fue el tltimo periodo en que se
registraron los incumplimientos que han sido analizados como una sola conducta infractora
que se extendio en el tiempo.
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PRIMERO. Es existente la vulneracion a las reglas de difusion de
encuestas electorales y al principio de equidad en la contienda respecto,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO. Son inexistentes las conductas imputadas al entonces

candidato a ministro, en los términos senalados.

TERCERO. Se impone una multa.

CUARTO. Se ordena la inscripcion que corresponde en el Catalogo de
Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en los

Procedimientos Especiales Sancionadores.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

Asi lo resolvio la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por mayoria de votos de las
magistraturas que la integran con el voto particular del magistrado
Rubén Jesus Lara Patron, ante la secretaria general de acuerdos, quien

da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion, asi como
el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las
sesiones presenciales de las Salas del Tribunal Electoral.
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1.

ANEXO UNICO

Documental publica.3? Acta circunstanciada
UT/SCG/PE/PEF/JACA/CG/172/2025 de veintiocho de mayo,
mediante la que el personal de la autoridad instructora certifico el
contenido once ligas electronicas sefialadas en el escrito de queja,
mismas en las que se constato la existencia de las publicaciones
denunciadas y se verificé que la encuestadora efectud un pago en
Facebook (“Algoritmo” @AlgoritmoEncuestas) para anunciar la

encuesta que es materia del presente asunto.

. Documental privada.3* Correo electrénico de veintinueve de

mayo, remitido por X support en el cual informa que no puede
atender la solicitud de la autoridad instructora, toda vez que debe
realizarse a través de los tribunales de los Estados Unidos de

Ameérica o de una carta rogatoria.

. Documental privada.3> Correo electrénico de veintinueve de

mayo, remitido por Meta Platforms, Inc. mediante el cual envio los
registros de la encuesta materia de denuncia que Algoritmo

difundié en su cuenta de Facebook como publicidad pagada.

. Documental privada.3® Correo electronico de veintinueve de

mayo, remitido por Algoritmo al que adjunt6 el escrito en el que
admitié la titularidad de la cuenta de Facebook “Algoritmo”
@AlgoritmoEncuestas y remitid la informacion requerida por el
articulo 136 del Reglamento de Elecciones para la difusién de

encuestas en el marco de procesos electorales.

33 Hojas 25 a 42 del cuaderno accesorio Unico.
34 Hojas 52 a 57 del cuaderno accesorio Unico.
35 Hojas 58 a 67 del cuaderno accesorio Unico.
36 Hojas 72 a 87 del cuaderno accesorio unico.
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5. Documental privada.3” Oficio INE/CNCS-UPMC/0908/2025 de
veintinueve de mayo, en el que la Coordinacion Nacional de
Comunicacién Social del INE informé que el material denunciado
fue detectado en la cuenta de Facebook de Algoritmo el quince de

abril y el testigo fue registrado con folio CNCS-0057.

6. Documental privada.38 Escrito de veintinueve de mayo, en el que
Angel Garcia afirma ser titular de las cuentas denominadas “Angel
Mario Garcia Guerra” en fFacebook y X, asi como
“angelgarciaguerra” en Instagram. También refiere que él no
realizé la encuesta, pero si la difundié en sus perfiles el quince de
abril, precisa que no celebrd ningun contrato con la encuestadora
para la elaboracién del material denunciado y, por ultimo, refiere
que la finalidad de difundir dicho contenido fue ejercer su derecho

a la libertad de expresion y participacion politica.

7. Documental publica.>® Copia certificada del acta constitutiva de
Algoritmo, misma que la autoridad instructora a través del acuerdo
de doce de junio ordend su atraccion del expediente
UT/SCG/PE/PEF/JACA/CG/48/2025.

Reglas para valorar los elementos de prueba

De acuerdo con el articulo 461 de la Ley Electoral seran objeto de
prueba los hechos controvertidos y no lo sera el Derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos, mientras
que el diverso 462 de la misma ley, dispone que las pruebas admitidas

y desahogadas seran valoradas en su conjunto.

Tomando como base lo anterior, las documentales publicas, dada su

37 Hojas 137 a 140 del cuaderno accesorio Unico.
38 Hoja 158 del cuaderno accesorio Unico.
39 Hojas 174 a 199 del cuaderno accesorio unico.
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propia y especial naturaleza, tendran valor probatorio pleno al haber
sido emitidas por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones, siempre
que no exista elemento de prueba que desvirtue su autenticidad o la
veracidad de los hechos a que se refieran. Ello, de conformidad con los
articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi como 462, parrafos 1y 2, de la

Ley Electoral.

Por su parte, las documentales privadas y las pruebas técnicas en
principio s6lo generan indicios, por lo que para constituir prueba plena
sobre la veracidad de los hechos a los que hacen referencia deberan
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y la relacion que guardan
entre si. Esto, de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, incisos

b) y c), asi como 462, parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

Respecto del contenido de los elementos de prueba relacionados con
respuestas a diligencias de investigacidon emitidas por personas que,
ademas de imputadas en la presente causa tienen el caracter de
autoridades del Estado, su valor probatorio dependera del contenido de

la documentacion o constancias que se analicen.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS LARA
PATRON, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE
SRE-PSC-45/2025.

Formulo el presente voto particular de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 261 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en

atencion a lo siguiente:
I. CONTEXTO DEL ASUNTO

El veintiocho de mayo, se denunci6 a la empresa Consultoria Politica Algoritmo
S.C. y a Angel Mario Garcia Guerra, entonces candidato a ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion porque el quince de abril difundieron, en sus cuentas
de Facebook, X e Instagram, una encuesta elaborada y publicada originalmente
por dicha empresa sin presentar la documentacion soporte de acuerdo con los
lineamientos establecidos por el INE para tal efecto, con lo cual se vulneraron las
reglas aplicables para tales actos y porque el entonces candidato difundié esos

contenidos indebidos.
Il z,QUE SE DECIDIO EN LA SENTENCIA?

En la sentencia se determind la existencia de la vulneracion a las reglas de difusion
de encuestas respecto de la empresa involucrada y la inexistencia tanto de dicha
infraccion como de la obtencion de un beneficio electoral indebido, en el caso del

entonces candidato a ministro. Por lo anterior, se impuso una multa.
lll. RAZONES DEL DISENSO

Como adelanté, me aparto de la posicion mayoritaria de esta Sala Especializada
respecto a la acreditacidon de la infraccidn relativa a la vulneracion a las reglas de
difusion de encuestas respecto de la empresa involucrada, puesto que, desde mi
perspectiva, el analisis de la infraccion no se podia haber hecho en los términos
en los que se planted en la sentencia, en el caso, considero que no se tiene certeza

de que la persona moral Consultoria Politica Algoritmo S.C. haya incumplido con
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la obligacién que tiene para presentar la documentacion soporte ante la autoridad

electoral, respecto a la encuesta que elaboroé y difundio.

Esto, por dos cuestiones fundamentales que explico a continuacion, en primer
lugar, no obra en constancias del expediente alguna prueba con la que se pueda
acreditar que la empresa denunciada haya incumplido con la obligacion que tiene

para presentar la documentacién de referencia.

Es efecto, se tiene que la referida empresa no se pronuncié al respecto, cuando
fue requerida por tal situacién, sin embargo, también tenemos en el expediente
que la autoridad instructora requirié en diversas ocasiones a la Secretaria Ejecutiva
del INE, con la finalidad de que sefalara si la empresa habia presentado la
documentacion correspondiente respecto a la elaboracion y difusion de la

encuesta, sin embargo, la autoridad fue omisa en responder.

En ese sentido, se hace notar que la Secretaria Ejecutiva del INE, al ser una
autoridad, tenia la obligacion de responder a los requerimientos, a diferencia de la
persona moral, quien al no responder puede renunciar a su responsabilidad de
hacerlo, sin embargo, de acuerdo con la Ley Electoral, las autoridades, como lo es
la Secretaria Ejecutiva del INE, en todo momento, estan obligadas a aportar los
elementos necesarios para la mejor resolucion de los asuntos en los que se

requiera

Por lo que, se destaca que, en este tipo de infracciones la respuesta de la
Secretaria Ejecutiva del INE cobra vital importancia, pues es ante esa autoridad
en donde se presenta la documentacion correspondiente para que las personas
fisicas 0 morales puedan crear y difundir encuestas, de ahi, es que considero que
se debe de cumplir con lo establecido en la ley de la materia y, en ese sentido,
agotar todas las lineas de investigacion correspondientes, las cuales, desde mi
optica, se encuentran incompletas y, no obstante, se esta proponiendo la

resolucion de fondo del asunto.

En segundo lugar, sin prejuzgar sobre la existencia o inexistencia de la infraccién,
no paso inadvertido la resolucion de un segundo asunto en sesidn privada de esta

Sala Superior, en el que la empresa Consultoria Politica Algoritmo S.C., también
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fue denunciada por la misma conducta, en la que, de igual forma, se requirié a la
Secretaria Ejecutiva del INE y dio la respuesta correspondiente de la que pueden
desprenderse circunstancias diferentes a las que en este asunto se resuelven, por
lo que destaco la necesidad de aclarar los hechos de este asunto con similar
tematica, pues la respuesta de la autoridad electoral, insisto, obligada a tal efecto,

podria redundar en una solucién diferente para este caso concreto.

En ese tenor, es importante recordar que la Ley Electoral sefiala que cuando el
organo jurisdiccional advierta omisiones o deficiencias en la integracién del
expediente o en su tramitacion, asi como de alguna violacion a las reglas
establecidas para el proceso especial sancionador, la Sala Especializada debera
ordenar a la autoridad instructora la realizacion de diligencias para mejor proveer,
determinando las que deban efectuarse y el plazo para llevarlas a cabo, para que

sean desahogadas de la forma mas expedita.

Por lo anterior, estimo que en el presente asunto faltan elementos probatorios que
nos ayudarian para brindar seguridad juridica a todas las partes involucradas, en
virtud de que sélo de esa forma éstas tienen certeza sobre su situacion ante la ley,
al tener conocimiento de la cuestion controvertida y no determinar
responsabilidades sobre o con base en inferencias o indicios que no cumplen con
estandares probatorios para acreditar la actualizacion o no de las conductas

denunciadas.

Lo anterior, conforme al principio consagrado en el articulo 17 de la Constitucion,
y la garantia de que en los procedimientos especiales sancionadores consten

todos los elementos necesarios para emitir la determinacion que corresponda.

En esta logica, y por las consideraciones expuestas, emito el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023 que regula, entre otras cuestiones, las sesiones de las
salas del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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