PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: SRE-PSC-49/2019
PROMOVENTE: MORENA

PARTE PARTIDO REVOLUCIONARIO
INVOLUCRADA:  INSTITUCIONAL

MAGISTRADA MARIA ~DEL CARMEN
PONENTE: CARREON CASTRO

SECRETARIO: MICHELL JARAMILLO
GUMECINDO

COLABORO: DIANA LAURA ORTEGA
NAVARRO

Ciudad de México, a trece de junio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA por la que se determina la existencia de la infraccion
consistente en el uso indebido de la pauta, atribuida al Partido
Revolucionario Institucional derivada de la difusién del promocional
denominado “YO VOY CON JIMENEZ MERINO?”, identificado con el
folio RA00675-19 para radio y con el folio RV00526-19 para television.
Lo anterior dentro del procedimiento especial sancionador tramitado
con la clave UT/SCG/PE/MORENA/CG/76/2019.

GLOSARIO

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
Autoridad Instructora: la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral.

L . Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion Federal:

Mexicanos.
Direccion de Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Prerrogativas: Politicos del Instituto Nacional Electoral.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto

Comisién de Quejas: ,
Quej Nacional Electoral.



INE:

Ley de Partidos:

Ley Electoral:

Ley Organica:

Parte involucrada:

Promovente o quejoso:

Promocional o spot:

Reglamento de Radio y
Televisién:

Sala Especializada:

Sala Superior:

SRE-PSC-49/2019

Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Partido Revolucionario Institucional (PRI).

Partido MORENA.

Promocional pautado bajo el rubro: “YO VOY
CON JIMENEZ MERINO?”, en sus versiones de
television (RV00526-19) y radio (RA00675-19).

Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral del Instituto Nacional Electoral.

Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

I. Del Proceso electoral extraordinario 2019' en el estado de

Puebla.

1. 1. Etapas de los comicios. Para la eleccién de la Gubernatura® se

tienen que las diversas etapas se desarrollaron de la siguiente manera:

Inicio del proceso
electoral

Periodo de precamparfia

Periodo de campafa

Dia de la
eleccién

! Las fechas que se citan a continuacién corresponden a dos mil diecinueve, salvo que se
Erecise una anualidad distinta.

En términos de la informacién disponible en el siguiente link: https://www.ine.mx/voto-y-
elecciones/elecciones-2019/eleccion-extraordinaria-puebla-2019/
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06 de febrero Del 24 de febrero al 5 de | Del 31 de marzo al 29 02 de junio
marzo de mayo

ll. Trdmite de la queja ante la Autoridad Instructora.

1. Queja. El veintitrés de mayo, MORENA denunci6 el uso indebido de
la pauta por parte del PRI y su candidato a la Gubernatura de Puebla, al
difundir el promocional “YO VOY CON JIMENEZ MERINO”, en sus
respectivas versiones de radio y television, ya que, desde su éptica, el
mensaje contiene frases discriminatorias que pretenden dar a entender

que las “personas enfermas” no pueden gobernar.

En ese sentido, el quejoso refiere que el contenido del promocional
emplea una categoria sospechosa para discriminar a un adversario
politico, puesto que el mensaje se difundi6 en el contexto de la
campafia del proceso electoral extraordinario para elegir al Gobernador

del estado de Puebla.

2. Radicacion, admisién e investigacion preliminar. En la misma
fecha, la autoridad instructora radicé la denuncia con el niumero de
expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/76/2019; ademas la admiti6 a
tramite y ordend realizar los requerimientos que estimo pertinentes para

la integracion del expediente.

3. Medidas cautelares. El veinticuatro de mayo, la Comision de Quejas
emitio el acuerdo ACQyD-INE-36/2019, a través del cual estimé
improcedente otorgar la medida cautelar solicitada, al considerar que
el mensaje del promocional se encuentra amparado por el ejercicio del
derecho a la libertad de expresién y de informacién, en el contexto del
debate politico que se da en las campafias electorales; mas aun,
cuando la informacion versa sobre un candidato quien debe soportar un

mayor escrutinio y critica.
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4. Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador.
Inconforme con la determinacion de la Comision de Quejas, el
veinticinco de mayo, MORENA interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador ante la Sala Superior y se le asigné
la clave
SUP-REP-63/2019.

El veintiocho de mayo siguiente, la Sala Superior confirmo el acuerdo
recurrido, al considerar que, desde un analisis preliminar, no se advertia
gue el promocional fuera discriminatorio hacia un candidato especifico o
un grupo social en condiciones de vulnerabilidad, al tratarse de
informacién relacionada con los propios candidatos, misma que es

necesaria para la conformacion de un voto razonado.

5. Emplazamiento. Una vez desahogadas las diligencias de
investigacion, la autoridad instructora emplaz6 a las partes
involucradas, a fin de que pudieran asistir en defensa de sus intereses

a la audiencia de pruebas y alegatos. Ello, bajo los siguientes términos:

a) A MORENA como promovente.

b) Al PRI, por la presunta violacion a lo establecido en los
articulos 41, Base lll, Apartado A y B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con los articulos
159, parrafos 1y 2; 247, parrafo 1; 443, péarrafo 1, incisos a) h) y
n); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, parrafo 1, incisos a) y u) de la Ley General de
Partidos Politicos; 37, parrafos 1 y 3, del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, derivado de la difusiéon del
promocional denominado “YO VOY CON JIMENEZ MERINO” en
sus versiones de radio y television, identificados con los nimeros
de folio RV00526 y RA00675, respectivamente, a través de los
cuales, segun el quejoso, el partido politico denunciado realizé un
presunto uso indebido de la pauta, ya que, a su juicio, en dichos
spots se realizan manifestaciones discriminatorias.
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Cabe recordar que también se denuncié a Alberto Jiménez Merino,
entonces candidato del PRI a la Gubernatura de Puebla en los referidos
comicios; sin embargo, la autoridad instructora determin6 no emplazarlo
al procedimiento, habida cuenta que la falta denunciada (uso indebido
de la pauta) Unicamente podria ser reprochada al partido al ser el sujeto
que goza del ejercicio de la prerrogativa constitucional; lo cual, se
considera apegado a Derecho y, ademas, es coincidente con lo

sustentado por esta Sala Especializada en el SRE-PSC-30/20109.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. El cuatro de junio se celebr¢ la
audiencia de pruebas y alegatos prevista en el articulo 474, péarrafo 1,

inciso c), de la Ley Electoral.

[ll. Tramite en la Sala Especializada.

1. Remision del expediente a la Sala Especializada. El cuatro de
junio, se recibio el expediente en este 6rgano jurisdiccional, en esa
misma fecha se remitié a la Unidad Especializada para la Integracion de
los Expedientes de los Procedimientos Especiales Sancionadores, de
esta Sala Especializada, a efecto de que llevara a cabo la verificacion de
su debida integracion, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo

General 4/2014, emitido por la Sala Superior.

2. Turno a ponencia. El doce de junio, la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley acordd integrar el expediente SRE-PSC-49/2019 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro, para que previa radicacion, se procediera a la elaboracion del

proyecto de sentencia correspondiente.

3. Radicacion. En misma fecha la Magistrada Ponente radico el

procedimiento en que se actla y ordend la elaboracion del proyecto de
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sentencia correspondiente al expediente SRE-PSC-49/2019. Una vez
verificados los requisitos de ley; asi como la debida integracion del
expediente, y sin existir diligencias pendientes de realizar, se elaboro el

proyecto de resolucién correspondiente, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA.

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente
procedimiento especial sancionador tramitado por la autoridad
instructora, toda vez que se alega el supuesto uso indebido de la pauta
por parte de un partido politico, en el marco del proceso electoral
extraordinario en el estado de Puebla, cuyo conocimiento es facultad

exclusiva de la autoridad nacional.

De ahi que de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base lll, Apartado D y 99, péarrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Federal; 186, fraccion lll, inciso h), 192 y 195, ultimo
parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3, parrafo 1, inciso a), 470 parrafo 1, incisos a), b) y ¢), 475, 476
y 477 de la Ley Electoral, asi como con las jurisprudencias 25/2010 y
25/2015 de la Sala Superior, de rubros: “PROPAGANDA ELECTORAL
EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES” y “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
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PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES"®, esta Sala Especializada

resulte competente.

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

El andlisis de las causales de improcedencia que pudieran
actualizarse, debe hacerse de forma preferente y de oficio, por tratarse
de una cuestidon de orden publico e interés general, con independencia

de aquellas que se hubieran hecho valer por las partes involucradas.

En ese sentido, el PRI sefial6 que el asunto se debia desechar, toda
vez que la queja resultaba frivola, pues era evidente que no constituia

una falta en materia electoral.

Al respecto, esta Sala Especializada considera que contrario a lo
sefialado por el PRI, la presente queja no resulta frivola, dado que
claramente se sefialaron los hechos que pudieran contravenir la
normativa electoral;, ademas de que se aportaron los elementos de
prueba necesarios para, cuando menos, generar indicios de la

existencia de la conducta denunciada.

Por lo que la determinacién sobre si la conducta es contraventora de la
norma, es una decision que debe tomarse al analizar el fondo del
asunto, con el estudio de los hechos en relacién con la valoracion
probatoria y la aplicacion de las normas electorales al caso concreto;
mas aun, cuando no resulta evidente que la conducta denunciada no
pueda implicar una falta en materia electoral, al tratarse sobre el
pautado de un promocional en el periodo de campafna del proceso

electoral extraordinario en el estado de Puebla.

® Todos los criterios jurisprudenciales electorales citados en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
www.te.gob.mx.
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Por otra parte, esta Sala Especializada, de un andlisis oficioso, no
advierte que se actualice alguna causa que impida el analisis de fondo

de la cuestion planteada.

TERCERA. ESTUDIO DE FONDO.

Por cuestion de método, en primer lugar, se expondran las
consideraciones que sustentaron las partes al momento de comparecer
al procedimiento; posteriormente, se verificara la existencia de los
hechos denunciados, con base en el material probatorio que consta en
el expediente; y por ultimo, se analizara la conducta denunciada bajo la

norma electoral que resulta aplicable al caso concreto.

1. Planteamiento de la controversia.

Del andlisis de los escritos de queja y alegatos, se advierte que
MORENA denuncia que:

e El PRI ha usado indebidamente su pauta de radio y television en
la eleccion de Gobernador de Puebla, al difundir un promocional
de la campafia de su entonces candidato a Gobernador, cuyo

contenido es discriminatorio.

e E| spot contiene frases que denotan que una persona por el
simple hecho de estar enferma se encuentra limitada para
gobernar; y por tanto, el mensaje pretende mostrar que a una
persona con algun tipo de enfermedad o discapacidad se le
deben restringir sus derechos fundamentales, entre ellos, el

derecho a ser votado.
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El mensaje del spot contiene una distincion injustificada que
vulnera el principio de igualdad y no discriminacion, ya que hace
una distincién basandose en una de las categorias sospechosas
establecidas en el dltimo péarrafo del articulo 1° de la Constitucion
Federal; esto es, distingue con base en su condicion de salud
entre una “persona enferma” y una “persona sana” para
mostrarle a la ciudadania que sélo se puede elegir “personas
saludables” porque aquellas que no gocen de un Optimo estado
de salud no pueden gobernar; lo cual, a la postre afecta a toda

persona que se encuentre en ese estado de vulnerabilidad.

En su concepto, no se debe de permitir el uso de categorias
sospechosas en los mensajes pautados por los partidos
politicos, ya que ello conllevaria a que en la propaganda se
difundieran situaciones discriminatorias como es saber si quien
se postula es hombre o mujer; homosexual o heterosexual; o
bien, si pertenece a una comunidad indigena, y que por el simple
hecho de situarse en alguno de esos supuestos, se puede definir

si sera buen o mal gobernante.

23.  Por otra parte, al comparecer al procedimiento el PRI refirié que:

El contenido del promocional no es ilegal, ya que es un spot

genérico que no sefala a una persona de manera especifica.

El contenido del spot se encuentra dentro del debate politico; y
por ende, debe maximizarse su difusion, atendiendo a que los
limites a la critica son mas amplios, pues los actores politicos

deben sujetarse a un examen mas riguroso de la opinion publica.
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e EI| contenido del spot no evidencia elementos o circunstancias
que nieguen la individualidad, personalidad, talentos,
aspiraciones ni autonomia del candidato; y por ende, esta

amparado en el ejercicio de la libertad de expresion.

Asi, la materia a dilucidar en este asunto se delimita a determinar si el
promocional denunciado, en sus versiones de radio y television,
contiene un mensaje discriminatorio basado en una de las categorias
sospechosas previstas en el articulo 1° de la Constitucion Federal; y
por ende, si con su difusién, el PRI indebidamente utiliz6 su
prerrogativa constitucional de acceso a radio y television en el proceso

electoral extraordinario para la eleccion de Gobernador en Puebla.

2. Existencia de los hechos.

Antes de analizar la legalidad de los hechos denunciados en el
presente asunto, es necesario Vverificar su existencia y las
circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de prueba
que fueron ofrecidos por las partes y aquellos que fueron recabados
por la autoridad instructora durante la sustanciacion de este

procedimiento.

2.1 Candidatos a la Gubernatura de Puebla.

Es un hecho notorio; y por tanto, no sujeto a prueba’ que en el proceso
electoral extraordinario para elegir al Gobernador del estado de Puebla,

participaron los siguientes candidatos:

* De conformidad con lo estipulado en el articulo 461, parrafo primero de la Ley Electoral.
10
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e Enrigue Cardenas Sanchez, candidato comun de los partidos
Accion Nacional, Movimiento Ciudadano y de la Revolucion

Democratica.

e Alberto Jiménez Merino, postulado por el Partido Revolucionario

Institucional.

e Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, postulado por la
Coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla”, integrada por
los partidos MORENA, PT y PVEM.

Ahora bien, es un hecho notorio®; y por tanto, no sujeto a prueba® que,
desde el afio dos mil trece, en diversos medios de comunicacion’ se
hizo del conocimiento publico que Miguel Barbosa reconocié que
padecia la enfermedad conocida como diabetes®; asi como que por un
descuido personal en relacién con la falta de tratamiento de una lesion
en la planta del pie, el cinco de diciembre de dos mil trece le fue

amputada una pierna.

®> De conformidad con la tesis: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL.” 2004949. 1.30.C.35 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pag.
1373.

® De acuerdo a lo sefialado en el articulo 461, parrafo 1 de la Ley Electoral.

" Cabe mencionar que dichas notas se incluiran en el Anexo 1, mismo que formara parte
integral de esta sentencia, cuyas ligas de Internet se muestra a continuacion:
https://politico.mx/minuta-politica/minuta-politica-estados/barbosa-tengo-salud-para-
gobernar-diab%C3%A9ticos-llevan-vida-normal/
https://intoleranciadiario.com/articles/2019/02/03/946053-atacan-diputados-y-alcaldes-
morenistas-a-miguel-barbosa-esta-enfermo-senalan.htmi
https://www.politicayestilo.com/miguel-barbosa-delicado-de-salud/
https://newsweekespanol.com/2019/02/criticar-salud-de-miguel-barbosa-es-una-bajeza/
http://revistadorsia.com/la-quinta-columna-la-salud-de-miguel-barbosa/
https://www.angqulo7.com.mx/2017/10/26/barbosa-esta-enfermo-podra-gobernar-puebla/
https://www.reforma.com/aplicacioneslibre/articulo/default.aspx?id=1134379&md5=3bd1081f
d6d3bb8d716b7f98d7343aed&ta=0dfdbac11765226904c16ch9adlb2efe
https://www.youtube.com/watch?v=YQhu8Y-vPhs
https://www.e-consulta.com/nota/2013-12-13/nacion/amputan-una-pierna-al-senador-
perredista-luis-miguel-barbosa-huerta.

® De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud, la diabetes es una enfermedad
cronica que aparece cuando el pancreas no produce insulina suficiente o cuando el
organismo no utiliza eficazmente la insulina que produce.
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Al respecto, es importante sefialar que es potestad de las autoridades
jurisdiccionales invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes.® Situacion que incluso es acogida

por el articulo 461, parrafo 1 de la Ley Electoral.

Ello, bajo el entendido de que estos hechos son aquellos cuyo
conocimiento forman parte de la cultura general de un determinado
circulo social, ya sea porgue pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la
naturaleza; o bien, a la vida publica, y no obsta a la notoriedad de un
hecho la circunstancia de haber acontecido con anterioridad, puesto
que ese acontecimiento se vuelve de dominio publico y no hay duda ni
discusion de su existencia en el tiempo en que se produce la decision

judicial.

2.2 Existencia, vigencia, contenido y difusién del promocional
“YO VOY CON JIMENEZ MERINO”, identificado con el folio
RA00675-19, para radio y con el folio RV00526-19, para

television.

De la informacion rendida por la Direccion de Prerrogativas, a través
del Sistema Integral de Gestion de Requerimientos en Materia de
Radio y Television, adminiculada con el acta circunstanciada®®
realizada por la autoridad instructora, en la cual se certifica el contenido

de la liga electronica https://portal-

pautas.ine.mx/portalPublicoRT5/app/promocionales federales?executi

® Criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis:
“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO”.

% |mpresién del reporte de vigencia de Materiales de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, obtenido del Sistema Integral de Gestién de Requerimientos en Materia de Radio y
Television de la Direccién de Prerrogativas y acta circunstanciada de veintitrés de mayo: Los
cuales se estima con valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidos por autoridad en
ejercicio de sus atribuciones de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi
como 462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral. También el articulo 14 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puntualiza que lo seran los
documentos originales expedidos por los érganos o funcionarios electorales dentro del
ambito de su competencia.
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on=e2sl se tiene por acreditada la existencia, vigencia y contenido de
promocional en cuestion, en version para television y radio, como se

advierte a continuacion:

REPORTE DE VIGENCIA
“YO VOY CON JIMENEZ MERINO”
Folio RAO0675-19

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TIEMPOS DEL ESTADO ENRADIO Y
TELEVISION

_ ~N
SISTEMA INTEGRAL DE GESTION DE REQUERIMIENTOS EN MATERIA DE |
ﬁu!m.% RADIO Y TELEVISION kI {)
REPORTE DE VIGENCIA DE MATERIALES UTCE o

PERIODO: 23/05/2019 al 23/05/2019
FECHA Y HORA DE EMISION: 2310512019 15:21:40

Actor politico Folio Version Entidad Tipo periodo Ua?;n;?;?dn tra-ﬂgrg?én
YO VOY CON kgl
1 PRI RAO0ST5-10 |  JIMENEZ PUEBLA CAMEANS | 26052019 | 20052019
MERINO
YO VOY CON
2 PRI | Raoe7sto | JmEnez | puesta | SAMPANA | ogpsporg | ag0santg
MERINO

*Esta fecha corresponde a la Orden de Transmision vigente al momento de generar el presente reporte

Los materiales sefialados pueden ser consultados y descargarse en la liga http://pautas.ine.mx/

REPORTE DE VIGENCIA
“YO VOY CON JIMENEZ MERINO”
Folio RV00526-19

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TIEMPOS DEL ESTADO EN RADIO Y

TELEVISION ’_‘N

SISTEMA INTEGRAL DE GESTION DE REQUERIMIENTOS EN MATERIA DE
RADIOY TELEVISION

SINE

Instituto Naclonal Electoral

REPORTE DE VIGENCIA DE MATERIALES UTCE SIGER
PERIODO: 23/05/2019 al 2310512019
FECHA Y HORA DE EMISION: 23/05/2019 15:21:10

No Actor politico Folio Version Entidad Tipo periodo traPnr;r!;?;?dn tra'nusllt:'l?:dn
YO VOY CON ;
PR RVOS2619 | JMENEZ |  PUEBLA E’égggﬁﬁ B052010 | 2010502019
MERIN

"Esta fecha corresponde a la Orden de Transmision vigente al momento de generar el presente reporte

Los materiales sefialados pueden ser consultados y descargarse en la liga hitp/pautas ine.mx/

31.  De lo anterior se tiene que:
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YO VOY ~
RA00675-19 CON CAMPANA 26 DE MAYO AL
PRI Radio JIMENEZ PUEBLA FEDERAL 29 DE MAYO
MERINO
YO VOY ~
RV00526-19 CON CAMPANA 26 DE MAYO AL
PRI | Television | JIMENEZ PUEBLA FEDERAL 29 DE MAYO
MERINO

Por otra parte, del reporte de detecciones del Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo remitido por el Director de Prerrogativas®, se
tiene que el material denunciado, gener6 un total de 1464 impactos,

siendo los siguientes:

Reporte de detecciones por fecha y material

26/05/2019 239 138 377
27/05/2019 202 144 346
28/05/2019 227 151 378
29/05/2019 221 142 363

De tal forma, se tiene que el contenido del promocional “YO VOY CON
JIMENEZ MERINO”, identificado con el folio RA00675-19, para radio y

con el folio RV00526-19, para television, es el siguiente:
3. Andlisis de las infracciones.

Una vez que ha quedado acreditada la existencia de los hechos

denunciados, lo procedente es analizar si dichas conductas son

™ Correo de treinta y uno de mayo, con firma digital valida del Director de Prerrogativas, el
cual se estima con valor probatorio pleno, toda vez que fue emitido por autoridad en ejercicio
de sus atribuciones de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi como 462,
parrafos 1y 2, de la Ley Electoral. También el articulo 14 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puntualiza que lo seran los documentos
originales expedidos por los 6rganos o funcionarios electorales dentro del ambito de su
competencia.
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susceptibles de contravenir la normativa electoral; o bien, si se
encuentran apegadas a Derecho. Para ello, en primer término, se
establecera la premisa normativa que resulta aplicable a la infraccion
gue se conoce en este procedimiento; y posteriormente, se estudiara si
los hechos denunciados se ajustan o no a los parametros

constitucionales, convencionales y legales.

3.1 Marco normativo

3.1.1 Premisa normativa del uso indebido de la pauta.

El articulo 41, Base lll, Apartado A de la Constitucion Federal
establece que los partidos politicos tendrdn derecho de forma
permanente al uso de medios de comunicacion social; asimismo,
refiere que el INE es la Unica autoridad que administra el tiempo que
corresponde al Estado en radio y television para fines electorales en el

ambito federal y local.

Por su parte, la Base lll, Apartado B del articulo 41 Constitucional,
sefiala que, para los fines electorales en las entidades federativas, el
INE administrara los tiempos que le correspondan al Estado, en radio y
television en las estaciones y canales de cobertura de la entidad de

que se trate.

Por otro lado, el articulo 159, parrafo 1 de la Ley Electoral, reitera el
derecho al acceso a los medios de comunicacion social de manera
permanente por parte de los partidos politicos, y en el parrafo 2, que
los partidos politicos validamente accederan a los tiempos del Estado
en radio y television, a través de los espacios asignados por el INE a
tales institutos politicos, los cuales tienen el derecho de determinar

libremente el contenido de sus materiales, en ejercicio de su
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libertad de expresion, conforme con lo establecido en el articulo 37

del Reglamento de Radio y Television.

No obstante, es criterio de la Sala Superior que la propaganda
difundida por los partidos politicos en radio y televisién, dentro o fuera
de un proceso electoral, debe sujetarse a los principios, valores e
ideologia politica que postulan, siempre y cuando se encuentren
dentro de los margenes de la libertad de expresion, por lo que

deben abstenerse de difundir mensajes que vulneren los derechos de

terceros, realicen la imputacion de algun delito o la afectacion al orden
publico, siendo que estos ultimos no forman parte de la finalidad

intrinseca de los partidos.

Por lo que si bien, en ejercicio de su libertad de expresion, la
determinacion de los contenidos de los promocionales corresponde
Gnicamente a los partidos politicos, de rebasar alguna de las directrices
constitucionales y legales que regulan su difusion, pueden actualizar el

uso indebido de la pauta'?.

De ahi que aun y cuando los partidos politicos en ejercicio de su
libertad de expresion determinan el contenido de los promocionales
que les corresponden en relacion con las referidas pautas; y por tanto,
no estan sujetos a censura previa por parte del INE ni de autoridad
alguna, lo cierto es que pueden ser sujetos a las ulteriores
responsabilidades que deriven de contravenir las disposiciones

constitucionales, legales y reglamentarias™®.

2 Que en términos de lo previsto por el articulo 1, parrafo 1, inciso Ill, sub-inciso m) del
Reglamento de Radio y Televisién, la pauta es el documento técnico en el que se
distribuye el tiempo, convertido a nimero de mensajes, que corresponde a los partidos,
coaliciones y candidatos independientes, asi como a las autoridades electorales en un
periodo determinado, precisando la estacion de radio o canal de television, la hora o rango
en que debe transmitirse cada uno.

¥ véase el articulo 37, parrafo 1, del Reglamento de Radio y Televisién.
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De acuerdo con lo anterior, al resolver el SUP-REP-218/2018, la Sala
Superior sefiald que existen diversos momentos que pueden dar lugar
a una infraccién respecto al uso de la pauta o una diversa conducta
que atente contra el modelo de comunicacion politica, a saber: i) la
puesta a disposicion de la autoridad administrativa de los materiales
susceptibles de difusion; ii) el alojamiento de dichos materiales en el
portal de pautas del Instituto Nacional Electoral; iii) mediante su

difusion en radio y television.

Lo anterior, al estimar que la conducta desplegada por un partido
politico consistente en pautar sus mensajes de radio y television, con
independencia de que se difundan, puede llegar a ser infractora del
modelo de comunicacion politica, 0 en su caso, dar lugar a diversas

infracciones a la normativa electoral.

3.1.2. Premisa normativa respecto al Derecho fundamental a

la no discriminacién al trabajo por cuestion de salud.

El articulo 1° parrafo tercero de la Constitucion Federal, impone a todas
las autoridades la obligacion de promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos.

En ese sentido, el parrafo quinto del dispositivo constitucional en cita,
prohibe la discriminacion, de la siguiente forma: “queda prohibida toda
discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto

anular o menoscabar los derechos u libertades de las personas”.
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Por otra parte, tanto en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos!®, la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos®, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™, y el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales'’, en
forma coincidente establecen que todos los seres humanos tiene los
mismos derechos vy libertades si distincién alguna, ademas, precisan
gue los Estados Parte deben “garantizar su ejercicio, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicibn econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social”, con la precisién de que
todos los Estados parte, deben garantizar el ejercicio de los derechos

en mencion.

Ademas, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos en su
articulo 23, numeral 1, sefiala que toda persona tiene derecho al
trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y

satisfactorias de trabajo y a la protecciéon contra el desempleo.

4 Articulo 2. Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion,
sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion.
Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincidn, derecho a igual proteccion
de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja esta
Declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacion.
'3 Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos.
1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
osicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
® Articulo 2.1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna
de raza, color, sexo, idioma, religién, opinion politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
Articulo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a
igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a
todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminaciéon por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o
social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
' Articulo 2. 2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el
ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
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Por otra parte, del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, "Protocolo de San Salvador"; establece que toda
persona tiene los derechos y libertades consagradas en cada uno de
ellos sin importar su condicion y en su articulo 6, numeral 1, define que:
“Derecho al trabajo 1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual
incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna
decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente

escogida o aceptada”.

El articulo 4 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion establece la prohibicibn a cualquier tipo de
discriminacién que tenga por objeto o efecto impedir o anular el
reconocimiento o ejercicio de los derechos y la igualdad real de
oportunidades en términos del articulo 1° constitucional y el articulo 1,
parrafo segundo, fraccién lll de esta Ley, siendo este Ultimo en su

fraccion Il quien define la discriminacién como:

[ll. Discriminacién: Para los efectos de esta ley se entendera por
discriminacién toda distincién, exclusion, restriccion o preferencia que,
por accidn u omision, con intencion o sin ella, no sea objetiva, racional
ni proporcional y tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir,
impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o mas de los
siguientes motivos: el origen étnico o nacional, el color de piel, la
cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién
social, econdémica, de salud o juridica, la religion, la apariencia fisica,
las caracteristicas genéticas, la situacidbn migratoria, el embarazo, la
lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacién
politica, el estado civil, la situacion familiar, las responsabilidades

familiares, el idioma, los antecedentes penales o cualquier otro motivo;
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Asimismo, en su articulo 9 fraccion XXXI, establece lo siguiente:

Articulo 9.- Con base en lo establecido en el articulo primero
constitucional y el articulo 1, parrafo segundo, fraccion Il de esta Ley

se consideran como discriminacion, entre otras:

XXXI. Difundir sin consentimiento de la persona agraviada informacion

sobre su condiciéon de salud.

Mientras que el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion

(CONAPRED), en su portal de internet sefiala la siguiente definicién:*®

La discriminacion es una préctica cotidiana que consiste en dar un trato
desfavorable o de desprecio inmerecido a determinada persona o
grupo, que a veces no percibimos, pero que en algin momento la

hemos causado o recibido.

Hay grupos humanos que son victimas de la discriminacion todos los
dias por alguna de sus caracteristicas fisicas o su forma de vida. El
origen étnico o nacional, el sexo, la edad, la discapacidad, la condicion
social o econémica, la condicion de salud, el embarazo, la lengua, la
religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil y otras
diferencias pueden ser motivo de distincion, exclusién o restriccion de

derechos.

Los efectos de la discriminacion en la vida de las personas son
negativos y tienen que ver con la pérdida de derechos y la desigualdad
para acceder a ellos; lo cual puede orillar al aislamiento, a vivir

violencia e incluso, en casos extremos, a perder la vida.
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Para efectos de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, se entendera por esta cualquier situacion que niegue o
impida el acceso en igualdad a cualquier derecho, pero no siempre un

trato diferenciado sera considerado discriminacion.

Por ello, debe quedar claro que para efectos juridicos, la discriminacion
ocurre solamente cuando hay una conducta que demuestre distincion,
exclusion o restriccion, a causa de alguna caracteristica propia de la
persona que tenga como consecuencia anular o impedir el ejercicio de

un derecho

También la Sala Superior en el asunto SUP-REP-198/2018 sostiene
que, cualquier situacién o accién que implique de manera directa o
indirecta algun trato diferenciado resulta inadmisible; por lo que,
tratandose del proceso electoral, todos los actores politicos deben
abstenerse de generar propaganda o material que pudiera hacer
referencia a algun tipo de discriminacion; esto, porque lo deseable es
gue las publicaciones que se difundan tengan contenido propositivo y

apegado a los valores democraticos.

3.1.3 Liberta de expresion en el debate politico.

Por principio, el articulo 6 de la Constitucion Federal, dispone que la
manifestacién de las ideas no sera objeto de inquisicion judicial o
administrativa, siempre y cuando no se ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el
orden publico, en ese sentido se prevé que la ciudadania tiene derecho
a recibir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de

expresion.
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En términos concordantes con el régimen juridico nacional, el marco
convencional dispone a través del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, (articulo 19, parrafo 2) y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1), el reconocimiento del
derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi como

el deber del Estado de garantizarla.

En relacion a dicha libertad, tales disposiciones normativas son
coincidentes™ En el sentido de que su ejercicio no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar

expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

e Elrespeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

e La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la

salud o la moral publica

En ese sentido, la Sala Superior ha sustentado que en la interpretacion
y aplicacion de las disposiciones constitucionales aplicables, se ha
procurado maximizar el derecho humano a la libertad de expresion
y el derecho a la informacion en el debate politico y, al mismo
tiempo, interpretar en forma estricta las restricciones a tales derechos
para no hacerlos nugatorios, particularmente en el desarrollo de
precampafias y campafas electorales, en donde es necesario
proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, como parte de la

dimensién deliberativa de la democracia representativa.

Asimismo, la Sala Superior ha establecido que el discurso sobre

candidatos a ocupar cargos publicos constituye un discurso

% Articulos 19, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13,
parrafo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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especialmente protegido®. En ese sentido, en el debate politico, el
ejercicio de la libertad de expresion e informacion ensancha el margen
de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de
temas de interés publico en una sociedad democratica atendiendo al

derecho a la informacién del electorado.

De ahi que haya referido que la proteccion a la libertad de expresion se
debe extender no solamente a informacion o ideas generalmente
aceptables o neutrales, sino también a las criticas severas o

incobmodas.

Siguiendo esa linea argumentativa, esta Sala Especializada considera
gue en un Estado democratico el ejercicio pleno a la libertad de
expresion en el contexto del debate politico debe ser mas amplio y
robusto; y por ende, los limites a la critica se amplian si éstas se
encaminan a personas que por su proyeccion publica se encuentran
mas expuestas a una estricta vigilancia de sus actividades vy
manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion, atendiendo a

que la critica es inherente a cualquier cargo de relevancia publica.

En ese sentido, la Suprema Corte?! ha sefialado que las criticas a
personas publicas, entre ellas candidatos a cargos de eleccion popular,

tienen una proteccion reforzada puesto que se encuentran en lo que se

2% por ejemplo, en las sentencias SUP-RAP-323/2012 y SUP-REP-140/2016.
! LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES
ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES
PUBLICO. Epoca: Novena Epoca. Registro: 165759. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de
2009. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXVII/2009. Pagina: 287; asi como:
“LIBERTAD DE EXPRESION. QUIENES ASPIRAN A UN CARGO PUBLICO DEBEN
CONSIDERARSE COMO PERSONAS PUBLICAS Y, EN CONSECUENCIA, SOPORTAR
UN MAYOR NIVEL DE INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA”, la. CCXXII/2013;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Primera Sala, Libro XXII,
julio de 2013, Tomo 1, Pag. 562.
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conoce como un discurso protegido; y por ende, dichas personas

deberan soportar un mayor nivel de intromision en su vida privada.

Situacién que incluso fue sustentada por el Informe de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresién de la Organizacion de Estados
Americanos del afio 2008, en el sentido de que las personas con
responsabilidades publicas tienen un umbral distinto de proteccion, que
les expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del publico, lo
cual se justifica por el caracter de interés publico de las actividades que
realizan, porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio
colectivo mas exigente y porque su posicion les da una gran capacidad
de reaccionar a la informacion y las opiniones que se vierten sobre los

mismos (Informe 2008, Capitulo I, parr. 39).

Sin embargo, debe recordarse que los derechos no son absolutos ni
ilimitados; y por tanto, para potencializar su ejercicio es posible
establecer ciertas limitantes que otorguen certeza sobre hasta dénde

es permisible ejercer cierto derecho.

Bajo esa ldgica, esta Sala Especializada considera que los discursos
con contenido discriminatorio constituyen una limitante valida al
ejercicio de la libertad de expresion, puesto que este tipo de mensaje
no estad encaminado a circular ideas que procuren informacién que
pueda fomentar el debate publico entre la ciudadania; y por el
contrario, si es posible que suscite ciertos prejuicios sociales sobre
aguellas personas que son el objeto de la exclusion por su condicion

fisica, de salud, sexo, edad, raza, entre otras.

Situacién que no encuentra cabida en el Estado democratico, ya que
atenta contra uno de sus principios fundamentales como lo es el de

igualdad, toda vez que los discursos discriminatorios tienden a excluir,
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menoscabar, entorpecer o evitar el ejercicio de otros derechos; asi
como el libre desarrollo de las personas, y a su vez atenta contra la
dignidad humana; més aun, en sociedad con una amplia diversidad y

pluralidad como lo es la sociedad mexicana.

En efecto, los discursos discriminatorios deben ser considerados como
una limitante valida al ejercicio del derecho de libertad de expresion,
aun y cuando se dirija hacia candidatos o candidatas que buscan
obtener un triunfo electoral, toda vez que ese discurso se convierte en
un mecanismo de exclusion al no considerar como iguales a las
personas que son discriminadas; y por tanto, lejos de abonar al
discurso publico, lo que realmente fomenta es un trato desigual

injustificado.

3.2 Caso Concreto.

Como se ha dicho anteriormente, MORENA denunci6 que PRI
indebidamente uso su prerrogativa constitucional de acceso a la radio y
television para difundir propaganda electoral que contenia frases que
resultaban discriminatorias, puesto que presuponian que las personas
con alguna enfermedad fisica no podian gobernar; lo cual, denota la
exclusion de personas con alguna enfermedad para poder acceder a

cargos de eleccion popular.

En ese sentido, el quejoso sefialé que las frases discriminatorias eran

las siguientes:

Primer didlogo
¢, Has escuchado las propuestas de los otros candidatos?

Si, pero uno esta enfermo y no puede gobernar y el otro ya se robé
mucho dinero.
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Segundo dialogo
Por cierto, amiga, ¢, Ya sabes por quién vas a votar?
Hay uno que dicen que esta enfermo, ¢no?

3.3 Determinacion.

Esta Sala Especializada considera que soélo una de las frases
denunciadas es contraria a Derecho, ya que contiene elementos
discriminatorios en contra de Miguel Barbosa y de las personas que
padecen algun tipo de enfermedad. Situacion que sobrepasa los limites
permitidos al ejercicio del derecho a la libertad de expresion, incluso

cuando esté se encuentre inmerso en el debate politico.

3.4 consideraciones que sustentan la determinacion.

Por principio, es oportuno analizar el contenido del promocional

denunciado, mismo que a continuacion se muestra:

Voz masculina 1:

¢Has escuchado las propuestas de
los otros candidatos?

Voz masculina 2:

Si, pero uno esta enfermo y no
puede gobernar y el otro ya se robd6
mucho dinero

Yo voy con Jiménez Merino
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Voz masculina 1;

Si, él trae fuerza y buenas
propuestas

Voz femenina 1;

Por cierto, amiga, ¢Ya sabes por
quién vas a votar?

Hay uno que dicen que esta
enfermo, ¢no?
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ALBERTO
JIMENEZ
MERINO

QUE VOTES

POR UN NUEVO
COMIENZO
PARA PUEBLA

Voz femenina 2:

Si, y quien nos conviene, es honesto
y tiene salud es Jiménez Merino

Voz Alberto Jimenez Merino:

Todas las familias merecen vivir con
tranquilidad y seguridad.

Soy Alberto Jiménez Merino y te
invito a que votes por este nuevo
comienzo para Puebla

28



SRE-PSC-49/2019

Voz femenina 3;

. Este dos de junio vota por Alberto
« Jiménez Merino para gobernador
PRI
Jiménez Merino

Voz masculina 1;

¢Has escuchado las propuestas de los otros candidatos?

Voz masculina 2:

Si, pero uno esta enfermo y no puede gobernar y el otro ya se robé mucho dinero
Yo voy con Jiménez Merino

Voz masculina 1:

Si, él trae fuerza y buenas propuestas

Voz femenina 1:

Por cierto, amiga, ¢ Ya sabes por quién vas a votar?

Hay uno que dicen que esta enfermo, ¢no?

Voz femenina 2:

Si, y quien nos conviene, es honesto y tiene salud es Jiménez Merino
Voz Alberto Jiménez Merino:

Todas las familias merecen vivir con tranquilidad y seguridad.

Soy Alberto Jiménez Merino y te invito a que votes por este nuevo comienzo para
Puebla

Voz femenina 3:
Este dos de junio vota por Alberto Jiménez Merino para gobernador

PRI.
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Como puede advertirse, el promocional es idéntico en sus versiones de

radio y television.

Ahora bien, en el contenido se aprecia la caracterizacion de dos
dialogos: el primero entre dos hombres que se encuentran
conversando mientras reparan un vehiculo. En esta conversacion se
aprecia la primera de las frases denunciadas, junto con una frase de
apoyo al candidato del PRI: Voz masculina 1. ¢Has escuchado las
propuestas de los otros candidatos? Voz masculina 2: Si, pero uno
esta enfermo y no puede gobernar y el otro ya se rob6 mucho dinero.

Yo voy con Jiménez Merino. Si el trae fuerza y buenas propuestas.

Posteriormente, en la segunda parte del promocional, se aprecia un
segundo dialogo entre dos mujeres, en la cocina de una casa, en
donde se advierte la segunda frase denunciada, acompafada de frases
de apoyo a Jiménez Merino: Voz femenina 1: Por cierto, amiga, ¢ Ya
sabes por quién vas a votar?. Hay uno que dicen que esta enfermo,
¢no? Voz femenina 2: Si, y quien nos conviene, es honesto y tiene

salud es Jiménez Merino.

Por dltimo, en el promocional se aprecia la imagen del candidato del
PRI, a la vez que emite el siguiente mensaje: Voz Alberto Jiménez
Merino: Todas las familias merecen vivir con tranquilidad y seguridad.

Soy Alberto Jiménez Merino y te invito a que votes por este nuevo

30



72.

73.

74.

75.

SRE-PSC-49/2019

comienzo para Puebla. Voz femenina 3: Este dos de junio vota por

Alberto Jiménez Merino para gobernador. PRI.

Con base en lo anterior, esta Sala Especializada considera que el
promocional contiene propaganda electoral del PRI, difundida en el
periodo de campafna del proceso electoral extraordinario de Puebla.
Por lo que a continuacion, lo procedente es analizar si el contenido de

las frases denunciadas implica el uso de elementos discriminatorios.

Primera frase.

En lo que respecta al primer dialogo que fue denunciado, esta
autoridad electoral considera que contiene frases con elementos
discriminatorios en contra de Miguel Barbosa en particular y, de
manera general, en contra de las personas que padecen alguna

enfermedad y que se postulan a un cargo de eleccién popular.

En relacion con lo anterior, este promocional debe analizarse en el
contexto electoral y social en que se emitid; esto es, en el marco de la
eleccion extraordinaria de Puebla, en donde contendieron tres
candidatos a la Gubernatura de ese estado. Siendo que sélo en el caso
de Miguel Barbosa es un hecho publico y notorio que esta enfermo de
diabetes y que, incluso, le fue amputada una pierna. Por lo que
solamente ha sido del dominio popular el estado de salud de dicho
candidato; y no asi, de los otros dos postulantes, sin que haya
evidencia objetiva ni empirica que nos permita llegar a una conclusién

distinta.

Asi, al analizar de manera integral el mensaje y el contexto en el que
se difundio, es indudable que aun y cuando en el promocional no se

nombra expresamente a Miguel Barbosa, atendiendo a la sana critica y
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a las reglas de la l6gica?’, es posible deducir que la intencién del
promocional se dirige a restarles adeptos a él, al ser el Unico candidato
opositor que publicamente se sabe tiene una enfermedad.
Consideracion que puede ser ejemplificada con la aplicacion de un

silogismo basico a la frase discriminatoria:

silogismo
PM: Los candidatos enfermos no pueden gobernar.
Pm: Miguel Barbosa es un candidato enfermo.
C: Miguel Barbosa no puede gobernar.

En ese sentido, se puede advertir que el mensaje del promocional
pretende generar el rechazo de un candidato con base en su estado de
salud; lo cual, busca su trato desfavorable por su condicion fisica, sin

gue haya alguna justificacion para ello.

En efecto, el promocional invariablemente hace depender Ila
imposibilidad de gobernar en funcion de que la persona que se postula
tenga alguna enfermedad; y no asi, respecto a su habilidad o
capacidad en el desempeiio de sus funciones o de la capacidad que
hubiera demostrado en su trayectoria profesional; o bien, de algun
aspecto de su vida privada que tenga relevancia publica; lo cual, como

se ha dicho, forma parte de lo que se denomina discurso protegido.

En ese sentido, en consideracion de esta Sala Especializada, el uso de
la frase: “Has escuchado las propuestas de los otros candidatos?
Si, pero uno esta enfermo y no puede gobernar”, implica el uso
expreso de estereotipos que dan una imagen negativa de las personas

con alguna enfermedad, en relacion con el desempefio que pudieran

22 Aplicable en este caso, lo sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito en la tesis:
“REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA. LA FALTA DE DEFINICION LEGAL
PARA EFECTO DE LA VALORACION DE PRUEBAS EN LA DECISION JUDICIAL, NO
INFRINGE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN LOS ARTICULOS
14Y 16 CONSTITUCIONALES".
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tener en caso de acceder a un cargo de eleccidén popular; lo cual, en
este caso, también implica el menoscabo del derecho a ser votado en
condiciones de igualdad, de Miguel Barbosa, puesto que tal y como se
ha dicho, al momento en que se difundié el mensaje, él era el Unico

candidato que publicamente se sabia que tenia una enfermedad.

Al respecto, es importante sefalar que los estereotipos contienen
explicita o implicitamente juicios de valor negativos sobre los
integrantes de un grupo social determinado, ante lo cual se convierten
en instrumentos para descalificar y, en ultima instancia, para justificar
acciones y sucesos en su contra®; en ese contexto, debe tenerse en
cuenta que en México, dentro de las principales causas por actos de

discriminacién se encuentra la condicion de salud y la discapacidad®.

De ahi que el mensaje explicitamente usa, de manera injustificada, una
categoria sospechosa como lo es la condicion de salud, con la finalidad
de generar un trato diferenciado entre las personas que se postulan a
un cargo de eleccion popular padeciendo alguna enfermedad y
aquellas que lo hacen sin esa caracteristica; lo cual, a la postre, busca
despertar los prejuicios sociales que generan condiciones de exclusién
con base en la condicion fisica de las personas; mas aun, en el
contexto del debate politico en donde los contendientes
deliberadamente pueden llegar a usar este tipo de expresiones
discriminatorias para restarle electores a sus oponentes, tal y como

acontecio en este caso®.

23 Criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo
directo en revision 2806/2012. Cuyas consideraciones dieron pie a la tesis asilada de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION. LAS EXPRESIONES OFENSIVAS U OPROBIOSAS SON
AQUELLAS QUE CONLLEVAN UN MENOSPRECIO PERSONAL O UNA VEJACION
INJUSTIFICADA”. 1a. CXLIV/2013 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Pag. 557

* Datos referidos por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, en:
https://www.conapred.org.mx/index.php?contenido=boletin&id=1056&id_opcion=103&0p=213.

*> Sirve como criterio orientador, lo sustentado por la primera sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacional en la tesis asilada de rubro: “DISCRIMINACION INDIRECTA O POR
RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN". la. CCCLXXIV/2014 (10a.).
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En ese sentido, a juicio de esta Sala Especializada, el mensaje
pretende crear un vinculo directo entre la imposibilidad de gobernar y la
salud de quienes se postulen a un cargo de eleccion popular; lo cual,
en principio va dirigido a toda aquella poblacion con una enfermedad,
sin que el mensaje distinga el grado o tipo de padecimiento; y en lo
particular, el promocional pretende menoscabar el derecho a ser
votado en condiciones de igualdad y sin discriminacion de Miguel

Barbosa.

Por lo que contrario a lo dicho por el denunciado, este spot no sélo
contiene propaganda genérica que no particulariza la referencia a un
candidato especifico, ya que tal y como se ha demostrado, atendiendo
al contexto de la competencia electoral y al hecho conocido
publicamente en relacion con la enfermedad que padece uno de los
candidatos, es posible inferir que el promocional cuando refiere a que
“un candidato esta enfermo” se refiere a Miguel Barbosa. Sin que sea
posible una interpretacion distinta, pues no es un hecho conocido
publicamente que alguno de los otros candidatos padezca alguna
enfermedad; y por ende, el receptor del mensaje no podria inferir
l6gicamente que el promocional se dirigia a cualquier candidato, menos

a Miguel Barbosa.

Asi, al analizar el mensaje bajo las reglas de la l6gica, es posible
advertir que conlleva una inferencia discriminatoria que implica el
posicionamiento de un mensaje de exclusion de las personas con una
condicién de salud desfavorable, en relacidén con las funciones publicas
que podria desempefiar en caso de obtener la victoria en una
contienda electoral. Sin que de su andlisis se pudiera obtener otra
interpretacion razonablemente valida de dichas premisas, de lo

contrario se incurriria en interpretaciones que pueden ser falaces o

Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 11,
Octubre de 2014, Pag. 603.
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inexactas y que impliquen establecer mecanismos de comprobacion
sobre categorias sospechosas que pueden ser desproporcionales; y
por ende, pueden dar como resultado que se ejerzan tratos
discriminatorios.

Siguiendo esa linea argumentativa, la generalizacion de estar enfermo
como condicionante para no poder gobernar, presupone que cualquier
tipo de enfermedad inhabilita a una persona para desempefiar actos de
gobierno; lo cual, por si mismo, implica el menosprecio, exclusion y
menoscabo en el ejercicio de los derechos politico electorales de todas
aquellas personas que con una condicion de salud adversa, pues los
coloca bajo el estereotipo de que, por el solo hecho de estar enfermos

estan incapacitados para acceder y ejercer actos de gobierno.

Sin que sea impedimento para arribar a dicha determinacion, el hecho
de que el estado de salud de una persona que se postula a un cargo
de eleccidn sea de real interés para la ciudadania a fin de que pueda
contar con todos los elementos necesarios para poder razonar su voto,
ya que ha sido criterio de la Sala Superior®® que cualquier situacién o
accion que impligue de manera directa o indirecta algun trato
diferenciado resulta inadmisible; por lo que, tratAndose del proceso
electoral, todos los actores politicos deben abstenerse de generar
propaganda o material que pudiera hacer referencia a algun tipo de

discriminacién, tal y como ocurrio en este caso.

Situacion que esta Sala Especializada considera que es una limitante
justificada y razonable al ejercicio a la libertad de expresion en materia
politico-electoral, ya que lo que se pretende es la salvaguarda del
derecho sustantivo a la igualdad y no discriminacién, en atento
cumplimiento al mandato constitucional emanado de los articulos 1° y

6° de la Constitucion Federal; mas aun, como en este caso, ha

%6 Criterio sustentado en el SUP-REP-198/2018.
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quedado demostrado que el discurso contenia elementos que, en el
marco de una contienda electoral, generaban injustificadamente un
trato diferenciado entre personas que padecen una enfermedad y
aquellas que no, en perjuicio del ejercicio de sus derechos politico-

electorales.

En efecto, esta Sala Especializada considera que es valido que en su
propaganda politica o electoral, los actores politicos hagan referencia a
la salud de sus contrincantes; sin embargo, no serad vélida la
propaganda, si como en este caso, el mensaje se dirige a condicionar
el acceso a un cargo de eleccion popular a uno de los atributos de la
personalidad como lo puede ser la raza, el sexo, la condicién de salud,
una discapacidad o cualquiera de las categorias sospechosas

enmarcadas en el articulo 1° de la Constitucion Federal.

De ahi que en consideracion de este 6rgano jurisdiccional, esta parte
del mensaje contenido en el spot denunciado, contenga elementos
discriminatorios en razon de la condicion de salud de una persona; y
por tanto, sea susceptible de contravenir las reglas de contenido de la
propaganda que puede ser difundida en la radio y television;
consecuentemente, se acredita la infraccidbn consistente en el uso

indebido de la pauta por parte del PRI.

Segunda frase.

Ahora bien, el quejoso aduce que la frase: Por cierto, amiga, ¢Ya
sabes por quién vas a votar?. Hay uno que dicen que esta enfermo,

¢no? Si, y quien nos conviene, es honesto y tiene salud es Jiménez

Merino, también contiene elementos discriminatorios.
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Al respecto, esta Sala Especializada considera que no asiste razén al
guejoso, ya que en dicha frase no se advierte un condicionamiento
expreso a un cargo de eleccion popular con base en su estado de
salud; por el contrario, Uinicamente se aprecia una referencia a que uno
de los candidatos se encuentra enfermo; mientras que el opositor tiene

la cualidad de ser honesto y un estado favorable de salud.

En ese sentido, en esta parte del promocional no contiene frases
ofensivas o0 peyorativas y, mucho menos, frases que se basen en la
condicion de salud de una persona o grupo social con la finalidad de

excluirlos o menoscabar el ejercicio de sus derechos.

En efecto, a diferencia de la primera frase que fue analizada, en este
caso no se condiciona la imposibilidad de gobernar, al simple hecho de
estar enfermo; mas aun, cuando no genera un vinculo de dependencia
relacionada con el ejercicio de un cargo publico sino que soélo se trata
de exponer a la ciudadania el estado de salud de una persona; lo cual,
como se ha dicho, se encuentra dentro del discurso protegido que se
da en el contexto politico, a fin de proporcionar informacién a la

ciudadania para que ejerza un voto informado.

Sin que en este caso, el uso de esta frase genere estereotipos en
perjuicio de las personas con alguna enfermedad, en relacién a una
posible imposibilidad de ejercer funciones publicas por no contar con
un éptimo estado de salud. Por lo que no es posible considerar que
esta parte del promocional, represente un trato discriminatorio contra
alguna persona o0 grupo de personas, en tanto no se advierte la
finalidad de menoscabar, impedir u obstaculizar el ejercicio de su

derecho a ser votado en condiciones de igualdad y no discriminacion.

37



94.

95.

96.

97.

98.

99.

SRE-PSC-49/2019

Por lo que sino se advierte que el mensaje impligue colocar
injustificadamente en un plano de desigualdad por cuestiones de salud,
resultaria desproporcionado pretender restringir su libre circulacion;
més cuando éste se dio en el contexto de una contienda electoral, en
donde se debe maximizar la libre circulacion de ideas, a fin de generar

una opinién publica informada.

En esa tesitura, esta Sala Especializada considera que esta parte del
promocional no resulta discriminatorio; y por tanto, no es contraventor

de la normativa electoral.

Ahora bien, una vez determinada la responsabilidad del PRI por el uso
indebido de la pauta con motivo de la difusion de propaganda electoral
con un mensaje discriminatorio, se procedera a individualizar la

sancioén correspondiente.

CUARTA. VISTA A LA CONAPRED.

El quejoso solicitd que se diera vista al Consejo Nacional para Prevenir

la Discriminacion.

Al respecto, esta Sala Especializada considera procedente acoger la
peticion del denunciante, habida cuenta que se ha determinado que el
contenido del promocional denunciado contiene elementos que
implican un acto de discriminacion, con base en una categoria
sospechosa de las establecidas en el articulo 1° de la Constitucion
Federal, en concreto, la relacionada con la discriminacion por condicion

de salud.

De ahi que se ordene dar vista a la CONAPRED con copia de las

constancias que obran en el expediente y de esta resolucion para que,
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en el ambito de sus atribuciones considere lo que resulte conforme a

Derecho.

QUINTA. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Por las consideraciones antes expuestas, lo procedente es determinar
la sancion que legalmente corresponda al PRI por la difusiéon del
promocional denominado YO VOY CON JIMENEZ MERINO’,
identificado con el folio RA00675-19 para radio y con el folio RV00526-
19, en el contexto de la etapa de camparfia del proceso electoral local

extraordinario para elegir al Gobernador de Puebla.

En ese sentido, en principio, este 6rgano jurisdiccional debe tomar en

consideracion, entre otros aspectos, los siguientes:

e lLa importancia de la norma transgredida, sefalando los
preceptos o valores que se trastocaron o se vieron amenazados y

la importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

e Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o

resultado).

e El tipo de infraccién y la comision intencional o culposa de la
falta, analisis que atafie verificar si el responsable fijé su voluntad

para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

e Si existidé singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como Si la conducta fue reiterada.
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Para tal efecto, esta Sala Especializada estima procedente retomar la
tesis  historica S3ELJ 24/2003, de rubro “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, que sostenia que la
determinacion de la falta puede calificarse como levisima, leve o grave,
y, en este Ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor, lo
gue corresponde a una condicion 0 paso previo para estar en aptitud
de determinar la clase de sancion que legalmente se deba aplicar al
caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.
Ello en virtud de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en
diversas ejecutorias®’, que la calificacion de las infracciones obedezca

a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacién de la sancion, en
primer lugar es necesario determinar si la falta a calificar es: i)
levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este ultimo supuesto,

precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un
minimo y un maximo de la sancién a imponer, se deberd proceder a

graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

El articulo 456, parrafo 1, inciso a) de la Ley General, prevé para los
partidos politicos, la imposicion de una sancidon que va desde una
amonestacion publica, hasta la cancelacion de su registro como

partido, dependiendo de la gravedad de la infraccion.

Para determinar la sancion, se atenderan a los parametros

establecidos en el articulo 458, parrafo 5 de la Ley General.

" En los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-45/2015 y
acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y acumulados, SUP-
REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-136/2015 y
acumulados y SUP-REP-221/2015.
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Bienes juridicos tutelados. Las normas que se violentaron en el
presente asunto, tienen por finalidad evitar que en la propaganda
difundida en radio y television, se emitan mensajes que resulten
discriminatorios y, en consecuencia, contravengan los principio de

igualdad y no discriminacion.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La conducta consistio en la difusion en radio y television del
promocional denominado YO VOY CON JIMENEZ MERINO?,
identificado con el folio RA0O0675-19 para radio, y con el folio RV00526-
19.

Tiempo. El promocional fue pautado para el periodo de campafa del
proceso electoral extraordinario para la eleccion del Gobernador de
Puebla, y se transmitié en el periodo comprendido entre el veintiséis al
veintinueve de mayo, con un total de 889 impactos en radio y 575 en

television.

Lugar. El promocional se transmitié en emisoras con cobertura en el
estado de Puebla, para el proceso electoral local extraordinario de
dicha entidad.

Singularidad o pluralidad de la falta. Se tratdé de una sola conducta

infractora que actualizé una sola infraccion.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta se dio a traves
de la transmision en radio y television del promocional denunciado,
durante el periodo de campafa del proceso electoral extraordinario en
el estado de Puebla, y se ejecutd por medio de las sefiales de radio y

television que lo transmitieron.
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Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico
cuantificable, pues en el caso se tratd de difusibn de propaganda
electoral que se exhibié en uso de la prerrogativa de acceso a radio y

televisidon a que tiene derecho el PRI.

Intencionalidad. Se encuentra plenamente acreditado que el
promocional denunciado fue pautado por el PRI como parte de sus
prerrogativas constitucionales de acceso a los medios de comunicacion
social y que mediante su difusion, transgredié la normativa aplicable
respecto de la propaganda electoral de campafia al difundir un
promocional con contenido discriminatorio, sin que esta Sala
Especializada advierta que el partido politico denunciado estuviera
consciente de la ilicitud de su actuar, puesto que partid de la premisa
incorrecta de que el mensaje constituia un discurso protegido por el

ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

Reincidencia®®. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la
Ley General, se considera reincidente quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se
refiere la propia Ley e incurre nuevamente en la misma conducta

infractora, lo que en el presente caso no ocurre®.

Atendiendo a las circunstancias antes sefaladas, y tomando en cuenta
qgue la difusion del promocional implicd una infraccién a las citadas
disposiciones constitucionales, convencionales y legales encaminadas
a prevenir y evitar la discriminacion, incluso en el ejercicio del derecho

a la libertad de expresion de los partidos politicos, en el caso patrticular,

8 Sobre el particular, se toma como referencia la jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.”

? Sin que pase por desapercibido para esta Sala Especializada que, a la fecha de la
presente resolucion, se encuentran en sustanciacion diversos procedimientos especiales
sancionadores en los que se denuncia el posible uso indebido de la pauta atribuible al
partido MORENA, por la supuesta difusion de propaganda electoral de contenido federal en
pauta local.
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la conducta sefialada debe calificarse como grave ordinaria®,

atendiendo a las particularidades expuestas, toda vez que:

La conducta infractora tuvo impacto en el estado de Puebla.

e Se detectaron 889 impactos en radio y 575 en television,
distribuidos en cuatro dias que duré la transmision del

promaocional.

e Se vulneraron los articulos 1° y 6° y 41, Base Ill de la
Constitucion; en relacion con los principios de igualdad y no

discriminacioén; asi como el de legalidad.

e No hay elementos que permitan determinar que la conducta fue

intencional, ni que haya reincidencia.

¢ No hubo beneficio o lucro econémico para el partido responsable

Sancion aimponer.

Por tanto, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccién, especialmente los bienes juridicos
tutelados, las circunstancias particulares del caso, asi como la finalidad
de las sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas
similares en el futuro®, se estima que lo procedente es imponer una
sancion de conformidad el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il

de la Ley General.

% Criterio establecido por la Sala Superior en el SUP-REP-24/2018, en el que determiné
que, por regla general, tratdndose de conductas que actualicen una violacion directa a una
prohibicién prevista en la Constitucion, la falta se debe calificar como grave, en atencion al
caracter constitucional de dicha prohibicion.
% véase Tesis XXVI11/2003 de rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES".

43



118.

1109.

120.

121.

SRE-PSC-49/2019

Por ello, con base en la gravedad de la falta y en las particularidades
del presente asunto, se estima que lo procedente es imponer al PRI, la
sancién consistente en una multa por la cantidad total de 1500
UMAS®* (Unidad de Medida y Actualizacion), resultando la cantidad de
$126,735 (ciento veinte seis mil setecientos treinta y cinco pesos
00/100 M.N.)

En modo alguno se considera excesiva y desproporcionada dicha
sancion, ya que el PRI esta en posibilidad de pagarla, ya que recibira
como parte de sus prerrogativas del financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes a nivel local,
para el mes de junio, la cantidad de $3,162,819.00 (TRES MILLONES
CIENTO SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE
PESOS 00/100 M.N.)* y por tanto, la cantidad impuesta como sancién,

equivale al 4% de la mencionada ministracion mensual.

Pago de la multa. A efecto de dar cumplimiento a la sancién que ha
sido impuesta, se vincula al Instituto Electoral del Estado de Puebla, en
términos de lo dispuesto en el articulo 458, péarrafos 7 y 8 de la Ley
Electoral para que descuente al PRI la cantidad de la multa que ha sido
impuesta, de la ministracion mensual que recibe por concepto de
gastos ordinarios permanentes al mes siguiente en que quede firme

esta sentencia.

Por tanto, se solicita al referido Instituto Electoral del Estado de Puebla
que, dentro del término de cinco dias posteriores a que realice el
descuento antes mencionado, lo haga del conocimiento de esta Sala

Especializada.

%2 De conformidad con los datos del INEGI, la UMA en 2019 tiene un valor de $84.49.
consultable en https://www.inegi.org.mx/temas/uma/.

% Situacion que se invoca como un hecho notorio, toda vez que dicho dato se encuentra en
las constancias del expediente SRE-PSC-44/2019, resuelto por esta Sala Especializada el
treinta y uno de mayo de este afio.
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Publicacion de la sentencia. Para una mayor publicidad de la multa
gue se impone y sus efectos, la presente sentencia se debera publicar,
en su oportunidad, en la péagina de Internet de este &rgano
jurisdiccional, en el catdlogo de sujetos sancionados en los

procedimientos especiales sancionadores.

SEXTA. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL.

Ahora bien, toda vez que se ha determinado que existi0 el uso
injustificado de una categoria sospechosa en la propaganda electoral
del PRI que, de manera general, afectdé a las personas que padecen
alguna enfermedad y, en particular a Miguel Barbosa, en el pleno
ejercicio de su derecho politico-electoral de ser votado, esta Sala
Especializada considera que en atencion a lo previsto en el articulo 1°
de la Constitucion Federal, es necesario tomar aquellas medidas o

acciones encaminadas a una reparacion integral del dafio causado.

Lo anterior se considera asi, atendiendo a que una de las finalidades
del procedimiento especial sancionador es el funcionar como un
mecanismo inhibidor de posibles conductas infractoras y, en
consecuencia, es necesario y posible que esta Sala Especializada
emita medidas encaminadas a evitar que se vuelvan a realizar
conductas similares a la que se consider¢ infractora en este asunto, ya
sea que dichas conductas sean cometidas por el mismo sujeto infractor

de este procedimiento; o bien, por alguna otra.

En efecto, no debe considerarse que el derecho administrativo
sancionador electoral como una manifestacion de la potestad
sancionadora del Estado, Unicamente se encamina a la imposicion de
una sancién por la comision de una conducta infractora, puesto que su

finalidad también consiste en ser un mecanismo inhibitorio de posibles
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conductas que contravengan las normas constitucionales,
convencionales, legales y reglamentarias; mas aun, cuando ello se da
para la salvaguarda de los derechos humanos de personas que se

encuentran en alguna situacién de vulnerabilidad.

Situacion que es acorde a lo sustentado por la Sala Superior®*, en el
sentido de que aunque las medidas de reparacion no estan previstas
en las Leyes Electorales, las autoridades encargadas de resolver los
procedimientos administrativos sancionadores en materia electoral,
pueden dictar medidas de reparacion si una infraccion se traduce en la

vulneraciéon de derechos politicos electorales.

Siguiendo esa linea argumentativa, sirve como criterio orientador para
la aplicacion de medidas de reparacion integral, el hecho de que la
Sala Superior® hubiera establecido que las Salas Regionales del
Tribunal Electoral ante el supuesto de que una restitucion fuera
materialmente imposible; o bien, porque se estime necesario la
concurrencia de otras que resulten necesarias para logar el fin de la
reparacion, sopese las circunstancias en que ocurri6 la vulneraciéon®, a
fin de definir la medida mas eficaz con el objeto de atender de manera
integral el dafio producido, tal y como podrian ser: a) Rehabilitacion; b)
Compensacion; c¢) Medidas de satisfaccion; o, 4) Garantias de no

repeticion.

En ese sentido, la Sala Superior ha sefalado que para definir las

distintas medidas de reparacion integral existentes en el ordenamiento

% Criterio sustentado en la tesis VI/2019, de rubro: “MEDIDAS DE REPARACION
INTEGRAL. LA AUTORIDAD RESOLUTORA PUEDE DICTARLAS EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”.

% Criterio sustentado en la tesis VII/2019, de rubro: “MEDIDAS DE REPARACION
INTEGRAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DEBEN GARANTIZARLAS EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION”.

% Se debera atender a: las circunstancias del caso, a la conducta analizada, a los sujetos
implicados, a la gravedad de la conducta y a la afectacion al derecho involucrado.
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mexicano se utiliza solo como referente conceptual la Ley General de

Victimas, de la que se deprenden las siguientes medidas:

. Restitucion: busca devolver a la victima a la situacidon anterior
de la violacion. Incluye la dimension material y la dimension de

derechos.

. Rehabilitaciéon: busca facilitar a la victima hacer frente a los
efectos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de

derechos humanos.

. Compensacion: se otorga a las victimas por los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean
consecuencia de la violacion a los derechos humanos, atendiendo a las

circunstancias del caso.

. Medidas de satisfaccién: esta medida tiene por finalidad
reintegrar la dignidad de las victimas y ayudar a reintegrar su vida o

memoria.

. Medidas de no repeticién: buscan que el hecho punible o la

violacién de derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.

En ese contexto, esta Sala Especializada considera necesario emitir
medidas de reparacion atendiendo a la naturaleza de las personas a
gue se dirige y de aquellas que resultaron afectadas; el medio por el
cual se materializo la infraccion; la gravedad de la conducta infractora y

la afectacion al derecho vulnerado.

No obstante, a fin de no lesionar algun otro derecho fundamental con

las medidas y acciones que se pudieran implementar, es que éstas
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deberdn ser necesarias, idoneas y proporcionales, en relacién con el

bien que se pretende salvaguardar y el derecho que se ha de moderar.

Medida de restitucion y no repeticion.

Toda vez que el acto de discriminacion se cometié por un partido

politico al momento de difundir propaganda de camparia, por medio de

la radio y television, en el contexto del proceso electoral extraordinario

en Puebla, es que esta Sala Especializada considera que, como

medida restitutoria y de no repeticion, el PRI deberd realizar lo

siguiente:

No volver a solicitar la difusidn en radio y television de este
material, ni deberd retomar la parte que se ha considerado
discriminatoria para integrarlo en otros promocionales que

difunda como propaganda politica o electoral.

En caso de que el material se encuentre alojado en alguna de
sus paginas de internet o de redes sociales; o bien, en alguna
cuenta de su candidato a la Gubernatura de Puebla, debera
cesar la difusion total del material o, en su caso, editarlo a fin de

eliminar la parte que se ha considerado discriminatoria.

Debera notificar esta ejecutoria a sus representaciones estatales
ante los Organismos Publicos Electorales, ya sea por correo
electrénico o por oficio, a fin de que eviten la difusién de
propaganda que injustificadamente utilice una categoria
sospecha para discriminar a una persona 0 un grupo de
personas. Por lo que los parametros establecidos en esta

sentencia, les pueden servir como un criterio orientador en el
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disefio de sus estrategias de elaboracion y difusion de

propaganda politica o electoral.

e Debera publicar en su pagina de Internet y en sus cuentas de
redes sociales, el contenido integro de esta ejecutoria, por un

plazo no menor a 30 dias naturales.

e Debera notificar a esta Sala Especializada, en un plazo no mayor
a 72 horas, contadas a partir de que cause ejecutoria esta

sentencia, los términos en que hubiera dado cumplimiento.

Con el apercibimiento que, en caso de no cumplir con lo ordenado, se
le impondra una medida de apremio en términos del articulo 32 parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ademas, se considera necesario vincular al INE, a través de su
comisién de Quejas y Denuncias, a fin de que se ordene el cese la
difusion del promocional, en caso de que siga vigente en su portal de
Pautas INE. Siendo que dicha autoridad, a la brevedad, debera

informar a esta Sala Especializada el cumplimiento de la ejecutoria.

Establecido lo anterior, procede analizar la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de las medidas adoptadas por esta Sala
Especializada, a fin de no realizar alguna restriccion injustificada y
desproporcionada al derecho fundamental de la libertad de expresién
del partido infractor quien serd, en todo caso, el sujeto que debera

cumplir con las directrices antes sefialadas.

I[doneidad de las medidas.
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Esta Sala Especializada considera que las medidas adoptadas son
idéneas puesto que buscan, en principio, revertir el dafio que se
pudiera haber causado a Miguel Barbosa en su derecho a ser votado
libre de discriminacion y a cualquier otra persona en una posicion
similar a la del candidato. Situacién que atendiendo al modo en que se
concreté la vulneracion a su derecho politico-electoral, resulta
materialmente imposible reparar el dafio al punto de regresar las cosas
al estado en que se encontraban previo a la infraccion; no obstante,
ello no impide que se tomen otras medidas para realizar una

reparacion integral al dafio causado.

Ademas, la idoneidad de las medidas radica en que pretenden evitar
gue este tipo de conducta se vuelva a repetir; y por tanto, tienen como
finalidad impedir que, en lo particular, se afecte nuevamente a Miguel
Barbosa y, en lo general, a cualquier persona que padezca un
enfermedad o pertenezcan a un grupo vulnerable, al ser victimas de un

discurso excluyente que menoscabe sus derechos politico-electorales.

De ahi que estas medidas cumplan con el fin legitimo de salvaguardar
el principio constitucional de igualdad y no discriminacion, al buscar
evitar, prevenir y erradicar cualquier acto de discriminaciéon que,
injustificadamente, se base en el uso de una categoria sospechosa
para menoscabar, impedir o anular el ejercicio de los derechos
humanos, entre ellos, los politico-electorales de personas que se

encuentran en un grupo en situacion de vulnerabilidad.

Lo anterior se refuerza con la proteccion especial que toda autoridad
debe tomar cuando conozca asuntos en donde se vean afectados los
derechos humanos de personas integrantes de algun grupo vulnerable,

en términos de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Federal.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la idoneidad de las medidas
se encuentra directamente vinculado con la necesidad de su adopcion,

tal y como se demostrara a continuacion.

Necesidad de las medidas.

En este caso, se cumple con el principio de necesidad, ya que las
medidas adoptadas, por si mismas, no pretenden anular o restringir
injustificadamente el ejercicio a la libertad de expresion en el debate
publico que se da en las contiendas electorales; por el contrario, la
fijacion de limites al ejercicio de ese derecho se da con la finalidad de
evitar que, de manera injustificada, en la propaganda politico-electoral
se utilicen alusiones a categorias sospechosas para generar un trato

diferenciado entre las personas.

En ese contexto, atendiendo a la manera en que se concretd la
vulneracion al principio de igualdad y no discriminacién, es que esta
Sala Especializada considera que no seria materialmente posible
devolver el estado de las cosas a la manera en que se encontraban
previo a la infraccion, puesto que al dia de emision de esta sentencia
ha fenecido la vigencia del spot denunciado. Por lo que resulta
necesaria la aplicacion de alternativas que intervengan lo menos
posible el ejercicio de la libertad de expresion, pero que ademas
resulten eficaces y de pronta ejecucion para resarcir el dafio causado y

evitar que se produzca nuevamente.

De ahi que esta Sala Especializada atenta a casos similares resueltos

por la Sala Superior®’, considera que los razonamientos de una

" En el incidente sobre cumplimiento de sentencia del expediente SUP-JDC-1028/2017, la
Sala Superior retomé criterios que la Corte Interamericana ha emitido en torno a esta
tematica, tales como: Corte IDH. Caso Suérez Rosero vs. Ecuador. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 72. Y Caso Pacheco Teruel y otros
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sentencia, por si mismas, constituyen una medida de reparacion de
importancia, ya que, atendiendo a las particularidades del caso, puede
resultar suficiente el efecto restitutorio del acto de reconocimiento de
la afectacién de la persona, sin que ello excluya la posibilidad de

adoptar medidas adicionales.

Ademds, estas medidas son necesarias en tanto que permiten
sensibilizar al partido infractor, tanto a nivel nacional como local, en
torno a la manera en que el uso de una categoria sospechosa en la
propaganda politico-electoral, puede sobre pasar los limites a la
libertad de expresibn y, en consecuencia, generar actos de
discriminatorios en perjuicio de las personas que se encuentren en un
grupo en situacion de vulnerabilidad; lo cual, cumple con el fin legitimo
de evitar, prevenir y erradicar cualquier acto que atente contra el
principio de igualdad y no discriminacién, mismo que debe observarse

aun dentro del debate politico.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que por la naturaleza de
las medidas adoptadas, no se les esta generando al partido infractor un
gasto economico que resulte desproporcional e injustificado; por el
contrario, se considera que cuenta con las posibilidades técnicas y
materiales suficientes para llevar a cabo las acciones ordenadas,
habida cuenta que ellas deben concretarse con la propia infraestructura
del partido.

Proporcionalidad en sentido estricto.

Este principio se cumple en tanto que la restriccion al derecho a la
libertad de expresion del partido infractor y las medidas de reparacion

que debe tomar, son impuestas para resarcir el dafio causado por la

vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012 Serie C No.
241, parr. 120.
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vulneracion al principio de igualdad y no discriminacion. Por lo que el
grado de afectacion al primero de los derechos no es mayor a la

afectacion que con su ejercicio sufrié el segundo de ellos.

En relacion con lo anterior, ya ha sido establecido en esta ejecutorio
gue la libertad de expresion constituye uno de los pilares del Estado
democratico; sin embargo, éste encuentra una limitante valida en tanto
gue su ejercicio no debe afectar derechos de terceros con la emision
de discursos discriminatorios que impliquen la exclusién de personas
en situacion de vulnerabilidad; o bien, que promuevan la falta de

igualdad entre las personas.

En ese sentido, las medidas adoptadas no pretenden anular el derecho
a la libertad de expresion del partido politico, sino que su finalidad es
establecer una adecuada interaccion con el principio de igualdad y no
discriminacién, en tanto genera certeza respecto de los limites que la
libre manifestacion de las ideas tiene en relacion con el derecho a no
ser discriminado por el uso injustificado de alguna de las categorias

sospechosas previstas en el articulo 1° de la Constitucion Federal.

De ahi que en caso de no adoptar estas medidas, se dejaria de
atender la obligacion constitucional de promover los derechos humanos
de las personas; mas aun, cuando ello merece una tutela reforzada por
pertenecer a un grupo en situaciéon de vulnerabilidad. Por lo que la
proporcionalidad de las medidas es acorde a la necesidad de prevenir

y erradicar cualquier acto discriminatorio.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Es existente la infraccion consistente en uso indebido de la
pauta atribuida al Partido Revolucionario Institucional; y por tanto, se le
impone una multa de 1500 UMAS, resultando la cantidad de $126,735
(ciento veinte seis mil setecientos treinta y cinco pesos 00/100

M.N.), conforme a lo razonado en esta sentencia.

SEGUNDO. Dese vista con la presente resolucion al Consejo Nacional
para Prevenir la Discriminacion, para los efectos legales que sean

conducentes.

TERCERO. Se ordena la reparacion integral del dafio; asi como las
garantias de no repeticién, en los términos precisados en esta

ejecutoria.

CUARTO. Se vincula al Instituto Nacional Electoral, en los términos

sefalados en la ejecutoria.

QUINTO. Publiquese la presente sentencia en la pagina de internet de
esta Sala Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los

Procedimientos Especiales Sancionadores.

NOTIFIQUESE; en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion que

corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el
Magistrado en funciones que integran el Pleno de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacién, con el voto concurrente de la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello, ante el Secretario General

de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA POR
MINISTERIO DE LEY

GABRIELA VILLAFUERTE COELLO

MAGISTRADA MAGISTRADO EN
FUNCIONES
MARIA DEL CARMEN CARLOS HERNANDEZ
CARREON CASTRO TOLEDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO

FRANCISCO ALEJANDRO CROKER PEREZ
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VOTO CONCURRENTE

EXPEDIENTE: SRE-PSC-49/2019

Magistrada: Gabriela Villafuerte
Coello

Coincido que el spot del PRI es discriminatorio, pero desde mi
punto de vista, su analisis debe tener parametros y argumentos

de apoyo distintos.

Desde la queja, MORENA puso a debate, de manera general, que
el spot afectd y discrimind a personas que se encuentren en un
estado de vulnerabilidad, en este caso, enfermedad; sin referir a
una persona en particular; pues bien, aun cuando se identificara a
alguien en especifico, en mi opinion, la decision no debe hacerlo,
de ahi que me aparte de la argumentacion que utiliza la
sentencia® porque puede generar estigmatizacion y
revictimizacion, al concluir que el mensaje se dirige a
determinada candidatura, por ser un hecho notorio su situacion de

salud.

Para mi, los razonamientos para determinar la ilegalidad del spot

televisivo y radial debieron plantearse asi:

— Expresiones del spot que son categorias sospechosas:

Voz masculina 1; ¢ Has escuchado las propuestas de los otros candidatos?
Voz masculina 2: Si, pero uno esta enfermo y no puede gobernar y el otro ya se rob6
mucho dinero Yo voy con Jiménez Merino
Voz masculina 1: Si, él trae fuerza y buenas propuestas
Voz femenina 1: Por cierto, amiga, ¢ Ya sabes por quién vas a votar? Hay uno que dicen
gue esta enfermo, ¢no?

%8 parrafos: 27, 74, 75,78 y 82.



SRE-PSC-49/2019

El mensaje hizo una distincion, por condiciéon de salud, que
pudo afectar a cualquier persona que se identifigue con una
situacion de enfermedad, al generar la idea que no son capaces

de realizar su trabajo de manera efectiva.

Afirmar que un candidato enfermo (cualquiera), no puede
gobernar, con tal ambigliedad, significa anular o menoscabar la
capacidad de las personas a ser electas con una mera
inferencia: quien no goza de “buena salud” es incapaz de ocupar
un cargo de eleccidn popular; situacion que manda una falsa
apreciacion de la realidad, referida a que una persona enferma no

puede gobernar.

Para mi, el mensaje asi disefiado, es suficiente para resolver que
es ilegal; puesto que ir mas alla y sostener la decision con base
en que es del dominio publico el estado de salud de una persona,
es etiquetarla, estigmatizarla, con las posibles consecuencias
negativas: revictimizacién y discriminacion; cuando, como vimos,

ni siquiera el spot identifica a una persona de manera especifica.

Desde mi optica, la guia para la argumentacién que debo utilizar
como juzgadora, en este caso, la encuentro en la tesis de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que

dice:

“MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE PROTECCION DE LOS
JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y
DISCRIMINACION. La victimizacion secundaria o revictimizaciéon es el conjunto de
consecuencias psicologicas, sociales, juridicas y econOmicas de caracter negativo que
derivan de la experiencia de la victima en su contacto con el sistema de procuracion de
justicia, y suponen un choque entre las legitimas expectativas de la victima y la inadecuada
atencion institucional recibida. Ahora bien, en el caso de las victimas menores de edad, la
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revictimizacion implica una amenaza contra su seguridad y conlleva consecuencias
negativas en su persona a largo plazo, como la presencia de sentimientos nocivos (miedo,
autocompasién y/o culpabilidad), sensacién de impotencia personal e, incluso, efectos
trauméticos que le impidan lograr un sano y pleno desarrollo a lo largo de su vida, lo cual es
mas evidente en los casos de quienes fueron victimas de una agresion sexual o malos tratos
y no recibieron la atencion adecuada. Asi, la debida proteccién de sus intereses y derechos
exige que todas las autoridades -en el area de sus competencias- identifiquen, disefien y
empleen las acciones que mas los beneficien, para disminuir los efectos negativos de los
actos criminales sobre su persona y asistirlos en todos los aspectos de su reintegracion en la
comunidad, en su hogar o en su lugar de esparcimiento. De ahi que en el ambito de la
funcién jurisdiccional, los juzgadores deben guiarse por el criterio de mas beneficio al menor
para atender sus necesidades en el contexto y la naturaleza del acto criminal sufrido; es
decir, el deber de protecciéon de los juzgadores implica salvaguardarlo de todo tipo de
revictimizacion y discriminacién y, consecuentemente, garantizarle el acceso a un proceso
de justicia sin discriminaciéon alguna basada en la raza, color, sexo, idioma, religiéon o
cualquier otra condicion personal, de sus padres o tutores; asi, las Unicas distinciones de
trato admitidas, seran aquellas que se funden en el propio interés del menor y deriven de sus

necesidades concretas®".

Observo que es un criterio aplicable a personas menores de edad,
pero también traza lineas genéricas que se deben seguir cuando
hay riesgo de producir efectos negativos como la revictimizacion y

discriminacion.

Como indica la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
exigencia, en mi caso como juzgadora es identificar, disefar y
emplear argumentos (acciones), que mas beneficien para

disminuir tales efectos nocivos.

Por tanto, en una sentencia deben evitarse los argumentos y/o
etiquetas que tengan el riesgo de revictimizar o discriminar, con
las consecuencias psicologicas, sociales y/o juridicas que pudiera

generar.

Asuntos de esta relevancia exigen que, como autoridad
jurisdiccional, actie con mayor cuidado para identificar y emplear
acciones en contra de expresiones discriminatorias con el fin de

disminuir su impacto.

% PRIMERA SALA; Décima época, Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, Libro 25,
Diciembre de 2015, Tomo |, pag. 261.
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Por ello, para decidir la ilegalidad del spot en sus versiones de
television y radio, bastaba decir que era un foco rojo o categoria
sospechosa de discriminacion y bajo ese parametro sancionar al
partido politico; por supuesto, exhortarle a no cometer ese tipo de
conductas que Iinobservan las normas en materia de
comunicacién politica en el uso de su pauta, pero sobretodo, el

articulo 1° de nuestra Constitucion.

MAGISTRADA

GABRIELA VILLAFUERTE COELLO

CDPB



