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Ciudad de México a seis de agosto de dos mil veinticinco.’

SENTENCIA por la que se determina la existencia de la vulneracién a

las reglas de difusion de encuestas respecto de Consultoria Politica

Algoritmo S.C., asi como la inexistencia de la obtencién de un beneficio

indebido atribuido a Angel Mario Garcia Guerra, derivado de la encuesta

difundida.

GLOSARIO

Algoritmo o encuestadora
denunciada

Consultoria Politica Algoritmo, Sociedad civil

Angel Garcia o candidato
denunciado

Angel Mario Garcia Guerra, entonces
candidato a ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

Autoridad instructora/lUTCE

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México

Catalogo de infracciones

Catalogo de infracciones para el proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025 y en su caso,
para las elecciones extraordinarias que de
este deriven y las reglas procesales y de
actuacioén en el tramite de procedimientos
sancionadores a cargo de la Secretaria
Ejecutiva y los 6rganos desconcentrados del
Instituto Nacional Electoral

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE

Instituto Nacional Electoral

Instituto Local

Instituto Electoral de la Ciudad de México

1 Las fechas senaladas en esta sentencia deberan entenderse referidas al dos mil veinticinco,

salvo manifestacion expresa en contrario.
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GLOSARIO
Jesus Contreras o Denunciante | Jesus Alejandro Contreras Alvarado
Ley  General de Instituciones y
Procedimientos Electorales
Lineamientos a través de los cuales se
establecen las reglas y criterios que las
personas fisicas o morales deberan adoptar
para realizar encuestas o sondeos de
opinién en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025 y concurrentes.
INE/CG05/2025
Proceso Electoral Extraordinario para la
Proceso extraordinario eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacién 2024-2025
Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral aprobado en sesién
extraordinaria del 07 de septiembre de 2016
y modificado a marzo de 2024
Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Ley Electoral

Lineamientos

Reglamento de Elecciones

Sala Especializada

Sala Superior

ANTECEDENTES

1. Reforma al Poder Judicial. El quince de septiembre de dos mil
veinticuatro se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
reforma del Poder Judicial, mediante el cual, entre otras cuestiones se
establecid la eleccidn por voto popular de todos los cargos del Poder

Judicial de la Federacion?.

2 Esto constituye un hecho notorio en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y del criterio
orientador 1.3°.C.35K de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina
1373, al obrar en la pagina del Diario Oficial de Ila Federacion:
https.//dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5738985&fecha=15/09/2024#gsc.tab=0
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SaLA REGIONAL ESPECIALLZADA,

2. 2. Proceso extraordinario®. Conforme el calendario autorizado por el
INE, la etapa de campanas de este proceso dio inicio el treinta de marzo
y culminé el veintiocho de mayo, mientras que la jornada electoral fue el

uno de junio.

3. 3. Queja*. El veintitrés de abril, Jesus Contreras denuncio a la empresa
“Algoritmo” y a Angel Garcia, derivado de la publicaciéon de una
encuesta, el treinta y uno de marzo en las cuentas de Facebook,
Instagram y X de Algoritmo, asi como en su sitio web. Asimismo, sefalo
gue dicha encuesta también fue difundida en las cuentas de Facebook
e Instagram de Angel Garcia, situacion que, segun el denunciante,
vulnera las normas sobre publicacion de encuestas y/o sondeos de

opinién en materia electoral.

4, 4. Registro, reserva de admisién y emplazamiento y diligencias de
investigacion®. El veinticuatro de abril, la autoridad instructora registré
la queja®, reservé la admision y emplazamiento y ordené diligencias de

investigacion.

5. 5. Admisién y primer emplazamiento’. El dos de junio, se admitié a
tramite la denuncia y se ordend el emplazamiento a la audiencia de
pruebas y alegatos, a celebrarse el nueve siguiente. Por otra parte, se
deseché parcialmente la queja respecto a Angel Garcia por la presunta
difusion de una encuesta que no cumple con las normas aplicables en

la materia.

6. 6. SRE-JG-25/20258. El ocho de julio, esta Sala Especializada devolvié

3 Debe tenerse como hecho notorio al obrar en la pagina oficial de Internet del INE:
https.//repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/bitstream/handle/123456789/177692/CGexu2024
11-21-ap-2.pdf

Los contenidos de paginas oficiales de Internet que se citen a lo largo de la presente sentencia
constituyen hechos notorios con base en el fundamento aqui expuesto.

4 Fojas 01 a 11 del cuaderno accesorio uno.

5 Fojas 12 a 22 del cuaderno accesorio uno.

6 Con la clave UT/SCG/PE/PEF/JACA/CG/48/2025.

7 Fojas 406 a 419 del cuaderno accesorio uno.

8 Fojas 01 a 08 del cuaderno accesorio dos.
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el presente expediente a la autoridad instructora para garantizar el

debido emplazamiento de las partes.

7. Segundo emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos®.
Mediante acuerdo de doce de julio, la UTCE ordené emplazar
nuevamente a la audiencia de pruebas y alegatos, misma que se

celebro el diecisiete siguiente.

8. Turno a ponencia y radicacion. El dieciocho siguiente, se recibi6 el
expediente en esta Sala Especializada y, en su oportunidad, el
magistrado presidente lo registré con la clave SRE-PSC-55/2025 y lo
turnd a su ponencia, donde lo radico y se procedio a la elaboracion de

la sentencia con las siguientes:
CONSIDERACIONES
PRIMERA. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente para analizar el presente asunto
toda vez que se denuncio la presunta vulneracion a las disposiciones
relacionadas con la difusion de encuestas sobre asuntos electorales en
el marco del proceso extraordinario, asi como el probable beneficio

indebido obtenido por su difusion.°

9 Fojas 10 a 18 del cuaderno accesorio dos.

0 Con Articulos 17, 99, parrafo cuarto, fraccion I1X, y 134 parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion; 253, 260 y 261 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 470,
parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral; 47, 52, 56 y 93 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como por lo dispuesto en el articulo
OCTAVO TRANSITORIO del Decreto por el que se reforman y adicionan disposiciones de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. También es aplicable lo dispuesto
en la jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior, de rubro “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES".

Asi como lo resuelto por la Sala Superior en los SUP-JG-31/2025 SUP-AG-58/2025 y SUP-
AG-128/2025 en los que esencialmente determiné que la Sala Especializada es la autoridad
competente para resolver los procedimientos especiales sancionadores relacionados con la
eleccién de la titularidad de los cargos de personas juzgadoras en el marco del proceso
extraordinario, hasta en tanto no se actualice la hipotesis de la extincion de la Sala
Especializada.

Cabe precisar que, a partir de las reformas a la Constitucion, ala LEGIPE y de la Ley Organica
del Poder Judicial de la federacion (publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
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10.

11.

12,

13.

SEGUNDA. SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO

Angel Garcia'! sefiald que debia sobreseerse el procedimiento porque
no existe prueba alguna que acredite una coordinacion, participacion o
intencion de obtener un beneficio indebido por parte de la publicacién
realizada por Algoritmo, argumento que se desestima porque los hechos
involucrados si son susceptibles de actualizar infracciones electorales,
ademas el denunciante ofrecio6 los medios de prueba en que se sustenta
la queja y que guardan relacion directa con los referidos hechos, por lo
que se satisfacen las exigencias minimas para no encuadrar en la

hipotesis planteada por el candidato denunciado.

Ello, en el entendido de que, la determinacion sobre la actualizacion o
no de las conductas denunciadas, corresponde en exclusiva a este

organo jurisdiccional al analizar el fondo de la causa.

Por otra parte, esta Sala Especializada no advierte de oficio la
actualizacion de alguna causa de improcedencia, ni las partes aducen

su actualizacién, por lo que procede analizar el fondo del asunto.
TERCERA. INFRACCIONES IMPUTADAS Y DEFENSAS

A. Infracciones imputadas
Jesus Contreras'? sefal6 que:

— El treinta y uno de marzo, en el perfil de la red social Facebook de

Algoritmo se publicé una encuesta relativa a las supuestas

septiembre, el 14 de octubre, y el 21 de diciembre, todos de 2024), se modifico el
procedimiento especial sancionador, cuya resolucién quedd a cargo de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral. No obstante, tomando en consideracion que este disefo institucional
empezara a tener efectos a partir del 1 de septiembre de 2025, se debe entender que esta
Sala Especializada es competente para resolver dichos procedimientos hasta antes de esa
fecha.

" Fojas 442 a 443 del cuaderno accesorio uno y fojas 54 a 55 del cuaderno accesorio dos.
2 Fojas 01 a 11 del cuaderno accesorio uno. No comparecié a la audiencia de pruebas y
alegatos pese a haber sido debidamente emplazado. Fojas 20 a 22 del cuaderno accesorio
dos.
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preferencias de las candidaturas relativas a la eleccion del Poder

Judicial.

— Dicha publicacion también se publicé en Instagram, X'y en su sitio

web, el primero de abril.

— El treinta y uno de marzo, Angel Garcia difundié la encuesta

realizada por Algoritmo en sus perfiles de Instagram y Facebook.

— La persona moral Algoritmo violentd la normativa electoral toda vez
que no presentd el informe sobre los recursos aplicados para la
realizacion de la encuesta, el estudio que respalde los resultados de
la encuesta y en la publicaciéon no identifico diversa informacion
requerida, entre ellas, la persona que patrocinG y ordend su

publicacion.

— Angel Garcia difundié una encuesta que no cumple con la normativa

aplicable a las encuestas y sondeos de opinion.
B. Defensas
Algoritmo’3 manifesté en su defensa lo siguiente:

— Sus encuestas son con fines exclusivamente de investigacién, sin
ningun posible beneficio o relacion con las candidaturas

encuestadas.
Angel Garcia'# argumenté en su defensa que:

— No solicité la elaboracién del contenido denunciado ni gestion6 su

3 Fojas 454 a 485 del cuaderno accesorio uno y 58 a 66 del cuaderno accesorio dos.

Cabe senalar que, aunque el expediente se devolvid para emplazar correctamente a la
sociedad civil denominada Consultoria Politica Algoritmo, mediante correo electrénico de
catorce de julio (visible a foja 56 del cuaderno accesorio dos), Alfredo Lara Gonzalez remitié
escrito similar al que presento ante la UTCE el catorce de mayo (fojas 192 a 200 del cuaderno
accesorio uno), por el cual dio contestacion al requerimiento de la autoridad instructora.

4 Fojas 51 y 435 a 443 del cuaderno accesorio uno y 48 a 55 del cuaderno accesorio dos.
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publicacion, ya sea de forma directa o por conducto de terceros.

— Para ser considerado formalmente como parte denunciada, es
indispensable que exista la imputacion de una conducta que
constituya una infraccion a una norma juridica susceptible de

sancion.

— Es inexistente la conducta del posible beneficio de difundir la
encuesta en sus redes sociales, por haber sido desechada la
denuncia por dicha conducta como una consecuencia accesoria de

la principal.

— No existe el pretendido beneficio atribuido, ya que de la propia acta
que realizd el INE, se desprende que de sus redes sociales de
Instagram solo hay 125 me gusta, lo que representa de la lista
nominal de electores el 0.000126513633%, la publicacion en
Facebook 404 reacciones, 61 comentarios y 29 compartidas, y
considerando el numero mas alto de reacciones, representa el
0.000405646886% de la lista nominal de electores, por lo que no se
puede apreciar un beneficio claro, directo ni indirecto, por lo cual es

inexistente su responsabilidad accesoria.

— En este caso, no existe rasgo de sospecha a primera vista que la
encuesta no reuniera los requisitos legales, que incluso estos, son

posteriores a su difusion.

— Su mera aparicion en una encuesta no genera por si misma un

beneficio electoral directo o indirecto.

— La publicacion sefalada no tiene elementos de propaganda ni
expresa intencion de favorecer o perjudicar a alguna persona en

particular.

— No hay elementos probatorios que sustenten un cambio en el
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comportamiento del electorado, ni un incremento en
posicionamiento ni afectacion de la contienda que se derive del

ejercicio de opinidon publicado por Algoritmo.

— Su aparicidén en la encuesta no fue una decision discrecional ni de
caracter promocional, sino una consecuencia numeérica derivada del

resultado arrojado por la medicion.

— La sola publicacion de la encuesta no puede constituir, bajo ningun

parametro juridico, un beneficio atribuible a su persona.

— La encuestadora presentd los informes relativos a la encuesta
denunciada en atencion a los requerimientos formulados dentro del
procedimiento, por lo que se satisface el objetivo sustancias de la
norma: permitir el conocimiento y la fiscalizacion del contenido
difundido.

CUARTA. MEDIOS DE PRUEBA

Los medios de prueba presentados por las partes y los recabados de
oficio por la autoridad instructora, asi como las reglas para su
valoracion, se listan en el ANEXO UNO' de la presente sentencia a fin

de garantizar su consulta eficaz.

QUINTA. HECHOS PROBADOS

La valoracion conjunta de las constancias que integran el expediente

conduce a tener por probados los siguientes enunciados:

a. Algoritmo esta constituida como sociedad civil denominada
Consultoria Politica Algoritmo, siendo Alfredo Lara Gonzalez el

administrador Unico y representante legal de la misma®.

5 Los anexos que se citen en esta sentencia son parte integrante de la misma.
6 Conforme a la escritura publica nimero treinta y seis mil veinticinco de veinticinco de marzo,
pasada ante la fe del notario publico nimero veintitrés en la Ciudad de Durango, Durango,
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b. Algoritmo es responsable del perfi de Facebook
(https.//www.facebook.com/AlgoritmoEncuestas)!’, donde fue
publicada su encuesta en la siguiente liga
https.//www.facebook.com/AlgoritmoEncuestas/posts/encuesta-de-
grupoalgoritmo-preferencias-de-elecci%C3%B3n-poder-iudicial-
marzo2025/1224706722996876/ el 31 de marzo (6 imagenes).

c. Algoritmo es responsable del perfil de Instagram “algoritmoenc”
(https://www.instagram.com/algoritmoenc/)'® donde fue publicada
su encuesta en la siguiente liga
https.//www.instagram.com/p/DH4iedjPnTe/?img index=1, el 31 de

marzo (6 imagenes).

d. Algoritmo es responsable del perfil de X “@AlgoritmoEnc”
(https.//x.com/AlgoritmoEnc) donde fue publicada su encuesta en la
siguiente liga
https.//x.com/AlgoritmoEnc/status/1906862063017951561 ya que
esa cuenta estaba visible en la portada de similares publicaciones

en Facebook e Instagram.

e. Algoritmo es responsable de la pagina
https://algoritmomex.com/'®, donde se compartieron los resultados
de la encuesta denunciada en la siguiente liga
https.//algoritmomex.com/encuesta-de-grupo-algoritmo-
preferencias-de-eleccion-poder-judicial-marzo-2025/ el 01 de abril

(6 imagenes).

articulo segundo del capitulo octavo denominado “Articulos transitorios”17, de dicha acta
constitutiva. (Véase foja 470 del cuaderno accesorio uno).

7 Liga que remite a la pagina denunciada
https://www.facebook.com/AlgoritmoEncuestas/posts/pfbid02aMh7cNdGLePAUSk6AXbgUu
8zGdwn7wUwQAXwWM2NpkdGNJebLevczHmMtNXsXsomnrl/

18 Liga que remite a la pagina denunciada
https://lwww.facebook.com/AlgoritmoEncuestas/posts/pfbid02aMh7cNdGLePAUSk6AXbgUu
8zGdwn7wUwQAXwM2NpkdGNJebLevczHmMtNXsXsomnrl/

9 Foja 192 del cuaderno accesorio uno.

20 Foja 199 del cuaderno accesorio uno.
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f. Angel Garcia fue candidato a ministro de la SCJN.2'

g. Angel Garcia es responsable del perfil de Facebook verificado
“Angel Mario Garcia”
(https://www.facebook.com/angel.m.garciaguerra)®?, donde fue
publicada una imagen relativa a una encuesta de “Algoritmo” en la
siguiente liga
https.//www.facebook.com/story.php?story fbid=971906494478134
9&id=100000338205473&%3Frdid=pb9yKfeeFkGzMvIN# el 31 de

marzo (1 imagen).

h. Angel Garcia es responsable del perfil verificado de Instagram
“angelgarciaguerra”
(https:.//www.instagram.com/angelgarciaguerra/)?? donde fue
compartida una imagen relativa a la encuesta difundida por
Algoritmo en la siguiente liga
https.//www.instagram.com/p/DH5E5PYsUca/?igshMWVkaGJpM3F

ieXcy, el 31 de marzo (1 imagen).

SEXTA. ESTUDIO DE FONDO
Fijacion de la controversia

Esta Sala Especializada debe determinar si Algoritmo, con la difusion
de la encuesta denunciada vulnero las reglas previstas para dicho
ejercicio y, en su caso, determinar si Angel Garcia obtuvo un beneficio

electoral indebido por la difusion de la citada encuesta.

I. Vulneracién a las reglas de publicaciéon de encuestas

21 Lo cual constituye un hecho notorio al obrar en la pagina oficial del INE:
https.//candidaturaspoderjudicial.ine.mx/detalle Candidato/54/6.

22 Liga que remite a la pagina denunciada
https://www.facebook.com/AlgoritmoEncuestas/posts/pfbid02aMh7cNdGLePAUSk6AXbgUu
8zGdwn7wUwQAXwWM2NpkdGNJebLevczHmMtNXsXsomnrl/

23 Liga que remite a la pagina denunciada
https.//www.facebook.com/AlgoritmoEncuestas/posts/pfbid02aMh7cNdGLePAU5k6AXbgUu
8zGdwn7wUwQAXwM2NpkdGNJe6LevczHmMtNXsXsomnrl/
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19.

20.

A. Marco normativo y jurisprudencia aplicable

La Constitucion?* y la Ley Electoral®® prevén que corresponde al
Consejo General del INE definir las reglas, lineamientos y criterios que
las personas fisicas 0 morales deberan adoptar para realizar encuestas

o sondeos de opinidn en procesos electorales federales y locales

En el marco de esta competencia, el Reglamento de Elecciones, emitido
en concordancia con la Ley Electoral, dispone reglas basicas que son
aplicables para la difusién de estos contenidos, las cuales son

trasladables a la eleccion extraordinaria del Poder Judicial 2024-2025:26

- Prohibicion temporal. Esta prohibido publicar, difundir o dar a
conocer encuestas y sondeos de opinién tres dias previos a la
eleccion y hasta la hora de cierre de las casillas que se
encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales del

territorio nacional.?”

La Sala Superior ha resuelto que esta prohibicién de difusién
constituye una medida idonea, necesaria y proporcional porque
busca evitar que existan obstaculos que generen confusion en la
conformacion de la opinion del electorado que reside en los
estados mas occidentales del pais y unicamente prevalece por un

breve periodo.?8

24 Articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), parrafo 5, asi como Apartado C, parrafo 8.

25 Articulo 213.

26 El articulo 132 del Reglamento de Elecciones reconoce la competencia que corresponde al
Consejo General del INE en esta materia y sefiala que a dicha regulacion se debe sujetar
todas las personas que se involucren en la realizacion y difusion de encuestas y sondeos de
opinién.

27 Articulos 213, parrafo 2, y 251, parrafo 6, de la Ley Electoral y el 134 del Reglamento de
Elecciones.

28 Tesis XXXIV/2015 de rubro “ENCUESTAS O SONDEOS DE OPINION. LA RESTRICCION
DE SU PUBLICACION O DIFUSION HASTA EL CIERRE TOTAL DE LAS CASILLAS
UBICADAS EN LAS DISTINTAS ZONAS DE HUSOS HORARIOS DEL PAiS CUMPLE LOS
PRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD”. La propia Sala
Superior ha sefialado que la restriccion de la difusién de encuestas o sondeos de opinién en
otras etapas del proceso electoral como la precampana o posterior al cierre de las casillas,
constituye una restriccion inconstitucional en la tesis XV1/2011 de rubro “ENCUESTAS O

11
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- Recursos empleados. La persona, fisica o moral, que difunda
encuestas o sondeos de opinidn, debe rendir un informe al INE

sobre los recursos empleados para su realizacion.??

- Entrega del estudio base. Cuando una encuesta o sondeo de
opinidon se difunda por cualquier medio, se debe presentar ante
la Secretaria Ejecutiva del INE copia del estudio completo que
ampare su contenido, directamente en sus oficinas o a través de
las juntas locales ejecutivas, a mas tardar dentro de los cinco dias

siguientes a la publicaciéon correspondiente.3°

En este punto, la Sala Superior ha sefialado que este deber de
presentar el senalado informe al INE no vulnera el derecho de
acceso a la informacion ni la libertad de expresion en su vertiente
de ejercicio periodistico, puesto que se dirige a tutelar un principio
de igual o mayor importancia en el marco del desarrollo de los

procesos electorales, como es la equidad en la contienda.?"

- Sobre las publicaciones. Las publicaciones que den a conocer
de manera original resultados de encuestas por muestreos o
sondeos de opinibn deben identificar, en la publicacion

misma:32

a. Nombre completo, denominacion social y logotipo de la
persona, fisica o moral que: i) patrocin6é o pagé la encuesta o

sondeo; ii) llevd a cabo la encuesta o sondeo; vy iii) solicitd,

SONDEOS DE OPINION. ES INCONSTITUCIONAL LA RESTRICCION DE SU DIFUSION
DURANTE LA ETAPA DE PRECAMPANA Y CON POSTERIODIDAD AL CIERRE TOTAL DE
LAS CASILLAS".

29 Articulos 213, parrafo 3, de la Ley Electoral.

30 Articulos 251, parrafo 5, de la Ley Electoral y 136, parrafo 1, inciso a), del Reglamento de
Elecciones.

31 Tesis LVII/2016 de rubro “ENCUESTAS. EL DEBER DE INFORMARLAS AL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES, NO COARTA EL
DERECHO DE INFORMACION Y LIBERTAD DE EXPRESION’,

32 Articulo 136, parrafos 6 y 7, del Reglamento de Elecciones.
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22,

23.

ordend o pago su publicacion o difusion.

b. Fechas en que se llevd a cabo el levantamiento de

informacion.

c. Poblacién objetivo y tamafio de muestra.

d. Fraseo exacto que se utilizd para obtener los resultados

publicados.
e. Frecuencia de no respuesta y tasa de rechazo a la entrevista.

f. Senalar si el resultado contiene cualquier otro parametro que
no consista en el mero calculo de frecuencias relativas de las

respuestas de la muestra estudiada para la encuesta.
g. Indicar claramente el método de recoleccion de informacion.

h. Sefalar la calidad de la estimacién: confianza y error maximo

implicito en la muestra.

Ahora, es relevante precisar que esta Sala Especializada ha definido
que, en materia de difusion de encuestas de muestreo y sondeos de
opinién, existen dos tipos de publicaciones que dan a conocer los

resultados de las preferencias electorales de la ciudadania:33

e Encuestas o sondeos de opinion que se publican de manera

original.
e Las meras reproducciones de publicaciones originales.

Lo anterior porque, siguiendo los criterios sefalados, las reglas de
difusion de encuestas unicamente son aplicables a las personas, fisicas
o morales, que difundan de manera original las encuestas y no a las

que lleven a cabo meras reproducciones de aquéllas.

También resulta importante recalcar que, la obligacion de presentar ante

33 Sentencias emitidas en los expedientes SRE-PSD-209/2018 (confirmada en el SUP-REP-
713/2018), SRE-PSD-104/2021 (no se impugnod) y SRE-PSC-170/2024 (no se impugna).
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24,

25.

26.
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la Secretaria Ejecutiva del INE el estudio que sustente los resultados de
las encuestas o sondeos de opinion publicados de manera original, es
aplicable a cualquier ejercicio de difusién publica, sin importar el medio
por el que se realice (radio, television, medios impresos, Internet),
porque asi lo dispone expresamente la Ley Electoral®* y esta Sala
Especializada ha definido3® que ello atiende a la finalidad de evitar que
se difunda informacion imprecisa a la ciudadania en detrimento del

principio de equidad en la contienda.

Adicionalmente, el Catalogo de infracciones establece que, constituyen
infracciones de la ciudadania, las personas dirigentes y afiliadas a
partidos politicos, o en su caso de cualquier persona observadora
electoral, fisica o juridica, asi como concesionarios de radio y television,
realizar y difundir encuestas o sondeos de opinidn sin presentar al

Instituto un informe sobre los recursos aplicados en su realizacion36

Asimismo, el Catalogo de infracciones en cita, sehalan como una
infraccién de las personas aspirantes y candidatas a juzgadoras, la
contratacion, por si o por interposita persona, de personas fisicas o
juridicas que realicen y difundan encuestas o sondeos de opinién?’, lo

cual es reiterado por los Lineamientos3®.

B. Caso en concreto

|l. Contenido de la encuesta:

A fin de realizar el estudio de esta infraccion, es importante identificar
aquellas personas a las que se imputa la difusion o publicacion de las

encuestas involucradas de manera original o la mera reproduccion

34 El articulo 251, parrafo 5, dispone: ...debera entregar copia del estudio completo al
Secretario Ejecutivo del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier medio.
35 Sentencias emitidas en los expedientes SRE-PSC-170/2024 y SRE-PSL-43/2024.

36 \VVéase el numeral 8, fraccion Il de los referidos Lineamientos.

37 Numeral 5, fraccién XI.

38 Numeral 5.
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27.

28.

de publicaciones originales.

Lo anterior porque, como ya se sefialé en el marco normativo, las reglas
de difusion de encuestas uUnicamente son aplicables a aquellas
personas, fisicas o morales, que se encuentran en el primero de los
supuestos descrito (publicacién original) y no a quienes se encuentran

en el segundo (reproduccién de publicacion original).

El contenido certificado por la autoridad instructora respecto de la

difusion de la encuesta involucrada, es el siguiente:

STHOF FUERAN LAS ELECCIONES PARA MINISTRAS DE LA
ST SUPREMA GORTE, PDR CUAL DE LAS SIGUIENTES CANDIDATAS

MARZ0 - 2025 VOTARIA?

\ YASMM ESOUIVEL MOSSA

ALGORITMDO n

148
LEN BATRES GUADMRAN K
ALGORITHD
o !;; ) WRETASRTZ AT /'
1 Y IMGRID TAPR
o e WONIGA BUEHD
o S’ l s S
ESTUDIO DE OPINION .
s Ot WRSELAVORAES 7
5 su s S e S
SIHOY FUERAN LAS ELECCIONES PARA MINISTRAS DE LA SIHOY FUERAN LAS ELECCIONES PARA MINISTROS DE LA

BT SUPREMA CORTE, 2POR CUAL DE LAS SIGUIENTES CANDIDATAS ik SUPREMA CORTE, éPOR CUAL DELDS SIGUIENTES CANDIDATOS
MARZO0 - 2025 VOTARIA? MARZD - 2025 VOTARIA?

Ry MARIA ESTELA RIDS
A o Ga ANGEL MARID GARCIA GUERRA A
JPAULA BAREL VILLE]"S?AWF[EDRHERL’J - .
0 ALODRITMD 0 QD CESIA GUTIERREZ PRERD RLEBORITEO

@ A MARI BARRA DLOUN
o EDUARDO SANTLLANPEREZ
1 g ;

m i a B\ DORA ALICIA MARTINEE VALERD
- FELERICO ANAYABALLARDD
ga i RGARITAROS OLVERA o %

o VARG FORES CASTRD
. MNNOLOSABE

ESTUDIO DE OPINION ESTUDIO DE OPINION
enc ® somortmon - @ mugortimotnc @ sngortnomn:
@ snortmomescom w @ mgommomercom
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30.

31.

32.
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it SIHOY FUERAN LAS ELECGIONES PARA MINISTROS DE LA
_ TR SUPREMA CORTE, &POR CUAL DE LOS SIGUIENTES CANDIDATOS
MARZO - 2025 VOTARIA?

o 3 ARWESR'MUEMM 7 Estudio estadistico de Encuestas Digitales para medir preferencias,
. : tendencias, intenciones sociales y datos de andlisis, dirigidas a
\ s AR A poblacion con acceso a intermet y teléfonos inteligentes, usuarios
o @” de distintas redes sociales [Facehook, WhatsApp, Instagram y Twitter),
Método que nos permite medir a pohlacidn de diferentes segmentos,
. " generos y rangos de edad. Una respuesta por persona (Voto por dispositivo).
o 1@ JAIME ALLIER CAMPUZAND  /

Muestra: 10,000 cuestionarios terminados.
Periodo: 27 al 29 de Marzo

o éii j GESAR DLMEDO PIRA

1 ) Margen de error estimado 2.5%
@ e EDGARCORZOSOSA
ESTUDIO DE OPINIGN AUHHOLLTSAB S ESTUDIO DE OPINIGN /A
@ wnoiinomne © uswonnosne BAlgarimatne © salscrimacns Y
O stsoitnotncustis AlgeritimoEneue itas

s (@ sigomtmomaxcam  ALBURITHO
El contenido integro de las publicaciones denunciadas puede ser

o9

consultado en el ANEXO DOS?39. Al respecto se identifica que las cuatro
publicaciones denunciadas y atribuidas a Algoritmo (pagina web,
Facebook, Instagram y X) son coincidentes en publicar un total de seis

imagenes.
Il. Analisis

En principio, se debe atender a que la encuesta involucrada en esta

causa se difundio en la pagina de internet de Algoritmo el 01 de abril.

Ademas del sitio web de Algoritmo, la encuesta fue publicada a través

de distintos medios el 31 de marzo (Facebook, Instagram y X).

Por tanto, se trata de la publicacién original de la encuesta involucrada
y, por ende, de un ejercicio que si se encuentra vinculado a las reglas
de difusién de encuestas de muestreo que fueron detalladas en el
apartado anterior porque, independientemente del medio de difusion, es
la accidon misma de dar a conocer el contenido la que genera la

obligacién de atender los requisitos previstos para tal efecto.

Ahora, como ya se sefiald en el apartado correspondiente, la difusion

39 Elemento de prueba identificado en el ANEXO UNICO con el nimero 1.
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34.

de la referida encuesta se llevé a cabo entre el 31 de marzo y el 01 de
abril, esto es, en la etapa de campafia del proceso extraordinario, por lo
cual no encuadra en el periodo prohibido de tres dias anteriores a la
jornada o hasta el cierre de todas las casillas del pais y, conforme a los
parametros establecidos en el apartado anterior, el periodo de su

difusion es valido.

Respecto de las caracteristicas de la publicacion realizada, del
contenido certificado por la autoridad instructora*® se advierte lo

siguiente:

a. Nombre completo, denominacién social y logotipo de la
persona, fisica o moral que: i) patrociné o pagoé la encuesta o
sondeo; ii) llevé a cabo la encuesta o sondeo; vy iii) solicito,

ordend o pago su publicacién o difusion.

Se identifica de manera clara a Algoritmo como la encargada de la

elaboracion y difusion de la encuesta, puesto que se identifica su

pagina de Internet (https://algoritmomex.com/) y sus cuentas de

redes sociales.

Se identifica en el texto de las publicaciones como un ejercicio de
‘Encuesta”, mientras que en las imagenes publicadas se le

denomina “Estudio de opinién”.

b. Fechas en que se llevé a cabo el levantamiento de informacion.
Se identifica que el periodo de levantamiento fue del 27 al 29 de

marzo.

c. Poblacién objetivo y tamafio de muestra. Se identifican diez mil
cuestionarios completados y como poblacion objetivo aquella con

acceso a internet y teléfonos inteligentes, usuarios de distintas redes

40 Elemento de prueba identificado en el ANEXO UNO con el nimero 1.
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sociales (Facebook, WhatsApp, Instagram y Twitter) a los que se

encuesto por persona por dispositivo electrénico.

d. Fraseo exacto que se utilizd para obtener los resultados
publicados. En las publicaciones se sefalan dos fraseos utilizados
expresamente para la eleccibn de ministras y ministros de la

Suprema Corte, que es la materia de estudio en este caso:

— “Si hoy fueran las elecciones para ministras de la Suprema

Corte, ¢ por cual de las candidatas votaria?

— “Si hoy fueran las elecciones para ministros de la Suprema

Corte, ¢ por cual de los candidatos votaria?

e. Frecuencia de no respuesta y tasa de rechazo a la entrevista.
En el documento publicado se identifican unicamente las entrevistas
completas, pero no se identifica expresamente la frecuencia de no

respuesta o la tasa de rechazo.

f. Senalar si el resultado contiene cualquier otro parametro que
no consista en el mero calculo de frecuencias relativas de las
respuestas de la muestra estudiada para la encuesta. No se

tiene informacion al respecto.

d. Indicar claramente el método de recoleccion de informacion. En
la publicacion se sefala lo siguiente: “Método que nos permite medir
la poblacién de diferentes segmentos, géneros y rangos de edad.

Una respuesta por persona (Voto por dispositivo).”

h. Senalar la calidad de la estimacion: confianza y error maximo
implicito en la muestra. En la publicacion sefiala que hay un

“‘Margen de error estimado 2.5%".

De lo anterior, se observa que las imagenes publicadas para dar a
conocer la encuesta (publicacion de la encuesta y/o estudio de
opinién), cumplié esencialmente con las caracteristicas sefialadas por

los estandares indicados en el marco normativo, sin que el hecho de
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36.

37.

gue no se sefalara puntualmente i) la frecuencia de no respuesta o la
tasa de rechazo de la entrevistas realizadas o bien ii) si el resultado
contiene cualquier otro parametro que no consista en el mero calculo de
frecuencias relativas de las respuestas de la muestra estudiada para la
encuesta, sean factores determinantes para tener por incumplidas las
caracteristicas, puesto que la publicacion aporta elementos minimos
respecto del numero de entrevistas realizadas y que fueron la base para

la estimacion realizada.

No obstante, en el expediente obra constancia de que Algoritmo realizo
la entrega del estudio base de la encuesta en comento el 14 de
mayo*'. Dicha entrega se hizo al Lider de Proyecto de Procedimientos

Sancionadores de la UTCE pero no a la Secretaria Ejecutiva del INE.

Al respecto la Secretaria Ejecutiva del INE, derivado de su monitoreo de
encuestas, en su informe?*? sefialé “El listado de quienes, habiendo
publicado encuestas o sondeos de opinibn sobre preferencias
electorales, no cumplieron con lo previsto en la normativa aplicable*3,
en el mismo identific6 con el numero consecutivo 2 a Algoritmo con
fecha 01 de abril, fecha y encuestadora que coincide con la fecha y

publicacién del presente asunto:

41 Fojas 192 y 199 del cuaderno accesorio uno.

42 Informe en materia de encuestas por muestreo y sondeos de opinién, del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025” (en lo sucesivo “Informe”). Lo anterior constituye un hecho notorio en términos del
articulo 461 de la Ley Electoral y del criterio orientador 1.3°.C.35K de rubro “PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373, al obrar en la pagina oficial del
INE. Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/bitstream/handle/123456789/183007/CGex20250
5-08-ip-3.pdf

43 Derivado de la informacion reportada por la CNCS y de los registros de la Secretaria
Ejecutiva del INE, en el periodo que se reporta en el presente informe, se tienen 12
publicaciones originales sobre las cuales la Secretaria Ejecutiva no ha recibido el estudio con
los criterios de caracter cientifico.
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Conseculivo Realizador de la Medio o cuento enque| Fechade

encuestadora se publicé publicacién
] Alfica Altica 01/04/2025
2 Algoritmao Algoritmo 01/04/2025
3 Pollshix Polls MX 01/04/2025
4 La Encuesta Mx La Encuesta Mx 01/04/2025
5 Arias Consultores Revistad2 10/04/2025
[ Massive Caller Massive Caller 15/04/2025
7 LaEncuestaMx LaEncuestanx 15/04/2025
8 Algoritmo Algoritmo 15/04/2025
9 Data Pols bl i e R Y

Noches

10 Alius Alius 17/04/2025
11 Massive Caller Massive Caller 21/04/2025
12 GobernArte GobernArte 22/04/2025

Ademas, no se advierte la publicacién de la encuesta en comento en

apartado correspondiente de la pagina de Internet del INE*4.

Ello genera una irregularidad que vulnera las reglas de difusion de
encuestas, puesto que el incumplimiento de la entrega del estudio
sefalado en tiempo y forma impidié su publicacion en la pagina oficial
del INE vy, con ello, el conocimiento de la ciudadania respecto de la
informacidn exigida respecto de la informacién exigida por el ANEXO 3
del Reglamento de Elecciones respecto de los criterios generales de

caracter cientifico exigibles a ese tipo de estudios.

La conducta de Algoritmo también incumplié el Acuerdo
INE/CG05/2025, de 13 de enero, cuyo articulo 12 inciso a), se
aprobaron los LINEAMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES SE
ESTABLECEN LAS REGLAS Y CRITERIOS QUE LAS PERSONAS

44 Liga electronica: https.//ine.mx/voto-y-elecciones/encuestas-electorales/encuestas-
proceso-electoral-extraordinario-del-pjf-2025/
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42.

43.

FISICAS O MORALES DEBERAN ADOPTAR PARA REALIZAR
ENCUESTAS O SONDEOS DE OPINION EN EL MARCO DEL
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION 2024-2025 Y CONCURRENTES.

Tales lineamientos exigen a las personas fisicas o morales que
publiquen, soliciten u ordenen la publicacién de cualquier encuesta por
muestreo sobre el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion 2024-2025, la entrega de una copia del estudio
completo que respalde la informacién publicada, a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, directamente en sus oficinas o a través de sus

juntas locales ejecutivas.

Al respecto, los propios Lineamientos también sefalan que la entrega
de los estudios referidos debera realizarse, en todos los casos, a mas
tardar dentro de los cinco dias siguientes a la publicacion de la encuesta

por muestreo o sondeo de opinidn respectivo.

Por lo anterior, Algoritmo debi6é entregar, a mas tardar dentro de los
cinco dias siguientes a la publicacion de la encuesta, a la Secretaria
Ejecutiva del INE, directamente en sus oficinas o a través de sus juntas
locales ejecutivas los requisitos previstos en el Titulo 3 De los Criterios
Generales de caracter cientifico para encuestas por muestreo o
encuestas de salida, Capitulo 1 Criterios generales de caracter cientifico
que deben adoptar las personas fisicas y/o morales que pretendan llevar
a cabo encuestas por muestreo para dar a conocer las preferencias
electorales o tendencias de la votacion, dentro de los Lineamientos, e

identificar de manera detallada y especifica:

1. Objetivos del estudio.
2. Marco muestral.
3. Disefio muestral.
a) Definicion de la poblacion objetivo.

b) Procedimiento de seleccion de unidades.
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c) Procedimiento de estimacion.
d) Tamafio y forma de obtencion de la muestra.

e) Calidad de la estimacion: confianza y error maximo implicito en la muestra seleccionada para
cada distribucion de preferencias o tendencias.

f) Frecuencia y tratamiento de la no-respuesta, sefialando los porcentajes de indecisos, los que
responden "no sé" y los que manifiestan que no piensan votar.

g) Tasa de rechazo general a la entrevista, reportando, por un lado, el nimero de negativas a
responder o abandono del informante sobre el total de intentos o personas contactadas y, por
otro lado, el numero de contactos no exitosos sobre el total de intentos del estudio.

4. Método y fecha de recoleccién de la informacion.

5. El cuestionario o instrumentos de captacion utilizados para generar la informacioén publicada.
6. Forma de procesamiento, estimadores e intervalos de confianza.

7. Denominacion del software utilizado para el procesamiento.

8. La base de datos, en formato electronico, sin contrasefias ni candados, en el archivo de origen (no
PDF o imagen), que permita el manejo de sus datos.

9. Principales resultados, pudiendo especificar la preferencia de votacion bruta y la efectiva. En todo
caso, el reporte de resultados debe sefialar si contiene estimaciones, modelo de votantes probables o
cualquier otro parametro que no consista en el mero calculo de frecuencias relativas de las respuestas
de la muestra estudiada para la encuesta.

10. Autoria y financiamiento. Los datos que permitan identificar fehacientemente la persona fisica o
moral que ordend, realizd, publicé y/o difundioé los estudios, incluyendo nombre o denominacién social,
logotipo, domicilio, teléfono y correos electréonicos donde puedan responder requerimientos sobre los
estudios mismos. En especifico debera informar:

a) La o las personas fisicas o morales que patrocinaron o pagaron la encuesta o sondeo,

b) La o las personas fisicas o morales que disefaron y llevaron a cabo la encuesta o sondeo,
y

c) La o las personas fisicas o morales que solicitaron, ordenaron y/ pagaron su publicaciéon o

difusion.
11.Recursos econémicos/financieros aplicados. Un informe sobre los recursos aplicados en la
realizacién de la encuesta o sondeo de opinién, acompafado de la factura que respalda la contrataciéon
de la realizacion de dicha encuesta o sondeo de opinién (incluyendo el nombre de la persona fisica o
moral que contratd el estudio), y explicitando el monto y proporcidon que hubiese sido efectivamente
cubierto al momento de la publicacién. En los casos en que sea la misma persona fisica o0 moral quien
realice y publique la encuesta, ésta debera presentar un informe del costo total del estudio realizado.

12.Experiencia profesional y formacion académica. La documentacion que pruebe, en su caso, la
pertenencia a asociaciones nacionales o internacionales del gremio de la opinién publica de la persona
que realizé la encuesta. Ademas, se debera incluir documentacion que muestre la formacién académica
y experiencia profesional del director de la organizacién que lleve a cabo la encuesta o del responsable
de esta

Asi, la publicacion de la encuesta se dio entre el 31 de marzo y el 01 de
abril, pero Algoritmo, realiz6 la entrega de los estudios hasta el 14 de
mayo, y ante la Lider de Proyecto de Procedimientos Sancionadores de
la UTCE y no ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto ni ante la Junta

Local Ejecutiva del INE en la Ciudad de México.

Ademas, la entrega se hizo con motivo del requerimiento de la autoridad
instructora y no de manera voluntaria y espontanea por parte de

Algoritmo, quien aporté los estudios correspondientes una vez que se le

22



SRE-PSC-55/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judiclal de la Federacian

SaLA REGIONAL ESPECIALLZADA,

46.

47.

48.

49.

inicid un procedimiento especial sancionador en su contra.

Lo anterior impidié el escrutinio social sobre los datos especificos y
detallados que permitieran conocer con certeza y veracidad el soporte
cientifico de la encuesta difundida y, por tanto, de la formacién de una
opinion ciudadana plenamente informada de cara a la toma de
decisiones respecto de las opciones contendientes para ocupar los
lugares asignados para ministros y ministras de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

En esta linea, si bien la publicacion de la encuesta en la pagina de
internet de Algoritmo satisfizo elementos minimos identificados a
manera de resumen respecto de los aspectos relevantes asociados al
levantamiento de datos empleados en la misma, lo cierto es que ello no
sustituye la obligacién de dar a conocer, por conducto de la Secretaria
Ejecutiva del INE o a través de alguna de las Juntas Locales Ejecutivas
del INE, el estudio detallado que sustenta dicha comunicacion publica,
por lo cual el incumplimiento de ese requisito indispensable se traduce
en el menoscabo a la formacion de una opinidn publica informada

para la emision del voto.

Asi, la ausencia de la entrega del estudio en comento genera un efecto
de desinformacion basado en la idea implicita de que la poblacién
receptora de las encuestas publicadas debe atender acriticamente y sin
verificacion los datos sefialados en las mismas, lo que produce un
desequilibrio en la competencia electoral, dado que los datos
expuestos identifican presuntas preferencias electorales respecto de las
candidaturas a ministras y ministros de la SCJN contendientes, con

anterioridad a la celebracion de la jornada electoral.

En consecuencia, el incumplimiento de la obligacion de entregar el
estudio base de la encuesta cuya difusion se denuncia, actualiza la

existencia de la vulneraciéon a las reglas de publicacion de
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encuestas por parte de Algoritmo.
lll. Beneficio electoral indebido

La autoridad emplazé a Angel Garcia por la presunta obtencién de un
beneficio electoral indebido por la elaboracion y difusion de las
encuestas denunciadas, derivadas de que este ultimo hizo la difusién a
través de sus plataformas de redes sociales de Facebook e Instagram

el 31 de marzo.

Al respecto cabe sefialar que Angel Garcia no “reposted” o “comparti¢”
las publicaciones de las redes sociales de Algoritmo, que contenian 6
imagenes en total, sino que Angel Garcia retomé solo una de las
imagenes de dicha encuesta, en donde él aparece a la cabeza de las
preferencias sobre sus competidores candidatos hombres, y la subié a
su perfil con la siguiente leyenda “Yo no pago por encuestas a modo
pero el rio sigue sonando ...".

SIHOY FUERANLAS ELECCIONES PARA MINISTROS DE LA
ABEDENLY SUPREMA CORTE, 2POR CUAL DELOS SIGUENTES CANDIDATOS

WARZD - 2025 VOTARIA?
&
17

o R A1IGEL MARI GARLIA GUERRA A
o g;g CESAR BUTIERREZ PRECD ALBEORITMD

o gl } EDUARDO SANTILLWPEREZ
o @ FEDERICO MIAYAGALLARDD
o ﬁ ir\mummumn{snwau

A este respecto, la Sala Superior ha validado*® la imputabilidad del
presunto beneficio electoral indebido que una persona pueda obtener

con motivo de la comision de infracciones cometidas por otras personas.

En este caso, se determina que no es procedente imputar

45 Véase SUP-REP-616/2022 y acumulado que confirmo el SRE-PSC-143/2022.
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54.

55.

56.

responsabilidad a Angel Garcia, porque en el expediente no obran
constancias que pongan de manifiesto que hubiera tenido conocimiento
de la elaboraciéon y difusion de la encuesta senalada, ni del
incumplimiento de Algoritmo de su obligacion de presentar el estudio
base correspondiente ante la Secretaria Ejecutiva del INE o a las Juntas

Locales Ejecutivas del INE.

Por tanto, no se satisface un presupuesto indispensable para imputar
una responsabilidad derivada de la obtencién de un presunto beneficio
indebido, consistente en que se acredite que la persona presuntamente
beneficiada fue participe de los efectos de la infraccion por su omisién
de buscar que concluyera mediante actos idéneos para tal efecto,*® por
lo cual es inexistente la obtencién de un beneficio electoral
indebido.

SEPTIMA. CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES E IMPOSICION
DE SANCIONES

En este apartado se calificara la comision de las infracciones analizadas

y se determinara la sancion que en cada caso corresponda.

A. Elementos comunes para el analisis contextual y Ila

calificacion de las infracciones

La Sala Superior ha determinado que para calificar una infraccién se

debe tomar en cuenta lo siguiente.

- Laimportancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia

de esa norma dentro del sistema electoral.

- Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

46 VVéase la razén esencial de la jurisprudencia 8/2025 de rubro: “RESPONSABILIDAD
INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR
QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR’.
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juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

- El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que impone verificar si el responsable fijé su voluntad para

el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

- Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como

si la conducta fue reiterada.

Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto
puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o

mayor.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral
dispone que, en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se
deben tomar en cuenta diversos elementos que seran aplicados en el
presente ejercicio, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion

de las conductas.

Adicionalmente, se debe precisar que, cuando se establezcan topes
minimos y maximos para la imposicion de una sancion, se debera

graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Con base en estas consideraciones generales, se llevara a cabo el
ejercicio de calificacion e individualizacion de la sancidon que

corresponde.
B. Caso concreto
1. Bienes juridicos tutelados

El derecho de la ciudadania a contar con elementos suficientes para
satisfacer su derecho a emitir un voto informado respecto del ejercicio

de elaboracion y publicacion de encuestas electorales.
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62.

63.

2. Circunstancias de modo tiempo y lugar

» Modo. Algoritmo publicé una encuesta respecto de la eleccion de
la ministras y ministros de la SCJN, pero omitié entregar el estudio
que le daba sustento a la Secretaria Ejecutiva del INE y/o a alguna
de las Juntas Locales Ejecutivas del INE para asegurar el

conocimiento ciudadano sobre la base cientifica de dicho ejercicio.

> Tiempo. La encuesta se publicé el treinta y uno de marzo y el
primero de abril, es decir, en la etapa de campana del proceso

extraordinario.

» Lugar. La encuesta se publicé en las cuentas de Facebook,
Instagram y X de Algoritmo, asi como en su pagina web, por lo cual

fue susceptible de conocerse en toda la Republica.
3. Pluralidad o singularidad de las faltas

Se trata de una sola infraccion consistente en la vulneracion a las reglas

de difusion de encuestas electorales por parte de Algoritmo.
4. Intencionalidad

De las constancias del expediente no se extrae que la omision de
entregar a la Secretaria Ejecutiva del INE y/o a alguna de las Juntas
Locales Ejecutivas del INE el estudio que sustentaba la encuesta
difundida, fuera el resultado de una omisién intencional respecto de la
comision de la conducta infractora, sino que partio de la premisa errénea
de que Algoritmo, consideré que solo debia aportar el estudio
correspondiente ante una solicitud expresa de las autoridades

electorales.

5. Contexto factico y medios de ejecucién
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Esta Sala Especializada no advierte que en la causa se hubiera
actualizado alguna conducta tendente a agravar o generar un

menoscabo agravado de los bienes juridicos tutelados.

6. Beneficio o lucro

No se generd un beneficio econémico por la comisién de la infraccion.
7. Reincidencia

De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley Electoral, se
considera reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia
Ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo cual no

se acredita en la presente causa.
8. Calificacion de la falta

Conforme a los elementos subjetivos y objetivos en la comision de la

infraccién, se califica la infraccion como grave ordinaria.
9. Capacidad econdémica

En el expediente no obra constancia que devele la capacidad
economica de Algoritmo, pese a que la autoridad instructora requiri¢ a
Algoritmo*’ que remitiera las constancias que permitieran acreditar su
capacidad econdmica, pero esta fue omisa, por lo cual se hace efectivo
el apercibimiento correspondiente y se resolvera conforme a las

constancias que obran en el expediente.
10. Sancién a imponer

Al considerar las particularidades sobre su capacidad econdmica, y

tomando en cuenta las condiciones subjetivas y objetivas asociadas a

47 Véase foja 17 del cuaderno accesorio dos.
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70.

71.

72.

la comision de la infraccidon que nos ocupa, esta Sala Especializada
impone a Algoritmo una multa de 50 (cincuenta) Unidades de Medida
y Actualizacion (UMA) vigentes al momento de la comision de la
infraccion*®, equivalentes a $5,657.00 (cinco mil seiscientos
cincuenta y siete pesos 00/100 m.n.). La determinacion de esta Sala
Especializada atiende la finalidad de disuadir la comision de faltas

similares en el futuro.
11. Pago de la multa

Algoritmo debera pagar la multa que se le impuso ante la Direccion
Ejecutiva de Administracién del INE dentro del plazo de quince dias

habiles, contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia.

En consecuencia, se vincula a la referida Direccién para que informe el
pago de la referida multa dentro de los cinco dias habiles posteriores

a que ello ocurra.
12. Inscripcidn de las infracciones y la sancion

En consecuencia, se debera registrar en el Catalogo de Sujetos
Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en los
Procedimientos Especiales Sancionadores a Algoritmo una vez que la
presente determinacion cause ejecutoria, identificando la conducta

por la que se le infracciona y la sancién que se le impone.

Por lo expuesto y fundado, se

48 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) de dos mil veinticinco, correspondiente a $113.14 (ciento
trece pesos 14/100 m.n.). Consultable en la liga pagina oficial del INEGI, en la liga
electronica: https://www.inegi.org.mx/temas/uma/. Lo anterior, conforme a la
Jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN
LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION”.EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION’”. Se toma en cuenta 2025 porque este fue el tltimo periodo en que
se registraron los incumplimientos que han sido analizados como una sola
conducta infractora que se extendié en el tiempo.
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RESUELVE

PRIMERO. Es existente la vulneracion a las reglas de difusion de
encuestas electorales, respecto de Consultoria Politica Algoritmo por

las razones expuestas.

SEGUNDO. Es inexistente el beneficio indebido de Angel Mario Garcia

Guerra en los términos senalados.

TERCERO. Se impone una multa a Consultoria Politica Algoritmo en

los términos de la presente sentencia.

CUARTO. Se ordena la inscripcion que corresponde en el Catalogo de
Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en los

Procedimientos Especiales Sancionadores.
NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

Asi lo resolvio la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por unanimidad de votos de las
magistraturas que la integran, ante la secretaria general de acuerdos,

quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales seqgundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién, asi como
el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las

sesiones presenciales de las Salas del Tribunal Electoral.
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ANEXO UNO
Medios de prueba
. Aportados por el denunciante:
1. Documental. Consistente en copia de su identificacion oficial.
2. Prueba técnica. Publicaciones en sitio web y redes sociales, de

las que solicito la certificacion:

1 https.//www.facebook.com/AlgoritmoEncuestas/posts/encuesta-de-
grupoalgoritmo-preferencias-de-elecci%C3%B3n-poder-iudicial-
marzo2025/1224706722996876/

2 https://www.instagram.com/p/DH4iedjPnTe/?img index=1
3 https://x.com/AlgoritmoEnc/status/1906862063017951561

4  https://algoritmomex.com/encuesta-de-grupo-algoritmo-preferencias-de-

eleccion-poder-judicial-marzo-2025/
§  https:.//www.instagram.com/p/DH5E5PYsUca/?igshMWVkaGJpM3FieXcy

€ https:.//www.facebook.com/story.php?story fbid=9719064944781349&id=
100000338205473&% 3Frdid=pb9yKfee FkGzMvIN#

3. Requerimiento. A Meta Platforms Inc. A fin de que informe el nombre
del creador, asi como de las personas fisicas y/o morales que
administran la pagina “Algoritmo Encuestas”; asi como a las redes

sociales X e Instagram.

4. Presunciones legales y humanas. Consistentes en todas las
deducciones ldgico-juridicas tanto de las leyes, como las que
humanamente se desprenden de los hechos, en cuanto favorezca a

sus intereses.

5. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado y lo
gue se siga actuando en el procedimiento en cuanto favorezca a sus

intereses.
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Il. Aportadas por la parte denunciada:
1. Angel Garcia:

a. Presuncionales legales y humanas. En lo que favorezca

a sus intereses.

b. Instrumental de actuaciones. En lo que favorezca a sus

intereses.
lll. Recabados por la autoridad instructora:

1. Documental publica.#® Acta circunstanciada de dieciséis de
enero, en la cual la autoridad instructora certificé el contenido de las seis

ligas electronicas senaladas en la queja:

Enlace

1| https://www.facebook.com/AlgoritmoEncuestas/posts/encuesta-de-
grupoalgoritmo-preferencias-de-elecci%C3%B3n-poder-iudicial-
marzo2025/1224706722996876/

2| https:.//www.instagram.com/p/DH4iedjPnTe/?img index=1

3| https://x.com/AlgoritmoEnc/status/1906862063017951561

4| https://algoritmomex.com/encuesta-de-grupo-algoritmo-preferencias-de-

eleccion-poder-judicial-marzo-2025/

5| https://www.instagram.com/p/DH5E5PYsUca/?iqgshMWVkaGJpM3FieXcy

6 | https.//www.facebook.com/story.php?story_fbid=9719064944781349&id=1000
00338205473&%3Frdid=pb9yKfeeFkGzMvIN#

2. Documental privada.5° Escrito de veinticinco de abril suscrito por
Angel Mario Garcia Guerra por el que informa que no gestiond la

publicacion ni elaboracion del contenido denunciado.

49 Fojas 39 a 46 del cuaderno accesorio uno.
50 Foja 51 del cuaderno accesorio uno.

32



SRE-PSC-55/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judiclal de la Federacian

SaLA REGIONAL ESPECIALLZADA,

3. Documental privada.>! Correo electréonico de veintinueve de
abril, de records@records.facebook.com en atencion a la solicitud de
informacion por el que sefialan que la solicitud ha sido procesada por

Meta Platforms Inc., y sefialan enlaces de consulta de acceso publico.

4, Documental privada.5? Correo electrénico de treinta de abril, de
support@x.com en atenciéon a la solicitud de informacién por el que
sefalan que no pueden responder al proceso legal local y la solicitud
debera realizarse de conformidad con un tratado de asistencia legal
mutua a través de los tribunales de Irlanda o de Estados Unidos, a modo

de carta rogatoria.

5. Documental privada.>? Correo electrénico de treinta de abril, por
el que por el que informan que en apoyo a la busqueda en el Sistema
de Informacion del Registro Federal de Electores (SIIRFE), es necesario

contar con mayores elementos para su localizacion.

6. Documental publica.5* Oficio INE/CNCS-UPMC/0665/2025 de
veintiocho de abril de por el que la Coordinacion Nacional de
Comunicacién Social da atencion al requerimiento formulado por la
UTCE e informa que la encuesta denunciada fue detectada en el sitio
web de Algoritmo, el primero de abril y el testigo digitalizado fue

registrado con el numero de folio CNCS-007.

7. Documental privada.3s Escrito suscrito por el titular del despacho
consultor Algoritmo, recibido el catorce de mayo, mediante el cual refiere
ser titular de la Agencia Algoritmo, misma que realizé la encuesta
denunciada enviada con fecha treinta y uno de marzo y fue publicada

en sus cuentas de Facebook e Instagram en esa fecha y en su sitio web

51 Fojas 52 a 56 del cuaderno accesorio uno.
52 Fojas 95 a 96 del cuaderno accesorio uno.
53 Fojas 116 a 117 del cuaderno accesorio uno.
54 Fojas 123 a 126 del cuaderno accesorio uno.
55 Fojas 192 a 282 del cuaderno accesorio uno.
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el primero de abril. Asimos sefaldé que el documento fue elaborado y

enviado a la Secretaria Ejecutiva del INE.

8. Documental publica.5¢ Oficio INE/SE/930/2025 de veintiocho de
mayo de por el que la Secretaria Ejecutiva del INE informd que no tiene
registro de la persona juridica Algoritmo. Por lo cual, mediante oficio
INE/SE/780/2025, requirioé a la UTCE que notificara el diverso 773/2025
a dicha empresa la presentacion de informacion, no obstante, después
de realizar una busqueda en el Sistema de Archivos Institucional, asi
como el correo electronico, no se cuenta con respuesta de la persona
juridica requerida ni del informe sobre los recursos aplicados en la

encuesta denunciada.
Reglas para valorar los elementos de prueba

De acuerdo con el articulo 461 de la Ley Electoral seran objeto de
prueba los hechos controvertidos y no lo sera el Derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos, mientras
que el diverso 462 de la misma ley, dispone que las pruebas admitidas

y desahogadas seran valoradas en su conjunto.

Tomando como base lo anterior, las documentales publicas, dada su
propia y especial naturaleza, tendran valor probatorio pleno al haber
sido emitidas por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones, siempre
que no exista elemento de prueba que desvirtue su autenticidad o la
veracidad de los hechos a que se refieran. Ello, de conformidad con los
articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi como 462, parrafos 1y 2, de la

Ley Electoral.

Por su parte, las documentales privadas y las pruebas técnicas en
principio s6lo generan indicios, por lo que para constituir prueba plena
sobre la veracidad de los hechos a los que hacen referencia deberan

concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las

56 Fojas 402 a 404 del cuaderno accesorio uno.
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afirmaciones de las partes, la verdad conocida y la relaciéon que guardan
entre si. Esto, de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, incisos

b) y c), asi como 462, parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

Respecto del contenido de los elementos de prueba relacionados con
respuestas a diligencias de investigacién emitidas por personas que,
ademas de imputadas en la presente causa tienen el caracter de
autoridades del Estado, su valor probatorio dependera del contenido de

la documentacion o constancias que se analicen.
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ANEXO DOS

Publicacion 1:

https://www.facebook.com/AlgoritmoEncuestas/posts/encuesta-de-grupoalgoritmo-
preferencias-de-elecci%C3%B3n-poder-iudicial-marzo2025/1224706722996876/

Algaritmo
31 de marzo - @

Encuesta de grupo #Algoritmo preferencias de eleccién Poder Judicial, Marzo 2025

a or AL LA

=

v/ &
ALGORIFMO
ELECCIONES

ESTUDIO DE DPINION

Texto: Encuesta de grupo #Algorltmo preferencias de eleccion Poder
Judicial, Marzo 2025.

Publicacion 2:

https://www.instagram.com/p/DH4iedjPnTe/?img index=1/

Instagram

8!
\¢ 4 B
ALGORIfYMO
ELECCIONES) oo
ODER:JUDICIAL o e

ALGORITMD

Texto: Encuesta de grupo #Algoritmo preferencias de eleccién Poder
Judicial, Marzo 2025.
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Publicacion 3:

https://x.com/AlgoritmoEnc/status/1906862063017951561

AlgoritmoEncuestas

@AlgoritmoEnc
Encuesta de grupo #Algoritmo preferencias de eleccién Poder Judicial,
Marzo 2025

o i v n
o c' L8 TR BLERRITHE
e g]] {Guss S A

b o v v

P Tt

6:11 p. m. - 31 mar. 2025 - 194 Visualizaciones

Texto: Encuesta de grupo #Algoritmo preferencias de eleccién Poder
Judicial, Marzo 2025.

Publicacion 4:

https://algoritmomex.com/encuesta-de-grupo-algoritmo-preferencias-de-eleccion-
poder-judicial-marzo-2025/

de-grupo-algoritmo-pi der-judicial-marzo-2025/ o @  Finalizar actuslizaci

o . de-eleccion-p

Encuesta de grupo #Algoritmo preferencias de elecciéon Poder
Judicial, Marzo 2025

19 W /. G| G| GG
\14 = A O Qi A 0@ A 0 Daaw A
ALGORIfMO el o B 22 | S | Yo s
| ECCIONES) : 0 B 0 P 0 Qs
PODER.JUDICIAL - omg_j' 0 Qe O i
. i . s . (] hh
RSB 5o G RIS profasneisc BN EA L uEIMAtsa 3075

Texto: Encuesta de grupo #Algoritmo preferencias de eleccion Poder
Judicial, Marzo 2025.
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Publicacion 5:

https://www.instagram.com/p/DH5E5PYsUca/?iqshMWVkaGJpM3FieXcy

o angelgarciaguerra & « Seguir

SIHOY FUERAN LAS ELECCIONES PARA MINISTROS DE LA

ALGORTMD SUPREMA CORTE, POR CUAL DE LOS SIGUIENTES CANDIDATIS

MARZD - 2025 "““Hl'l? angelgarciaguerra & 10 sem
Yo no pago por encuestas a3 medo,

pero el rio sigue sonando ...

A maria_bandal 10 sem

. ¥ las nifias?
ALGORITMO Me gusta Responder

@ anylugm 10 sem
Tu ahijadito MANUEL ARNAUD tiene
privadas de la libertad a unas NINAS,

[EDUARDD SANTILLAN PEREZ Que |as regrese con bien
Me gusta Responder

ANGEL MARI GARCIA GUERRA

CESAR GUTIERREZ PRIEGD

® giz26 10sem
- 380

Qv

125 Me gusta

FEDERICD ANAYA GALLARDOD

o NAURICID FLORES CASTRD 31 dz maro
Entra para indicar que te gusta o comentar.

»

Texto: Yo no pago por encuestas a modo pero el rio sigue sonando ...

Publicacion 6:

2054738&%3Frdid=pb9yKfeeFkGzMvIN#

https://www.facebook.com/story.php?story_fbid=9719064944781349&id=100000338

Publicacién de Angel Mario Garcia ®

Angel Mario Garcia @ & se siente entusiasmado(a).
31de marzo - @

Yo no pago por encuestas a modo, pero el rio sigue sonando ...

SIHOY FUERAN LAS ELECCIONES PARA MINISTROS DE LA

ALGORTMO 'SUPREMA CORTE, ZPOR CUAL DE LOS SIGUIENTES CANDIDATDS
MARTD -2025 VOTARIR?

o Ga ANGEL MARD GARCIA OUEFRA A
o e’ OESAR GUTERAEL FREGD ALGORITME

o gl ] EDUARDD SANTLLAN PEFEZ
o e FEOERDD ANAYA GALLARDD
o NALRICD FLDRES CASTRY

OD 406 61 comentarios 28 veces compartida

o Me gusta () Comentar

Texto: Yo no pago por encuestas a modo pero el rio sigue sonando ...
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