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DEMOCRACIA”, ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, PRESIDENTE
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MAGISTRADA
PONENTE: GABRIELA
VILLAFUERTE COELLO.
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ENGROSE: RUBEN JESUS LARA
PATRON
SECRETARIO: JOSE EDUARDO
VARGAS AGUILAR
COLABORO: SAID JAZMANY
ESTREVER RAMOS

Ciudad de México, a doce de mayo de dos mil veintidos.

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion resuelve: la inexistencia de las infracciones
consistentes en coaccioén al voto, uso indebido de programas sociales y
recursos publicos, propaganda gubernamental en periodo prohibido,
promocion personalizada a favor del presidente de México, promocion
del proceso de la revocacion de mandato y uso indebido de programas
sociales, atribuidas a Andrés Manuel Lépez Obrador, Ejecutivo Federal,
asi como los titulares de la Coordinacién General de Comunicacion
Social y Voceria del Gobierno de la Republica, la Secretaria del

Bienestar y a la asociacion civil “Que siga la democracia’
ANTECEDENTES

l. Proceso de revocacion de mandato.

A. Reforma constitucional sobre revocaciéon de mandato. El 21 de
diciembre de 2019' entraron en vigor las reformas sobre este

mecanismo de democracia directa.

1 Las fechas que se mencionan corresponden al afio 2022, salvo manifestacién en contrario.
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2. B. Expedicion de la Ley Federal de Revocaciéon de Mandato?. El 14
de septiembre de 2021, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion?

la ley de la materia.

3.  C.Plany calendario. El 20 de octubre de 2021, el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral* aprobd el calendario del proceso de

revocacion de mandato®:

_Awso_(!e Apoyo ciudadano Sl EIE A _Ia Jornada de votacion
intencion convocatoria
Del 1° de noviembre al .
25 de diciembre de 4 de febrero 10 de abril
Del 1° al 15 de 2021 ., L
octubre de 20216 Emisién _ de la Reallzamon de ”Ia
., ' convocatoria para la | jornada de revocacion
Recoleccion de firmas .
revocacion. de mandato.

de apoyo.

4. D. Accion de inconstitucionalidad. El 3 de febrero, la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion’ resolvio la controversia sobre la LFRM.

5. E. Acuerdos INE/CG13/2022 e INE/CG52/2022. El 4 de febrero, el INE
modificd los lineamientos para la revocacion de mandato y aprobo la

convocatoria para el referido proceso ciudadano?.

6. F.Decreto interpretativo®. El 18 de marzo entré en vigor el decreto por
el que se interpretd el alcance del concepto de propaganda

gubernamental.

7. G. Jornada. El 10 de abril, se llevd a cabo la jornada del citado

mecanismo de participacion ciudadana.

2 En adelante LFRM.

3 En lo siguiente DOF.

4 En lo subsecuente INE.

5 Mediante acuerdo INE/CG1646/2021 disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/125622/CGex202111-10-
ap-1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

6 Cuarto transitorio del Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la constitucion federal en materia de consulta popular y revocacion de
mandato.

7 En adelante SCJN.

8 El 2 de marzo, la Sala Superior confirmé el acuerdo que aprobé la convocatoria (SUP-RAP-
46/2022).

9 El 28 de marzo, la Sala Superior establecié la inaplicabilidad del decreto interpretativo
respecto de las controversias que se originaron en el actual proceso de revocacion de mandato,
ya sea en sede cautelar o de fondo (SUP-REP-96/2022).
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H. Declaraciéon de invalidez'®. El 27 de abril, la Sala Superior declaré
la conclusion del proceso revocatorio y la invalidez del mismo al no

alcanzar el umbral del 40% de participacion ciudadana.

Il. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

1. Denuncia. El 23 de marzo, el Partido de la Revolucion Democratica'’
presentd una queja en contra del presidente de la Republica, la
Secretaria del Bienestar, la asociacion civil “Que siga la democracia’ y

de quienes resultaran responsables’?, por:

» La supuesta coaccion al voto del electorado a favor de Andrés
Manuel Lépez Obrador en la revocacion de mandato.

Uso indebido de programas sociales y recursos publicos.
Promocion personalizada a favor del presidente de México.

Difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

YV V. V VY

Promocion de la revocacion de mandato.

Con motivo de la publicaciéon de un video sobre el programa social
“Sembrado Vida’ en las cuentas de Facebook y Twitter de la referida

asociacion civil el 15 de marzo.

También solicitd la adopcidén de medidas cautelares para evitar el

condicionamiento de los programas.

2. Registro y requerimientos. El 23 de marzo, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral® registré la
queja®, reservd la admision y el emplazamiento y ordend realizar

diversas diligencias de investigacion.

10 SUP-RAP-128/2022 y acumulados, SUP-JIN-1/2022 y acumulados y Dictamen relativo al
cémputo final y conclusién del proceso de revocacion de mandato.

1 En adelante PRD.

12 Se precisa que en la queja se mencioné como denunciado a MORENA, sin embargo, toda
vez que no se le relaciond con ninguno de los hechos no fue sujeto de investigacion y de las
diligencias tampoco se advirtié una probable responsabilidad.

3 En lo sucesivo UTCE e INE, respectivamente.

4 UT/SCG/PE/PRD/CG/140/2022.
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3. Admision y requerimientos. El 24 de marzo, la UTCE admitié a

tramite la queja y ordend realizar mas actuaciones.

4. ACQyD-INE-53/2022'5, EI 25 de marzo, la Comision de Quejas y

Denuncias del INE declaro6 la improcedencia de:

° Las medidas cautelares, ya que no se advierte un
amedrentamiento al electorado, sino un llamado a votar, a partir de
una reflexién sobre el manejo de los apoyos sociales entregados
por la actual administracion, situacion que esta amparada por la

libertad de expresion.

e La tutela preventiva, porque no existen indicios para determinar
que el presidente de la Republica o la Secretaria de Bienestar
participaran en la elaboracién, edicion o difusion del material
denunciado, pues el video fue publicado por “Que Siga la

Democracia A.C.".

5. Emplazamiento y audiencia. El 18 de abril, la UTCE ordend
emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se

celebro el 25 siguiente.

6. Remision del expediente e informe circunstanciado. En su
oportunidad, la UTCE remitié a la Oficialia de Partes de esta Sala

Especializada el expediente y el informe circunstanciado.

lll. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcion, turno y radicacion del expediente. Cuando llego el
expediente se reviso su integracion, el magistrado presidente le dio la
clave SRE-PSC-69/2022 y lo turn6é a la ponencia de la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello, quien lo radicé y propuso el proyecto de

sentencia.

5 La Sala Superior confirmé el acuerdo de medidas cautelares mediante el SUP-REP-
164/2022, dado que la autoridad instructora si fundd y motivé la improcedencia de las medidas
cautelares respecto a la difusion del video en el que una asociacion civil fija su postura respecto
a la revocacion de mandato.
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CONSIDERACIONES
PRIMERA. Facultad para conocer el caso.

Esta Sala Especializada tiene facultad para resolver el presente asunto
al tratarse de un procedimiento especial sancionador en el que se
denuncid la supuesta coaccion del voto del electorado y promocion
personalizada a favor del presidente de México en la revocacion de
mandato, con uso indebido de programas sociales y de recursos
publicos, difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido y
promocion del proceso revocatorio, derivado de la publicacion de un
video en el Facebook y Twitter de la asociacion civil “Que Siga la

Democracia”’®.

En los Lineamientos del INE para la organizacion de la revocacion del
mandato, se definié que la violacién a los parametros de la difusién de
informacién de esta figura juridica seria conocida a través del

procedimiento especial sancionador'’.

La Ley Federal de Revocacion de Mandato otorga competencia al INE
y a la Sala Especializada para instruir y resolver, respectivamente, los
procedimientos especiales sancionadores instaurados con motivo de las
infracciones que surjan en el desarrollo de ese mecanismo de
participacion ciudadana'®, para lo que pueden aplicar de manera
supletoria la LEGIPE".

Cabe recordar que la Sala Superior establecié que:

6 Sirve de apoyo la jurisprudencia de Sala Superior 25/2015 de rubro “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES” y la tesis XLIX/2016 de rubro “MECANISMOS DE
DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR’.

7 Articulos 37 y 38 de los “Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para la organizacién
de la revocacion de mandato del presidente de la Republica electo para el periodo

constitucional 2018-2024.”
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/124697/CGor202108-
27-ap-1-L.pdf

Véase la sentencia dictada en el SUP-RAP-440/2021.

8 En términos de los articulos 35, fraccion IX, numeral 5; 41, Base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (constitucion federal);
164, 165, 166, fraccion X, 173, 174 y 176, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion (LOPJF); 477 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LEGIPE); 4, parrafo primero, 55, fracciéon IV y 61, segundo parrafo, de la LFRM. Véase el
recurso de revision SUP-REP-505/2021.

19 Articulo 3 de la LFRM.
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» Los asuntos relacionados con la difusion de informacion sobre
consultas populares son materia del procedimiento especial
sancionador y, por tanto, competencia de la Sala Especializada?°.
Con lo que se refuerza que los asuntos relativos a la promocion y
difusion de los mecanismos de participacion directa de la

ciudadania deben ser resueltos por este érgano jurisdiccional.

» ElI INE tiene facultades para sustanciar procedimientos
administrativos sancionadores por el presunto uso indebido de
recursos publicos en el procedimiento de revocacion de mandato y
la difusion de propaganda en medios de comunicacion tendente a

influir en las preferencias de la ciudadania?’.

Por ello, esta Sala Especializada es competente para conocer este
procedimiento, toda vez que los hechos que se denuncian pudieron

tener un impacto en el pasado proceso de revocacion de mandato.

SEGUNDA. Justificaciéon para resolver en sesién no presencial.

La resolucion de este asunto por videoconferencia se justifica, pues Sala

Superior asi lo aprobd mientras persista la emergencia sanitaria®?.

TERCERA. Causales de improcedencia.

El presidente de la Republica y el coordinador general de Comunicacion
Social y Voceria del Gobierno de la Republica indicaron que el PRD
presentd una queja frivola®® y no exhibié las pruebas idéneas vy

suficientes para acreditar los hechos que denuncid, sino que es una

20 SUP-REP-331/2021 y su acumulado SUP-REP-338/2021. Asi como en los procedimientos
SRE-PSC-166/2021, SRE-PSC-169/2021, SRE-PSC-171/2021, SRE-PSC-172/2021, SRE-
PSC-174/2021, SRE-PSC-175/2021, SRE-PSC-176/2021, SRE-PSC-177/2021 y SRE-PSC-
178/2021.

21 Sentencia emitida en el recurso SUP-RAP-440/2021.

22 Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del TEPJF, por el que se reanuda la resolucion
de todos los medios de impugnacion, consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020

23 Articulo 471, parrafo 5, inciso d) de la LEGIPE.
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afirmacion subjetiva de una conducta que supuestamente afecté los

principios de legalidad, neutralidad o equidad en materia electoral.

La Secretaria de Bienestar solicitd que la queja se estime improcedente,
dado que de las constancias no se desprende participacién alguna de
la citada dependencia y existe confesion expresa de la asociacion

denunciada.

Ademas, objetd que la prueba técnica exhibida por el PRD no acredita
que haya incurrido en los supuestos normativos supuestamente
vulnerados, pues no pormenoriza lugares o las personas que aparecen
en las imagenes, se tratan so6lo de una prueba imperfecta, indiciaria y

manipulable, por lo que deben desestimarse por inoperantes (articulos 14,

parrafo 6, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral?*; 24 del Reglamento de Quejas y Denuncias?® del INE y las jurisprudencias

4/2014 y 36/2014).

Sin embargo, no se actualizan las causales de improcedencia, ni dichas
objeciones, porque del anadlisis del escrito de denuncia y de las
respuestas a diversos requerimientos, se advierte que el PRD
fundamentd su causa de pedir y aportd las pruebas que considerd
oportunas para la acreditacion de los hechos y solicito varios elementos
de prueba a la autoridad instructora, cuestion que corresponde al

analisis de fondo de la sentencia.

Tampoco se advierte de oficio la actualizacion de alguna otra causa de

improcedencia.

CUARTA. Planteamientos de las partes.

El PRD denuncié?6:

e EI 14 de marzo, la asociacion civil “Que Siga la Democracia’
difundi6 un video en sus  perfles de Facebook

(https://www.facebook.com/QueSigaMX/) 'y Twitter (@QueSigaMX), cuyo
contenido coacciona a las personas beneficiarias del programa

24 En adelante LGSMIME.
25 En lo sucesivo RQyD.
26 Paginas 12 a 26 y 376 a la 379 del expediente.
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social “Sembrando vida” y las condiciona para votar el 10 de abril
a fin de que el presidente de la Republica permanezca en su cargo
y, en consecuencia, continuen los apoyos al campo.

La ciudadania puede dar a conocer su posicionamiento sobre la
revocacion de mandato, pero no promocionar ni difundirla y menos
coaccionar el voto, porque el INE es la unica autoridad que puede
difundir y promocionar dicho mecanismo de participacion directa.

El Ejecutivo Federal y la Secretaria de Bienestar permiten que un
ente externo al gobierno difunda programas sociales a favor del
presidente de México y los amenaza de perder los beneficios si
concluye de manera anticipada su mandato, lo que afecta la
naturaleza del voto libre, secreto y directo.

Los programas sociales son financiados con recursos publicos, por
lo que su uso por la asociacion vulnera el articulo 134, parrafos 7 y
8, de la constitucion federal, porque el uso de dichos recursos debe
ser imparcial.

Las publicaciones son promocion personalizada a favor del
presidente de la Republica.

El INE es el 6rgano que promoveria y difundiria de manera
imparcial, objetiva y con fines informativos la revocacion de
mandato y sin influir en las preferencias ciudadanas. Ninguna
persona fisica o moral podia difundir dicho ejercicio democratico y

en caso de hacerlo el INE lo cancelaria y sancionaria (articulos 35, il
parrafo 7, de la constitucion federal, en relacion con los diversos 32 a 35 de la
LFRM).

De la convocatoria y hasta la conclusion de la jornada estaba
prohibido difundir propaganda gubernamental, salvo las campafias
de informacion educativa, salud o proteccion civil.

Sin embargo, el titular del Ejecutivo Federal y la Secretaria del
Bienestar por medio de la asociacion civil hicieron uso de los
programas sociales para condicionar el voto durante la veda de la
revocacion.

La asociacion civil se apropia un programa social para promocionar
indebidamente el proceso revocatorio.

El uso de los programas sociales afectd los principios de certeza,
legalidad, independencia, seguridad juridica, imparcialidad y
objetividad en el desarrollo de la revocacion de mandato (articulos 1;
35, IlI, parrafo 7, y 134 de la constitucion; 1, 27, 32, 33 y 35 de la LFRM)

La autoridad instructora no investigd exhaustivamente y tampoco

sefald que las personas beneficiarias de los programas fueran
8
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amenazadas, coaccionadas e inducidas a votar a favor de que siga
Andrés Manuel Lopez Obrador.

e La autoridad resolutora debera sefialar que con la difusion de los
videos en redes sociales se uso el financiamiento publico y se
indujo y coacciono el voto a favor del ejecutivo federal.

La asociacion civil “Que Siga la Democracia”?’ dijo:

° La autoridad instructora no motiva ni fundamenta correctamente la
conducta que se investiga, por lo que se afecta su derecho a la
seguridad juridica y la garantia del debido proceso.

. El articulo 35, fraccion IX, numeral 7, de la constitucion federal,
tiene muchas hipotesis que no pueden ser violentadas por la
asociacion civil porque no recibe recursos publicos para su
operacion y el que la autoridad instructora no definiera con claridad
la norma violentada, atenta contra el derecho a la no
autoincriminacion.

e Alestaren el periodo de difusion de la revocacién de mandato y no
en la captacion de firmas, la ciudadania puede posicionarse sobre
dicho mecanismo de participacion ciudadana a traves de cualquier
medio que estime conducente (las publicaciones se dieron en redes
sociales), excepto contratar espacios en radio y televisidn (articulo 35
de la LFRM).

° El INE incorrectamente la compara con un partido politico y parte
de la idea de un supuesto contubernio entre la asociacion y algun
ente gubernamental o integrante del funcionariado publico.

° Como colectivo ciudadano con una estructura horizontal, no se
ubica en la prohibicion de suspender la propaganda gubernamental
que emana del Estado, pero si puede emitir posicionamientos y
exponer sus razones de conformidad con la gestion administrativa
del presidente de la Republica y que continue en el cargo (SUP-REP-
164/2022).

° Asi, la finalidad del video relativo al programa “Sembrando vida”
fue posicionarse a favor del ejercicio electoral de revocacién de
mandato.

e Sila autoridad electoral ya identificd una posible vulneracion a sus
normas no se puede vulnerar la LEGIPE pues dicha legislacion es
supletoria, por ello en caso excepcional se podra recurrir a la
general.

27 Paginas 247 a 252 y 396 a 407 del expediente.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Podaer Judiclal de la Federacion

Sala REGIONAL ESPECIALLZADA,

29.

SRE-PSC-69/2022

El titular del Ejecutivo Federal, por conducto de la consejera adjunta

de Control Constitucional y de lo Contencioso, se defendié asi?®:

° Fue indebidamente emplazado, ya que el quejoso uUnicamente
denuncidé a la asociacion civil.

e Se niega lisa y llanamente su participacion por si o por tercera
persona en la elaboracion o difusibn de las publicaciones
denunciadas.

e  Se deslindd de los hechos denunciados e informé que no autorizé
el uso de cualquiera de los atributos de su personalidad (nombre,
acrénimo, silueta o imagen)??, tampoco aplicd recursos publicos ni
otorgd permiso o autorizacion a persona alguna para el empleo de
programas sociales. Asimismo, precis6 que no participd en la
elaboracion, emision y/o difusion del material objeto del
procedimiento.

e El material controvertido no aborda un mensaje gubernamental, no
se emplearon recursos publicos en su disefio y tampoco se
utilizaron nombres de personas del servicio publico o inclusion de
la imagen del presidente de México, simbolos, lemas o frases que
lo involucren; por lo que no hay propaganda gubernamental,
promocion personalizada ni violacion al articulo 134, parrafo 8, de
la constitucion federal, que pudieran afectar la revocacion de
mandato.

e El presidente de México en todo momento observé el principio de
neutralidad como parte de sus responsabilidades publicas, de ahi
que tenga cuidado especial para evitar que se utilicen recursos
humanos, materiales o financieros para influir en la ciudadania.

° La autoridad debe respetar el principio de presunciéon de inocencia
ya que de las constancias que obran en el expediente no se
advierte que se acrediten los hechos denunciados ni la comisién
de conductas que afecten los principios que rigen los procesos

electorales o de participacion ciudadana (articulos 1 y 20 de la
constitucion federal; 8, parrafo 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 14, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y

la jurisprudencia 21/2013).

28 Escrito de comparecencia que obra de las paginas 380 a 384 del expediente.
29 Oficios 114/CJEF/CACCC/CDL/12382/2022 y CGCSyVGR/DGPA/062/2022, visibles en las
paginas 178 y 179 del expediente.
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La Secretaria del Bienestar, a través de su abogado general y

comisionado para la transparencia, expuso30:

° De las constancias del expediente no se desprenden pruebas que
permitan determinar que la Secretaria autorizé u otorgé permiso a
la asociacion civil denunciada para que utilizara contenido
relacionado con programas sociales, lo cual negé en diversas
respuestas por ser falso e impreciso.

e Reitera y niega que el titular de la Secretaria o diversa persona
servidora publica adscrita a ésta, incurrieran en las causales
sefaladas por el denunciante y se debera declarar la inexistencia
de la conducta.

e No se acredita ni de forma indiciaria que la Secretaria utilizara de
manera indebida los programas sociales en favor del presidente de
la Republica por las publicaciones en redes sociales en el marco
del proceso revocatorio.

e El denunciante no sefal6 las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, por lo tanto, al no existir violacion no debe imponerse
ninguna sancion.

e La autoridad debe respetar el principio de presuncion de inocencia
ya que de las constancias que obran en el expediente no se
advierte que se acrediten los hechos denunciados ni la comisién
de conductas que afecten los principios que rigen los procesos

electorales o de participacion ciudadana (articulos 1 y 20 de la
constitucion federal; 8, parrafo 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 14, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y

la jurisprudencia 21/2013).

e La Secretaria no comprometio recurso federal a favor de un partido
politico.

e Niega cualquier relacion con la asociacion civil “Que Siga la
Democracia’.

e La autoridad resolutora debe considerar la confesion expresa de la
asociacion civil que reconocié que el video era propio, difundido en
su pagina oficial de Facebook y que no se lo entregd ningun ente
gubernamental.

e La CQyD del INE determind en el acuerdo ACQyD-INE-53/2022
que no existen indicios de que el titular del Ejecutivo Federal, la
Secretaria de Bienestar o alguna persona integrante de su plantilla
tuvieran participacién en la elaboracion, edicion o difusién del

30 Paginas 364 a 375 del expediente.
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material denunciado, ya que el video fue publicado por la
asociacion que se encuentra amparado por la libertad de
expresion.

e No se acreditan los elementos personal y objetivo de la promocion
personalizada, ya que no se identifica a alguna persona funcionaria
publica ni del contenido se desprende que haya sido difundida por
la Secretaria del Bienestar.

Jesus Ramirez Cuevas, coordinador general de Comunicaciéon

Social y Voceria del Gobierno de la Republica, manifest63':

° Fue indebidamente emplazado, porque el quejoso sélo denuncio a
la asociacion civil “Que Siga la Democracia” por la coaccion y el
resto de las infracciones en el marco de la revocacion de mandato.

e Nego lisay llanamente que participara por si o por tercera persona
en la elaboracion o difusion de las publicaciones denunciadas.

e El titular del Ejecutivo Federal no autoriz6 a persona alguna la
utilizacion de su nombre, acronimo, silueta o imagen y por tal
motivo presentd formal deslinde.

e No se actualizé la promocion personalizada porque la Sala
Superior determind que para que se vulnere el articulo 134, parrafo
8, de la constitucion es necesario la existencia de propaganda
gubernamental pagada con recursos publicos y que el contenido
promocione a una persona del servicio publico por medio de la
exaltacion de su imagen, cualidades o calidades personales, o por
la vinculacién de los logros mas hacia la persona funcionaria que
con la institucién para posicionarlo ante la ciudadania.

e  Cité los parrafos 106 a 110 de la sentencia dictada en el SRE-PSL-
6/2019, en los cuales se definid que la publicacidon no daba cuenta
de la realizacion o implementacion de programas sociales,
acciones o logros de gobierno, ni la persona emisora del mensaje
se ostentdé como parte del funcionariado publico y no reunia los
requisitos de la propaganda gubernamental o institucional.

e La asociacion civil reconocid como propia la publicacion
denunciada y que no le fue entregada por algun ente
gubernamental o partidista.

e No otorgd permiso o autorizacion para el uso de programas
sociales por lo que no vulnerd el principio de equidad durante el
proceso de revocacion de mandato.

31 Paginas 385 a 393 del expediente.
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En el procedimiento SRE-PSD-57/2019, la Sala Especializada
determind que ante la falta de consentimiento de la utilizacion de la
imagen y el deslinde que realiz6 el presidente de México, no puede
ser considerado responsable por el uso indebido de recursos
publicos, porque no existe un vinculo directo entre el servidor y la
propaganda denunciada.

La autoridad debe respetar el principio de presuncidn de inocencia
ya que de las constancias que obran en el expediente no se
advierte que se acrediten los hechos denunciados ni la comisién
de conductas que afecten los principios que rigen los procesos
electorales o de participacion ciudadana.

QUINTA. Hechos y acreditacion.

La Sala Especializada verifica los elementos de prueba que se

encuentran en el expediente, con la finalidad de acreditar la existencia

de los hechos, asi como las circunstancias en las que ocurrieron.

Existencia de las publicaciones.

La UTCE elaboré las siguientes actas circunstanciadas:

>

El 23 y el 24 de marzo, inspecciond los enlaces de Facebook y

Twitter proporcionados por el PRD en su escrito de queja32.

El 1 de abril, certificé el contenido de los programas sociales
vigentes en la pagina oficial de la Secretaria del Bienestar del
Gobierno de México, en especifico el denominado “Sembrando
Vida™33.

El contenido sera transcrito mas adelante para darle mayor claridad a la

sentencia.

Titularidad de las cuentas y publicaciones.

Escritos de la asociacién civil “Que Siga la Democracia’:

32 Paginas 42 a 48 del expediente.
33 Paginas 208 a 213 del expediente.
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> ElI 24 de marzo®* reconocid como propia la publicacion
https://twitter.com/QueSigaMX/status/1503854576084168708?t=Z
drXmcgxmk-8pkiMPOMiog&s=08.

Asimismo, indicé que la pagina de internet

https://www.facebook.com/QueSigaMX era una pagina muy

general que no conducia a una imagen especifica.
El material no fue entregado por algun ente publico o partidista.

> El 14 de abril3% reconocio que la pagina

https://www.facebook.com/QueSigaMX es el sitio oficial de la

asociaciéon en dicha red social y que el video alojado en el vinculo
https://www.facebook.com/QueSigaMX/videos/509527014151216

fue realizado por la asociacién, como una postura ciudadana

emanada de un colectivo compuesto por personas de distintos
grupos sociales que no tienen relacion con ningun ente
gubernamental o funcionariado publico y no utilizé recursos

publicos o partidistas.

Utilizacion de programas sociales y recursos publicos.

Oficio 510.5.D-5923-II°¢ firmado por el director de lo Contencioso de la
Secretaria del Bienestar, mediante el cual informa que la Direccion
General de Comunicacion Social precis6 que no generd ninguna
autorizacion a la asociacion denunciada para utilizar y propagar
contenidos en redes sociales, plataformas digitales o sitios web;
ademas, el director general de Seguimiento y Logistica para el
Desarrollo Rural y Productivo sefaldé que tampoco autorizé o
proporciond la insercion de publicaciones en redes sociales con
contenido relacionado con el programa “Sembrando Vida’ o con los
apoyos destinados al campo. También indicé que no tiene relacidén con

la citada asociacion.

34 Paginas 73 a 82 del expediente.

35 Paginas 307 a 317 del expediente.

3 Anexo los oficios DGCS.110/109/2022 y BIE/SSIPDR/DGSyLDRyP/153/2022. Paginas 173
a 176 del expediente.
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Oficio 510.5.D-7314-II*7 firmado por el director de lo Contencioso de la
Secretaria del Bienestar indicé que el director de Asuntos Juridicos
precisé que no encontré evidencia de que la persona moral “Que Siga
la Democracia A.C.” esté inscrita en el Registro Federal de las
Organizaciones de la Sociedad Civil o que realizara algun tramite para
obtener su inscripcion, por lo que no pudo recibir recurso por parte de
INDESOL.

Asimismo, de los archivos de las direcciones generales de la
Subsecretaria de Inclusién Productiva y Desarrollo Rural no tiene
antecedente de que le hubiera otorgado recursos econdmicos o en
especie a la citada asociacién civil o alguna otra persona fisica o moral
para realizar el video denunciado, y tampoco tiene relacion o vinculo

con dicha asociacion.

La Secretaria de Bienestar no autorizé la utilizacién y propagacién de
contenidos de ninguna indole en redes sociales, plataformas o sitios

web.

La Coordinacion General de Comunicaciéon Social y Voceria del
Gobierno de la Republica sefalé en el oficio CGCSyVGR/105/202238,
que no proporciond el contenido de las publicaciones denunciadas a
“Que Siga la Democracia” o0 a alguna otra persona fisica o moral,
igualmente no le autorizo, ordend o sugirié a la asociacion los materiales

motivo de la queja ni le otorgd recursos econdmicos o en especie.

El 7 de abril, el presidente de la Republica informd que no proporcioné
a la asociacion civil el contenido de las publicaciones ni le sugirio la
publicacidn en redes sociales ni le proporciond recursos econémicos o

en especie®.

El 8 de abril, Meta Platforms Inc. sefialé que no podia proporcionar

informacién comercial de la liga

37 Anexé los oficios BIE/SSIPDR/DGSyLDRyP/166/2022, 2C.8.6.510.02/2022 vy
DGCS.110/122/2022, consultables en las paginas 253 a 256 del expediente.

38 Pagina 257 del expediente.

39 Oficio CGCSyVGR/DGPA/078/2022 visible en la pagina 277 del expediente.
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https://www.facebook.com/QueSigaMX/videos/50957014151216 dado

qgue no estaba vinculada a una campafia publicitaria*©.

Nombre del presidente de la Republica en las publicaciones

denunciadas.

El 24 de marzo, las Coordinaciones General de Comunicacién Social y
Voceria del Gobierno de la Republica y Adjunta de Control
Constitucional y de lo Contencioso*' nego lisa y llanamente que el
presidente de la Republica haya participado de forma directa o indirecta
en los hechos denunciados, por lo que presentd formal deslinde en
relacion con los actos y publicaciones realizadas, ya que no autorizo a
persona alguna el uso de cualquier atributo de su personalidad (nombre,

silueta, voz o imagen).
Hasta aqui, se demostro:

»  La existencia y contenido de las publicaciones objeto de denuncia,

mismas que pueden ser consultadas en los enlaces:

e https://twitter.com/QueSigaMX/status/15038545760841687087?t=ZdrXmcgxm
k-8pkiMPOMioq&s=08 y

e https://www.facebook.com/QueSigaMX/videos/509527014151216

» Las cuentas de las redes sociales Twitter y Facebook donde esta
alojado el video objeto de denuncia, pertenecen a la asociacion civil

“Que Siga la Democracia’.

»  Elvideo con duracion de 26 segundos fue publicado el 15 de marzo

en ambas redes sociales.

» Durante todo el video se aprecia el logotipo de la asociacion civil

en la parte superior derecha y las siglas de la “4T".

40 Paginas 288 y 289 del expediente.

41 Oficios CGCSyVGR/DGPA/059/2022 114/CJEF/CACCC/CDL/12382/2022,
CGCSyVGR/DGPA/062/2022, CGCSyVGR/DGPA/047/2022, CGCSyVGR/DGPA/156/2021 y
CGCSyVGR/DGPA/046/2022 visibles en las paginas 177 a 182 del expediente.
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» La asociacion civil “Que Siga la Democracia A.C.”, refirid que se
trata de materiales propios, que no fueron entregados por autoridad

alguna ni se utilizaron para ello recursos publicos ni partidistas.

> El presidente de la Republica se deslindé de las publicaciones
denunciadas porque no autorizo el uso de suimagen, nombre y voz

a persona alguna y tampoco otorgo recursos publicos.
SEXTA. Caso a resolver.

De conformidad a lo expuesto, esta Sala Especializada advierte que los
temas a dilucidar en el presente procedimiento es determinar si la
asociacion civil “Que siga la democracia AC” y diversas personas del
servicio publico han infringido la normativa electoral en especifico con
la publicacién de un video en las plataformas de Facebook y Twitter,

actuar que pudiera actualizar las infracciones consistentes en:

e La asociacion civil “Que Siga la Democracia” es 0 no responsable

de las siguientes infracciones:

Coaccién al electorado.
Uso indebido de programas sociales.
Propaganda gubernamental en periodo prohibido.

Promocion personalizada del presidente de la Republica.

vV VvV YV V V

Promocion de la revocacion de mandato.

. El presidente de México, los titulares de la Coordinacion General
de Comunicacién Social y Voceria del Gobierno de la Republica y

de la Secretaria del Bienestar son responsables por:

Coacciodn al electorado.
Uso indebido de programas sociales y recursos publicos.
Propaganda gubernamental en periodo prohibido.

Promocion personalizada del presidente de la Republica.

vV VvV YV V V

Promocion de la revocacion de mandato.

17



TRIBUNAL ELECTORAL

del Podaer Judiclal de la Federacion

Sala REGIONAL ESPECIALLZADA,

46.

47.

48.

49.

50.

SRE-PSC-69/2022

Lo anterior con motivo de la difusion de un video relativo al programa
social “Sembrando Vida” en sus cuentas de Facebook y Twitter el 15 de

marzo, en el contexto del proceso revocatorio.
SEPTIMA. Analisis de fondo.

— Disposiciones generales relacionadas con la revocacion de

mandato.

La revocacion de mandato es un mecanismo constitucional que
permite la participaciéon ciudadana para determinar la conclusion
anticipada en el desempenio del cargo de la persona titular del Ejecutivo

Federal, derivado de la pérdida de confianza*2.

El citado ejercicio democratico tiene tres etapas: la previa*?® (aviso de

intencion [1 al 15 de octubre de 2021]; recoleccién de firmas por la ciudadania [1 de

noviembre al 25 de diciembre de 2021] y verificacién de apoyo por el INE* [hasta el

3 de febrero]); la emision de la convocatoria (4 de febrero)*® y la jornada

(10 de abril)*6.

La emisién de la convocatoria y la jornada son fases relevantes para el
presente asunto, porque durante el tiempo que transcurra entre ambas
queda prohibida, entre otras cuestiones, la difusion de propaganda
gubernamental de cualquier nivel de gobierno, como se explicara

enseguida.
a) Presién o coaccion al electorado.
Marco normativo

La normativa electoral establece la prohibicion de entregar cualquier tipo
de material, en el que se oferte 0 entregue algun beneficio directo,

indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de

42 Articulos 35, fraccion 1X, de la constitucion federal y 5 de la LFRM.

43 Articulos 11 a 14 de la LFRM.

44 Articulos 21 a 26 de la LFRM.

45 La cual se emiti6 el 4 de febrero mediante el acuerdo INE/CG52/2022 (confirmado mediante
el SUP-RAP-27/2022 y acumulados) y se publicé en el DOF el 7 siguiente. Articulos 7 y 19 de
la LFRM.

46 Debe llevarse a cabo 90 dias posteriores a la emisiéon de la convocatoria y en fechas no
coincidentes con procesos electorales federales o locales. Articulos 35, fraccion IX, numerales
3° de la constitucion federal y 40 a 51 de la LFRM.
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cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, por
parte de los partidos, las candidaturas, sus equipos de campana o

cualquier persona*’.

Este impedimento de proporcionar materiales incluye tarjetas, volantes,
cupones, formatos o documentos, que permitan la obtencién directa de
cualquier tipo de bienes o servicios, rifas o sorteos, descuentos en la
compra de productos, acceso a eventos, espectaculos y/o conciertos, u

otra cuestion similar.

La finalidad es evitar que se entreguen u ofrezcan bienes al electorado,
a fin de inducir a la abstencion o a sufragar a favor o en contra de una
candidatura, partido politico, o coalicion, pues su voluntad podria

afectarse.

La SCJN determind que la razon de esta norma se encuentra en que el
voto se exprese por los ideales politicos de un partido o candidatura y
no por las dadivas*® que influyan de manera decisiva en la emisién del

sufragio*, abusando de las penurias econdémicas de la poblacion.

Asi, los partidos politicos, las candidaturas y sus simpatizantes,
producen y difunden escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones con el propoésito de presentarlas ante la
ciudadania durante la campanfa electoral®%, pero deben considerar que

las mismas no ejerzan una presion en las y los votantes.

Estas prohibiciones tienen como fin ultimo la salvaguarda de la equidad
en la contienda y la existencia de elecciones libres, esenciales para el

desarrollo de la democracia.

Caso concreto

47 Articulo 209, numeral 5, de la LEGIPE.

48 Pagina 90, 349 y 350 de la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas.
49P./J. 68/2014 (10a.) de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL. EL ARTICULO 209, PARRAFO
5, DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN LA
PORCION NORMATIVA QUE DICE: "QUE CONTENGA PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL DE PARTIDOS, COALICIONES O CANDIDATOS", ES INVALIDO’.

50 Articulo 242, parrafo 3, de la LEGIPE.
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56. Previo a realizar el analisis del caso concreto resulta oportuno recordar

el contenido del video denunciado:

o https:/Itwitter.com/QueSigaMX/status/1503854576084168708 ?t=Zdr
Xmcgxmk-8pkiMPOMiog&s=08

o https://lwww.facebook.com/QueSigaMX/videos/509527014151216
IMAGENES CONTENIDO

Con el programa de
nuestro presidente,
“Sembrado Vida”.

~'SEMBRANDD. APamamE.

Las y los campesinos
reciben apoyos para
trabajar el campo.

Y con el impulso de
la Cuarta
Transformacion,

woaon el impulse oo la Cuarta Transonmacian,

México es un
referente mundial en
reforestacion.

fecilco 5 Un relerante mundlal e reforastacita.
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o https://twitter.com/QueSigaMX/status/1503854576084168708?t=Zdr
Xmcgxmk-8pkiMPOMiog&s=08

o https://lwww.facebook.com/QueSigaMX/videos/509527014151216
IMAGENES CONTENIDO

Porque quienes
cultivan nuestra tierra
dan vida al pais.

Formiea quanes CUAVET NLUSSIES 1ISMa 0an vica al pals,

Sy
QUE SIGAN LOS APOYOS
AL CAMPO Vamos a votar que
= O— ' i sigan los apoyos al
e - campo

10 DE ABRIL ﬁ?mﬁt;

Este diez de abril,
vamos a votar
#QueSigaAMLO

BUE Sl Que Siga La
EMOC Aclﬁ Democracia, A.C.

Ciuz Sigu L S (|

57. De lo anterior podemos desprender lo siguientes elementos:

e Esun video que fue publicado en las redes sociales de Facebook

y Twitter de la asociacién civil “Que Siga la Democracia”.
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e Durante las imagenes que aparecen en el video en todo momento

el logotipo de la referida asociacion civil.

e Se hace referencia al programa social “Sembrando Vidas” y
refiere que las personas campesinas reciben apoyo para trabajar

el campo.

e Refiere que México es un referente mundial en temas de

reforestacion.
o Refiere que hay que votar para que sigan los apoyos al campo

e Termina con la frase, este diez de abril, vamos a votar
#QueSigaAMLO

Debemos tener presente que el PRD en su escrito de queja sefal6 que
con el video se condiciona el voto para que continuen los apoyos al
campo, generando una amenaza que en caso de que el presidente de
México concluya su cargo de manera anticipada se perderian los

referidos programas sociales.

Al respecto es conveniente recordar que la libertad de participaciéon en
la revocacion de mandato permite a la ciudadania no solo manifestar su
postura respecto este instrumento de participacion ciudadana, sino que
también puede exponer sus razones, lo cual se puede realizar de

manera particular o colectivamente.

Dentro del desarrollo de la consulta popular o bien; dentro de los
procesos de democracia participativa, la propia ciudadania puede emitir
sus manifestaciones sobre la revocacion del mandato, impedir que lo
hagan se vuelve una restriccién injustificada de la libertad de expresion,
pues debemos tener presente que lo unico que tiene prohibido la
ciudadania actuando de manera colectiva o particular, es la

implementacion de radio y television.

Ahora bien, al analizar el contenido del video denunciado se obtiene que

existen referencias a los programas sociales que ha impulsado el
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presidente de la Republica y los efectos positivos que han tenido en el

pais.

Asimismo, si bien se advierte la frase “hay que votar para que sigan los
apoyos al campo”, lo cierto es que, no implica el condicionamiento de
los programas sociales, ni constituyen una amenaza o intimidacion
directa o explicita que condicione o coaccione la libertad que tiene la

ciudadania para la emisiéon de su voto.

De igual forma, del contenido del video denunciado no se desprenden
elementos que permitan determinar presion al electorado, ya que no se
condiciona la entrega o continuidad de programas sociales®' para votar
en determinado sentido en el referido ejercicio de participacion

ciudadana

Partiendo de los anteriores elementos, se concluye que es inexistente

la infraccion analizada.

b) Difusion y promocion del proceso de revocacion de mandato

Marco normativo

La legislacion faculta a la ciudadania en general, para que durante el
desahogo del proceso puedan dar a conocer de forma individual o
colectiva su posicionamiento sobre ese ejercicio de participacion politica
a través de todos los medios que tengan a su alcance, salvo la
contratacion de propaganda en radio y televisién®?, a titulo propio o por
cuenta de terceros, dirigida a influir en la opinién del electorado sobre el

proceso revocatorio.

Al respecto, es importante precisar que el numeral 7° de la fraccién I1X

del articulo 35 de la constitucion federal establece dos cuestiones:

3! Similares consideraciones fueron vertidas por la Sala Superior al resolver el SUP-REP-
649/2018.
52 Articulos 27, 33, cuarto y séptimo parrafo, y 35, segundo parrafo, de la LFRM.
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a) EI INE debera promover la participacion ciudadana en los términos
indicados por la normativa constitucional y legal, pero ello no supone
una prohibicion o impedimento para que la ciudadania participe y se
involucre activamente en temas y aspectos del procedimiento de

revocacion de mandato.

b) La difusién de dicho procedimiento, se encuentra a cargo del citado

Instituto y los organismos publicos locales, segun corresponda.

Sin embargo, a diferencia de la promocién de la participacion ciudadana,
cuyo texto constitucional es abierto, porque no lo limita a actividades
exclusivas de la autoridad electoral nacional, la misma norma
constitucional prevé que la difusién de la revocacion de mandato si es
una atribucién exclusiva del INE, dado que establece que sera la

unica instancia encargada de ello.

Entonces se llega a la conclusion de que la ciudadania tiene derecho a
participar, involucrarse y expresar su posicion respecto al procedimiento
de revocacion de mandato, siempre que se respeten los limites

constitucional y legalmente apuntados.

Una interpretacion distinta implicaria una restriccion lesiva a los
derechos fundamentales de expresion, informacion, asociacién vy
participacion en los asuntos politicos del pais, y limitar la libre circulacion
de ideas y el debate de asuntos publicos, lo que es propio y necesario

en toda sociedad democratica

Caso concreto

Como ya se ha hecho mencion, en los procesos de particién ciudadana,
precisamente es la ciudadania o el electorado quien se encargue de
realizar las manifestaciones y expresiones que le permitiran tomar una

decision al momento de emitir el sufragio en estos mecanismos.
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Asi, la ciudadania puede dar a conocer su posicionamiento sobre la
revocacion del mandato por todos los medios a su alcance, de forma
individual o colectiva, con excepcidon de la contratacion de tiempos en

radio y television.

De otra manera, restringir la libre circulacion de ideas en los procesos
de participacion  ciudadana  implicaria anular o  afectar
desproporcionadamente la libertad de expresion y derechos de la

ciudadania y el derecho a la informacion afin a la misma.

Bajo ese parametro la infraccidn denunciada es inexistente.

c) Usoindebido de programas sociales y uso indebido de recursos

publicos.
Marco normativo

Los partidos politicos pueden utilizar la informacion relativa a los
programas de gobierno en su propaganda politica electoral, como parte
del debate publico que sostienen, con el objeto de conseguir adeptos y

votos®3.

Un partido politico puede mostrar su apoyo a los programas de gobierno
que resulten de aplicar las politicas publicas (las decisiones de
gobierno) y los demas partidos pueden expresar su desacuerdo con

dichos programas y politicas para fomentar el debate politico.

En todo caso, la utilizacion y difusion de los programas de gobierno con
fines electorales se encuentra prohibida a los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica, porque son quienes tienen a su cargo la implementacion,

ejecucion y vigilancia de su desarrollo®.

53 Jurisprudencia 2/2009 de rubro “PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION
DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO
TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL”.

54 Articulo 449 de la LEGIPE.
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Por otra parte, la constitucion federal y la LFRM establecen la
prohibicién de utilizar recursos publicos a fin de recolectar firmas para
la revocacion de mandato, asi como con fines de promocion y

propaganda relacionados con los procesos de revocacion de mandato®s.

También existe la regla relativa a que los partidos politicos se deben
abstener de aplicar los recursos derivados del financiamiento publico y
del financiamiento privado para la realizacion de sus actividades
ordinarias permanentes o sus actividades, tendientes a la obtencion del

voto con el propdsito de influir en las preferencias de la ciudadania®é.

Caso concreto

De las constancias del expediente se obtuvo que el programa
“Sembrando Vida” esta en el catalogo vigente en la pagina oficial de la
Secretaria del Bienestar del gobierno de México, para atender la

pobreza rural y la degradacion ambiental.

El logo de dicho programa coincide con el que se observa en las

publicaciones denunciadas.

No obstante, la Secretaria del Bienestar y el titular del Ejecutivo Federal
comunicaron que no proporcionaron recursos econémicos o0 en especie
a la asociacion civil denunciada, ni le entregaron el contenido del
material denunciado y tampoco le autorizaron el uso de programas

sociales.

La asociacion civil reconocio que el material no le fue proporcionado por
algun ente publico, ni empled recursos publicos o partidistas en su

disefio y difusion.

55 Articulos 35, fraccion IX, numeral 7, parrafo de la constitucién federal, y 33, parrafo 7, de la
LFRM.

% Articulo 39, parrafo segundo, de los lineamientos del INE para la organizacién de la
revocacion de mandato.
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Ademas la prohibicion de la utilizacion de programas sociales va dirigida
a poder publicos, dependencias, érganos autonomos o entidades; lo que

excluye a la asociacion.

Por eso, se estima la inexistencia del uso indebido de programas
sociales y recursos publicos atribuidas a la asociacion civil “Que Siga la
Democracia”, al presidente de Meéxico, y a los titulares de la
Coordinacién General de Comunicacion Social y Voceria del Gobierno

de la Republica y la Secretaria del Bienestar.

d) Propaganda gubernamental en periodo prohibido
Marco normativo

La Sala Superior ha establecido distintas reglas en la comunicaciéon
gubernamental: ademas de atender a la calidad de quien difunde la
informacién, debe analizar el contenido, esto es, la propaganda no

debe dirigirse a influir en las preferencias electorales de la ciudadania.

Asimismo, la constitucion federal también dispone una limitacion
temporal para la difusion de esta propaganda gubernamental en el
marco de los procesos de participacion ciudadana, como la revocacion

de mandato del presidente de la Republica.

Durante el tiempo que comprende el proceso de revocacion de
mandato, desde la convocatoria y hasta la conclusion de la jornada,
debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion de toda
propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno®’, lo que

obedece a la légica de evitar que influya en la opinién de la ciudadania.

Respecto a su intencionalidad, la propaganda debe tener un caracter
institucional y también aplica el régimen de excepciones: las campafas

informativas de las autoridades electorales, las relativas a servicios

57 Articulos 35, fraccion IX, numeral 7, parrafo cuarto, de la constitucion federal y 33, parrafos
5y 6, de la LFRM.
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educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos

de emergencia®®.

Cabe precisar que para la actualizacion de la falta por difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido no es un elemento
necesario que se difunda en plataformas oficiales de los entes de
gobierno, ni que contenga elementos que de manera directa e
indubitable busquen incidir en el proceso de revocacion de
mandato; ello ya que se trata de una prohibicion cuya infraccion se
actualiza por el sélo hecho de difundir propaganda gubernamental

durante el periodo de prohibicion>®
Caso concreto

En el caso en particular la Sala Superior ha determinado elementos
especificos que deben ser analizados para acreditar la existencia de
propaganda gubernamental en periodo prohibido®, dentro de esos

elementos encontramos:

e Se atribuya a servidores publicos.

e Que realicen propaganda gubernamental.

e Que esta tenga lugar durante el periodo de prohibicién, sin que

se encuentre en los supuestos de excepcion.
Asi, del contenido video denunciado no se advierte que exista alguna
atribucién a algun servidor publicos, por el contrario en todo momento

se aprecia el siguiente cintillo

58 Articulo 35, fraccion IX, numeral 7, parrafo quinto, de la constitucién federal.

59 Véase el recurso de revision SUP-REP-33/2022. Ahora bien, no pasa desapercibida la
determinacion de la Sala Superior establecida en el diverso SUP-REP-191/2022, que confirmo
el SRE-PSC-40/2022, relativo al uso indebido de la pauta y la calumnia por la transmisién de
los spots “Cuentos de MORENA” Quintana Roo y Durango, en la que sefialé6 que no habia
elementos relacionados con la revocacion de mandato y que el voto en este mecanismo de
modo alguno se traducia en favor o en contra de MORENA. Sin embargo, dicho asunto no
contaba con la difusion por parte de personas del servicio publico, por lo que no resulta
aplicable al presente asunto.

60 SUP-REP-33/2022.
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El cual constituye un distintivo que la asociacion civil denunciada utiliza
para dar a conocer su postura y posicionamiento respecto a la

revocacion de mandato.

Por tanto, al no acreditarse el elemento consiste en la atribucion a un
servidor publicos, es inconcuso continuar con el analisis de los demas
elementos toda vez que para acreditar la infraccion es necesaria la
concurrencia de todos los elementos, de ahi la inexistencia de la

infraccion.

e) Promocion personalizada.

La Sala Superior establecié que no toda propaganda institucional que
de alguna manera utilice la imagen o el nombre de una persona
servidora publica, pueda catalogarse en automatico como promocion
personalizada, sino que debe analizarse si sus elementos constitutivos
vulneran los principios de imparcialidad y equidad en los procesos

electorales.

Por ello, para determinar que la propaganda gubernamental tiene fines

de promocién personalizada®' es necesario acreditar que:

° Existen elementos que hagan plenamente identificable a las
personas servidoras publicas por medio de voces, imagenes o
simbolos.

e Del contenido se advierta un ejercicio de promocion individual
propia o de una tercera persona con intereses electorales.

e Latemporalidad nos permita definir si se efectu¢ iniciado el proceso
electoral o fuera del mismo. En caso de haberse presentado fuera

del proceso, para estar en posibilidad de establecer una posible

61 Jurisprudencia 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”. Dichos elementos son el
personal, el objetivo y el temporal. Véase sentencia dictada en el SUP-REP-37/2019 y
acumulados.

29



" WHDOS 4, v,
FedETE
{F P ‘.-.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Podaer Judiclal de la Federacion

Sala REGIONAL ESPECIALLZADA,

97.

98.

99.

100.

101.

SRE-PSC-69/2022

incidencia en la contienda, es menester analizar la cercania de las

fechas de la proximidad de los procesos o los debates.

El articulo 134, parrafo 8, de la constitucion federal, sefiala que la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacidén social, que
difundan como tales los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro
ente de los tres niveles de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social. En ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces O simbolos que impliqguen promociéon personalizada de

cualquier persona servidora publica®2.

Por ello no es permisible que las autoridades publicas se identifiquen a
través de su funcién ni que hagan mal uso de recursos publicos®® o

programas sociales, en especial de propaganda®“.

Lo anterior, para inhibir o desalentar toda influencia que incline la

balanza en la contienda electoral®®.

Ademas, es una regla para las personas del servicio publico que deben
de actuar de manera imparcial en la elaboracién y difusiéon de la
propaganda gubernamental que emiten, para no influir de manera

negativa en los procesos de renovacion del poder publico®.

Incluso, la Ley General de Comunicacién Social®” -reglamentaria del articulo

134, parrafo 8, de la constitucion federal- proscribe la promocidn personalizada

62 Ademas, la propaganda gubernamental y la promocién personalizada se regulan en los
siguientes articulos: 5, inciso f), y 9, fraccion |, de la Ley General de Comunicacion Social
(LGCS); 159, parrafo 4; 226, parrafo 5; 372, parrafo 2; y 447, parrafo primero, inciso b), de la
LEGIPE.

63 Aunque no es exigible que la propaganda en cuestion deba provenir necesariamente de un
ente publico o estar financiada con recursos publicos.

64 Tesis V/2016 de rubro: “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION
COLIMA)".

65 Decreto que reforma los articulos 6°, 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134 y
deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de trece de noviembre de dos mil siete. Asi como
el tercer objetivo de la exposicion de motivos de iniciativa con proyecto para reformar diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia electoral,
consultable en http://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/archivo/SAD-02-08.pdf

66 El articulo 449, incisos d) y e), de la LEGIPE establece que constituyen infracciones de las
personas en el servicio publico la vulneracién al principio de imparcialidad y a la prohibicién
constitucional de llevar a cabo promocion personalizada durante los procesos electorales.

67 En adelante LGCS.
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y exalta como principios rectores la objetividad y la imparcialidad para

garantizar la equidad en la contienda electoral®®.

La salvaguarda de los distintos principios de la materia electoral es
porque se requiere que la ciudadania ejerza el derecho y la obligacion
de votar®®, para elegir a las personas que la representaran en el poder,

en un contexto de libertad, autenticidad y periodicidad?®.

Lo anterior implica que la poblacién esté debidamente informada para

expresar su voluntad sin restricciones, con datos accesibles y reales.

Cabe precisar que no se trata de impedir a las personas que
desempefan una funcién publica que puedan ejercer sus atribuciones,
sino que utilicen los recursos publicos a su alcance con responsabilidad

y para los fines establecidos.

Exigirles imparcialidad y neutralidad a las personas del servicio publico
marca la ruta para conformar un sistema donde la igualdad de
condiciones para las personas competidoras sea una regla y no un

régimen de excepcion.

Asi, cobra logica la obligacion permanente de imparcialidad y
neutralidad del servicio publico, entendida como el deber de mantenerse
al margen de las contiendas electorales, para que la ciudadania ejerza

ese voto libre e informado que proporcione autenticidad a las elecciones
71

Una vez establecido lo anterior, podemos advertir que la prohibicion de
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier persona servidora publica no esta orientada

a la ciudadania en general o a los partidos politicos.

Caso concreto.

68 Articulos 5, inciso f), y 9, fraccion I.

69 Articulos 35, fraccion |, y 36, fraccion Il de la constitucion federal.

70 Articulos 41, parrafo tercero, fraccion |, segundo parrafo, de la constitucion federal; 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Observacion General No. 25 del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas; 23, inciso b), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

™ https://www.te.gob.mx/ccje/Archivos/libro_derechoelec.pdf
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Del contenido del material audiovisual denunciando se desprende que
el mismos constituye el posicionamiento que tiene la asociacion civil
denunciada respecto al ejercicio de revocacion de mandato, asimismo,
existen referencias a programas sociales y al presidente de la Republica
no se aprecia centralidad en su figura, de hecho, ademas, que no se
encuentra inmerso en un proceso de eleccion popular; por tanto, no se

colman el elemento personal.

Asimismo, el material tuvo por objeto dar a conocer el posicionamiento
que tiene la parte denunciada de un mecanismo de participacion
ciudadana, por tanto, al no acreditarse el elemento personal es
innecesario estudiar los elementos objetivo y temporal de la promocion

personalizada, de ahi la inexistencia de la infraccién denunciada.
Por lo expuesto se

RESUELVE:
UNICO. Son inexistentes las infracciones denunciadas.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por **** de votos de las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, ante el secretario general de acuerdos, quien
da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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