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Ciudad de México, a diecinueve de mayo de dos mil veintidés.

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion® resuelve la inexistencia de la calumnia atribuida a
Movimiento Ciudadano, por la transmisién del spot “CONTRASTE
AGUASCALIENTES 2’ 2, durante la campafia local en dicha entidad
federativa, ya que no hubo imputaciéon de hecho o delito falso, sino que
se tratd de un posicionamiento critico amparado por la libertad de

expresion.
ANTECEDENTES
I.  Proceso electoral en Aguascalientes 2021-2022.

El 7 de octubre de 20213 inici6 el proceso electoral local en

Aguascalientes para renovar la gubernatura*:

Dia de la
eleccion

Cargo Precampana Intercampana Campaiia

Del 2 de Del 11 de Del 3 de abril
Gubernatura | enero al 10 | febrero al 2 de . 5 de junio
. al 1 de junio.
de febrero abril.

1 En adelante Sala Especializada y TEPJF, respectivamente.

2 Con las claves RV00362-22 y RA00429-22, para television y radio, respectivamente.

3 Los hechos que se narran corresponden al afio 2022, salvo que se sefiale lo contrario.

4 Consultable el calendario del estado de Aguascalientes en la siguiente liga
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2022/
https://www.ieeags.mx/media/ProcesoElectoral/calendario/AGENDA_ELECTORAL_20214.pdf
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Il. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

1. Denuncia. El 5 de abril, MORENA presentd una queja contra
Movimiento Ciudadano y su candidata a la gubernatura de
Aguascalientes, Anayeli Mufioz Moreno, por la supuesta propaganda
calumniosa, con motivo de la difusion del spot “CONTRASTE
AGUASCALIENTES 2” para radio y television, pautado para la etapa de

campanfa local.

También solicitd la adopcion de medidas cautelares para que se
ordenara al partido y a la candidata el retiro de la propaganda

denunciada.

2. Registro, admisiéon y requerimientos. El 5 de abril, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral®
registrd la quejab, la admitié a tramite, reservo el emplazamiento y

ordeno realizar diversas diligencias de investigacion.

3. ACQyD-INE-69/20227. El 6 de abril, la Comisién de Quejas vy
Denuncias del INE declar6 la improcedencia de las medidas
cautelares, porque se tratdé de un posicionamiento u opinion critica del
emisor del mensaje sobre la situacion actual que se vive en
Aguascalientes, sin imputar directamente un hecho o delito falso al

denunciante.

4. Emplazamiento y audiencia. El 19 de abril, la UTCE ordend
emplazar a las partes® a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se

celebro el 25 siguiente.

5 En lo sucesivo UTCE e INE, respectivamente.

6 UT/SCG/PE/MORENA/CG/197/2022.

7 La Sala Superior confirmé el acuerdo de medidas cautelares mediante el SUP-REP-206/2022,
porque el medio de impugnacion se quedoé sin materia, ya que el promocional al momento de la
resolucién ya no estaba vigente. Visible de las paginas 227 a 233 del expediente.

8 Cabe precisar que la autoridad instructora consideré que no procedia emplazar a Anayeli Mufioz
Moreno, candidata a la gubernatura de Aguascalientes postulada por Movimiento Ciudadano, toda
vez que en caso de acreditarse la supuesta propaganda calumniosa, seria atribuible al partido
politico denunciado, a tratarse de una prerrogativa de éste y no de la candidata, con fundamento
en los articulos 41, 11l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (constitucion
federal), en relacion con el 159, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE)
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5. Remisiéon del expediente e informe circunstanciado. En su
oportunidad, la UTCE remitié a la Oficialia de Partes de esta Sala

Especializada el expediente y el informe circunstanciado.

lll. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcion, turno y radicacion del expediente. Cuando llegé el
expediente se reviso su integracion y el 18 de mayo, el magistrado
presidente le dio la clave SRE-PSC-75/2022 y lo turné a la ponencia de
la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, quien lo radicé y propuso el

proyecto de sentencia.

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Facultad para conocer el caso.

Esta Sala Especializada tiene facultad para resolver el presente asunto
al tratarse de un procedimiento especial sancionador en el que se
denuncié la supuesta propaganda calumniosa por la difusion de un
promocional en radio y television durante la campafia del proceso
electoral en Aguascalientes?; infraccion que es del ambito federal, ya

que se relaciona con la administracion del tiempo del Estado.
SEGUNDA. Justificacién para resolver en sesion no presencial.

La resolucién de este asunto por videoconferencia se justifica, pues la
Sala Superior'® del TEPJF asi lo aprobdé mientras persista la emergencia

sanitaria'.

9 Con base en los articulos 6, 41, Base lll, apartado C, parrafo primero, y Base IV, 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la constitucion federal; 166, fraccion lll, inciso h), 173 y 176, ultimo parrafo,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF); 247, parrafos 1y 2, 443, parrafo
1, incisos a), j) y n), 470 y 471, parrafo 2, de la LEGIPE; 25, parrafo 1, incisos a), 0) e y), de la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP); y 7, parrafo 9, del Reglamento de Radio y Televisién en
Materia Electoral (RRTME); asi como las jurisprudencias 25/2010 y 25/2015 de rubro
“PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS” y “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES’,
respectivamente.

10 En lo sucesivo Sala Superior.

11 Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del TEPJF, por el que se reanuda la resolucion de
todos los medios de impugnacion, consultable  en la liga electronica
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020
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TERCERA. Legitimacion de MORENA.

MORENA sefal6é que los promocionales de Movimiento Ciudadano le
causaron detrimento a su imagen, reputacion e integridad; y que los

contenidos reproducian falsedades para denostar alguna candidatura.

Sala Superior determindé que la calumnia puede afectar a personas
fisicas y también a partidos politicos, por su calidad de persona juridica

de derecho publico'?.

Ademas, establecié que la calumnia contra candidaturas trasciende al
partido politico por la percepcion, que, como unidad, puede hacer la
ciudadania; por tanto, es posible analizar la conducta cuando el partido

sea quien se queje’s.

En el caso MORENA sefialé que hubo calumnia en su contra, pero
también de una candidatura, por lo que es procedente analizar la posible

infraccion.

CUARTA. Causas de improcedencia.

Movimiento Ciudadano sefalé que los argumentos de MORENA no

constituyen una violacion en materia electoral.

Esta causa de improcedencia se desestima, porque los planteamientos
del partido quejoso son atendibles, ya que denuncian una conducta
relacionada con supuesta propaganda calumniosa difundida en la etapa
de campaia en Aguascalientes, estado con proceso electoral, ademas
presentd pruebas que corresponde valorar a esta Sala Especializada al

analizar el fondo del asunto.

Tampoco se advierte de oficio la actualizacién de alguna otra causa de

improcedencia.

12 De acuerdo con los articulos 41 de la constituciéon federal y 3 parrafo 1, de la Ley de Partidos
Politicos y de manera orientativa el 25, fraccion VI, del Codigo Civil Federal.

13 Mismo criterio se sostuvo por esta Sala Especializada en las sentencias SRE-PSC-19/2017,
SRE-PSC-101/2017, SRE-PSC-34/2021, SRE-PSC-43/2021, SRE-PSC-69/2021, SRE-PSC-
103/2021 y SRE-PSC-148/2021.
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QUINTA. Denuncia y defensas.

MORENA manifestd'4:

Movimiento Ciudadano pauté en el portal de promocionales de
radio y television del INE el spot “CONTRASTE
AGUASCALIENTES 2’ para la campafia local de dicha entidad

federativa.

En el promocional se emiten imputaciones directas en contra de
MORENA, al calificarlo como una institucidon inepta, con ideales
obsoletos y un actuar irresponsable en Zacatecas (lo que

descontextualiza la informacion).

También mencionan expresamente que Nora Ruvalcaba Gamez,
candidata de MORENA, carece de aptitudes para gobernar por
como se desempeid en el cargo de regidora en el ayuntamiento

de Aguascalientes.

Se trata de una campana de calumnia para generar confusion en
la ciudadania, restarle simpatia, afectar su imagen e influir en el
comicio estatal, por medio de expresiones falsas, hechas de

manera maliciosa y sin elementos de prueba.

Las frases “Aguas no merece ser gobernado por MORENA”, “...no
nos condenemos a la ineptitud, el retroceso y al olvido de
MORENA”y “...ve como tienen a Zacatecas” implican el delito de
corrupcidn establecido en los articulos 13 y 212 del Codigo Penal

Federal y sus correlativos estatales.

El contenido del spot no encuadra en una critica o reflexiéon sobre
temas de interés general; se vulnera el derecho de la ciudadania

de recibir informacién veraz y objetiva.

Los mensajes del periodo de campaia deben dar a conocer las
candidaturas que compiten en el proceso electoral y el promocional

denunciado demerita una candidatura mediante calumnia, al

4 Paginas 11 a 35y 276 a 299 del expediente.
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imputarle directa o indirectamente conductas ilicitas sin minimos
de veracidad, lo que es violatorio del modelo de comunicacién

politica.

e Se acredita la existencia de “equivalencias funcionales

calumniosas” en el proceso electoral en Aguascalientes.

e  Menciona que Movimiento Ciudadano ejerci6 ilegalmente a través

de difusion en sus redes sociales.

e Establece que se vulneran las reglas de “intercamparia’, con
impacto en “los procesos electorales” y en el proceso de revocacion
de mandato en curso, lo que genera inequidad en la contienda e

incide negativamente en el voto libre e informado de la ciudadania.

e  Solicita dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para que se
incluya en el prorrateo de los gastos de campafia por la produccion

y difusion del material denunciado.

Movimiento Ciudadano se defendié de la siguiente manera'®:

e Los argumentos del quejoso no son una violacion en materia

electoral.

e No se actualizan los elementos de la calumnia, porque no se
advierte la imputacién de hechos o delitos falsos, simplemente se
trata de un ejercicio de critica con sustento factico en pro del debate

publico.

e Se debe priorizar la libre circulacion de la critica, incluso si es
severa, vehemente, molesta o perturbadora; en el caso, porque es
relevante para la ciudadania estar debidamente informada sobre
quiénes son las personas que los pueden representar en puestos
de eleccidn, si tuvieron o no un buen desempefio como

funcionariado publico.

e Las expresiones se realizaron en ejercicio de las libertades de

expresion y de asociacion (articulos 6, primer parrafo, y 7 de la constitucion

15 Oficio MC-INE-135/2022 visible de la pagina 258 a la 275 del expediente.
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federal; 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; Il de la Declaracion

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 13, parrafos 1 a 3 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos), de lo contrario se

censuraria la actividad informativa.

e La constitucion federal en sus articulos 6 y 7 establecen que las
expresiones de ideas no seran objeto de censura siempre que

estén dentro de los limites.

SEXTA. Hechos y pruebas’®.
= Existencia y contenido del promocional.

20. ElI 5 de abril la UTCE hizo constar en acta circunstanciada'’, la
existencia 'y  contenido  del promocional “CONTRASTE
AGUASCALIENTES 2’ en radio y television en el portal de pautas del

INE, mismo que se insertara en el estudio de fondo.
= Vigencia del promocional.

21. En el Reporte de Vigencia de Materiales del Sistema Integral de
Gestion de Requerimientos en Materia de Radio y Television, de la

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas de Partidos Politicos'® del INE, de

5 de abril'9, se aprecia que:

Versién Entidad Tipo o Ultima
perlodo transmision transmision
1 Rv00362- 07/04/2022 | 09/04/2022
22 CONTRASTE CAMPARA
MC AGUASCALIENTES | AGUASCALIENTES | “¥2AN
] 2
2 RAOZO; 29 07/04/2022 | 09/04/2022

22.  Movimiento Ciudadano pautd el promocional para radio y television,
para el periodo de campaia local, en Aguascalientes, con vigencia del
7 al 9 de abril.

16 Las pruebas se valoran con base en los articulos 461 y 462 de la LEGIPE.
7 Paginas 46 a 49 del expediente.

8 En adelante Direccién de Prerrogativas.

19 Paginas 50 y 51 del expediente.
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El anterior punto se corrobora con el reporte total de monitoreo?° que
realizé la Direccidn de Prerrogativas y del cual se aprecia que se

emitieron 392 impactos?':

REPORTE DE DETECCIONES POR FECHA Y MATERIAL

CONTRASTE CONTRASTE
FECHA INICIO AGUASCALIENTES 2 AGUASCALIENTES 2 TOTAL GENERAL
RA00429-22 RV00362-22
07/04/2022 40 23 63
08/04/2022 90 45 135
09/04/2022 119 75 194
TOTAL GENERAL 249 143 392

= Candidata a la gubernatura de Movimiento Ciudadano.

En sesion extraordinaria de 25 de marzo, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes aprobd la resolucion CG-R-
08/22 que determin6 el registro de Anayeli Mufioz Moreno, como
candidata de Movimiento Ciudadano al cargo de gobernadora

constitucional de ese estado??.
= Hechos que se acreditan:
Con las pruebas del expediente se demuestra:

e La existencia y contenido del promocional “CONTRASTE
AGUASCALIENTES 2’ en televisién y radio.

e  Movimiento Ciudadano los pautdé para la campafa local en

Aguascalientes del 7 al 9 de abril.

e La candidata de Movimiento Ciudadano a la gubernatura de esa

entidad federativa es Anayeli Mufioz Moreno.

20 Jurisprudencia 24/2010 de rubro “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS
DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR
PROBATORIO PLENQO.

21 El cual obra en un disco compacto contenido en sobre, visible en la pagina 219 del expediente.
22 Oficio IEE/SE/1158/2022 consultable en las paginas 111 a 113y 135 a 168 del expediente; copia
del dictamen de calificacion y procedencia a gobernador [a] en el estado de Aguascalientes y copia
certificada del punto de acuerdo emitido por la Coordinadora Ciudadana Nacional de Movimiento
Ciudadano en su septuagésima sexta sesion celebrada el 11 de marzo, por el que se aprobd la
candidatura mencionada, visibles de las paginas 125 a 130 del expediente.
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° Es un hecho notorio de Nora Ruvalcaba Gamez es candidata de

MORENA al citado cargo de eleccion popular?s.

SEPTIMA. Caso a resolver.

Esta Sala Especializada debe determinar si derivado del pautado y
difusién del promocional “CONTRASTE AGUASCALIENTES 2’ en
television y radio, se configura la calumnia o no en contra del partido

quejoso y su candidata®*.

OCTAVA. Marco normativo.

)/

+ Uso de la pauta.

Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de
los medios de comunicacion social, como parte de sus prerrogativas?®,
para que la gente conozca su ideologia, propuestas de gobierno,
plataforma politico-electoral y candidaturas, conforme al modelo de

comunicacion politica.

El INE al ser la autoridad facultada para administrar los tiempos del
Estado, debe garantizar el uso de tales prerrogativas a los partidos
politicos?6, ya que les permite promover la vida democratica, contribuir
a la integracion de los érganos de representacion y hacer posible el

acceso de la ciudadania al poder publico?”’.

Por eso los institutos politicos pueden difundir propaganda en radio y
television en las distintas etapas del proceso electoral (precampana,
intercampafia y campafia) y también cuando no hay proceso electoral

(periodo ordinario); ya que la gente tiene el derecho de acceder a la

23 https://twitter.com/nora_ruvalcaba?lang=es. En términos del articulo 461 de la LGIPE. Véase la
jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “HECHO NOTORIO. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO®
y el criterio 1.3°.C.35K de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL’.

24 Con fundamento en los articulos 41, Base lll, Apartado C, de la constitucion federal; 247,
numerales 1y 2; 443, numeral 1, inciso j), de la LEGIPE y 25, numeral 1, inciso 0), de la LGPP.
25 Articulos 41, Bases | y Ill, Apartados A y B, de la constitucion federal; 159, numerales 1y 2, de
la LGIPE.

26 Articulo 160, parrafos primero y segundo, de la LGIPE.

27 Articulo 41, Base |, de la constitucion federal.
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informacion?® para que se fomente el sufragio libre y la participacion

ciudadana.

Al respecto, los partidos politicos tienen libertad para disefiar su
estrategia de comunicacion y los contenidos de sus mensajes??, pero
siempre deben tomar en cuenta en qué etapa se encuentran, para poder

atender los limites que se marcan para cada una.

Hay que mencionar que las campanas electorales se entienden como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales y locales, las coaliciones y las candidaturas registradas para

la obtencidn del voto30,

Son un esfuerzo para influir en la decisién de un proceso electoral ante
la ciudadania, por lo tanto, los partidos politicos deben utilizar el tiempo
que el Estado les asigna para promover sus ideales, programas y
acciones fijados en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que hubieren registrado para la eleccién en

cuestion.

En suma, los institutos politicos tienen derecho al uso permanente de
los medios de comunicacion social, siempre que los mismos respeten

los limites constitucionales y legales senalados.
s Calumnia.

La propaganda calumniosa con impacto en un proceso electoral®! tiene

2 elementos:

e  Atribuir a alguien (persona fisica o moral) hechos o delitos que son
falsos (elemento objetivo), y, ademas
. Tener el conocimiento de la falsedad de esos hechos o delitos

(quien los realiza podria desconocer su falsedad) (elemento subjetivo32).

28 Articulo 247 de la LEGIPE.

2% Articulos 168, parrafo 4, de la LGIPE y 37 del Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral (RRTME).

30 Articulos 159, parrafos 1y 2; 167, 174 y 242 de la LEGIPE.

31 Articulo 471, numeral 2, de la LEGIPE.

82 SUP-REP-89/2017, SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-154/2018.
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Sala Superior ha sostenido que si se acredita el impacto de la calumnia
en la materia electoral y se hizo de manera maliciosa (el emisor no tuvo la
minima diligencia para comprobar la verdad de los hechos)33, la conducta no
tendra proteccion en la libertad de expresion34, por la afectacion de los

derechos o la reputacion de terceras personas?®.

Lo anterior busca garantizar que la ciudadania sea informada con
veracidad sobre hechos relevantes®®, para el mejor ejercicio de sus

derechos politicos y electorales.

Por eso, este tipo de propaganda esta prohibida para los partidos
politicos o las candidaturas®’. Ello no es una censura previa respecto
del disefio y contenido de su propaganda que atente contra su libertad
de expresion, pero si puede implicar un analisis posterior para un tema

de responsabilidad si los partidos violan una disposicion legal.

@

% Libertad de expresion.

El articulo 1° de la constitucion federal, establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la misma
constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Por su parte, el articulo 41, fraccion lll, apartado C de la
constitucion federal, refiere que en la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos y candidaturas deberan abstenerse de

expresiones que calumnien a las personas.

El articulo 6° del mismo ordenamiento, dispone que la manifestacion de

ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino

33 La real malicia se actualiza no sélo cuando se conoce que la informacion es falsa, sino también
cuando se tiene total despreocupacion sobre si era o no falsa, pues ello revelaria la intencion de
danar. Lo que corresponde a los conceptos de inexcusable negligencia y temeraria
despreocupacién. Sirve de apoyo la jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN de titulo:
“LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO
QUE LA INFORMACION DIFUNDIDO HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A
SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE
ESTE ULTIMO ESTANDAR)’.

34 Véanse las sentencias de los expedientes SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-154/2018.

35 Articulo 19, numeral 3, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3% Tesis 12. CLI/2014 (102), de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: “DERECHO A LA
INFORMACION. LOS REQUISITOS DE SU VERACIDAD E IMPARCIALIDAD NO SOLO SON
EXIGIBLES A PERIODISTAS O PROFESIONALES DE LA COMUNICACION, SINO A TODO
AQUEL QUE FUNJA COMO INFORMADOR”.

37 Articulos 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucién Federal; 443, numeral 1, inciso j), de la
LEGIPE y 25, numeral 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos
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en el caso de que ataque a la moral, los derechos de terceras personas,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico. De igual manera,
reconoce el derecho que tienen todas las personas al libre acceso a
informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir

informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion38.

Asimismo, en la Opinidn Consultiva OC-5/85, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos establecid que el derecho a la libertad de
expresion tiene dos dimensiones: una individual y una colectiva. La
dimension individual faculta a cada persona para expresar sus
pensamientos, ideas, opiniones, informaciones o mensajes; la
dimension colectiva faculta a la sociedad a buscar y recibir tales

pensamientos, ideas, opiniones, informaciones y mensajes.

Aunado a ello, es criterio de la Sala Superior que la libertad de expresién
debe maximizarse en el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar
en forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacerlo
nugatorio, particularmente en el desarrollo de precampanas y campanas
electorales, en donde es necesario proteger y alentar un debate intenso
y vigoroso, lo cual se corresponde con la dimension deliberativa de la

democracia representativa3®.
NOVENA. Anilisis de los hechos.

= Portal de pautas del INE.

Antes de analizar el contenido, es importante precisar que la queja se
presentd el 5 de abril, y el promocional aun no se difundia, porque su

periodo de transmision inicié el 7 siguiente.

Si bien cuando se presento la denuncia aun no se transmitia, estaba
alojado en el portal de pautas del INE*°, lo que implicé que estuviera

disponible para su consulta publica.

38 En el ambito convencional, este derecho se encuentra establecido en los articulos 19 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.
% Vid. Sentencia SUP-REP-17/2021.
40 https://portal-pautas.ine.mx/#/promocionales_locales_entidad/electoral

12


https://portal-pautas.ine.mx/#/promocionales_locales_entidad/electoral

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judiclal de la Federacion

Sala REGIONAL ESPECIALLZADA

44.

45.

46.

SRE-PSC-75/2022

La Sala Superior considerd diversos momentos que pueden dar lugar a
una infraccién respecto al uso de la pauta o una diversa conducta que
atente contra el modelo de comunicacion politica, a saber: la puesta a
disposicidn de la autoridad administrativa de los materiales susceptibles
de difusion; el alojamiento de dichos materiales en el portal de pautas

del INE; y mediante su difusion en radio y television*'.

Por ello, el hecho que los materiales se alojen en el portal de pautas del
INE es parte de la operatividad y funcionamiento del mismo; y, ademas,

resulta valido su analisis.

= Caso concreto: ¢existe calumnia con impacto en el proceso

electoral local?

El contenido del spot es*?:

RV0000362-22
[Version Television]

Imagenes representativas Audio

Voz Anayeli Muhnoz
Moreno: Soy Anayeli
Mufioz y como tu, estoy
convencida que Aguas no
merece ser gobernado
por MORENA.

No nos condenemos a la
ineptitud, al retroceso y al
olvido de MORENA.

Ve como tienen a
Zacatecas, jque miedoj

Por eso de Nora, ni
hablar.

En Aguascalientes
queremos estar mejor, no
peor.

Voz en off femenina:
Anayeli Mufioz, candidata
a gobernadora de
Aguascalientes.

41 SUP-REP-218/2018.
42 E| analisis de los spots se hara de forma integral en todas sus partes, ya que, como cualquier
otra pieza de comunicacion, debe verse como una unidad de comunicacion (SUP-REP-8/2022).
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RV0000362-22
[Versién Television]

Imagenes representativas Audio

Anayel

Voz en off femenina:
Movimiento Ciudadano.

RA00429-22
[version radio]
Voz Anayeli Mufioz Moreno:

Soy Anayeli Mufioz y como tu, estoy convencida que Aguas no merece ser gobernado
por MORENA.

No nos condenemos a la ineptitud, al retroceso y al olvido de MORENA.

Ve como tienen a Zacatecas, jque miedoj

Por eso de Nora, ni hablar.

En Aguascalientes queremos estar mejor, no peor.

Voz en off femenina: Anayeli Mufioz, candidata a gobernadora de Aguascalientes.

Voz en off femenina: Movimiento Ciudadano.

Cabe precisar que el material de radio tiene la misma narrativa que el

promocional de television.

MORENA alego que se cometio calumnia en su contra y de su candidata
a gobernadora de Aguascalientes, porque el contenido del promocional
es falso y las expresiones tienen como propdsito desinformar y confundir
a la ciudadania, al atribuirle calificaciones negativas sobre el
desempefo de su administracidn gubernamental y, en consecuencia, lo

mal posiciona en el proceso electoral local 2021-2022.

Esta Sala Especializada, considera que de las expresiones no se
advierte la imputacién directa de delitos o hechos falsos a MORENA o
a personas relacionadas con el partido*3, sino una postura critica a

gobiernos o candidaturas*.

43 Elemento objetivo de la calumnia.
44 El SUP-REP-97/2017 establecié que los partidos politicos pueden emplear como estrategia
publicitaria criticas a administraciones gubernamentales o candidaturas.
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El analisis del contenido permite advertir que es un contraste valido*s,
que permite cotejar una posicidén politica diferente a la administracion
del gobierno de MORENA, lo que propicia el debate, la critica, la
comparacion de ideas y la formulacion de opiniones por parte de la

ciudadania sobre formas de gobernar.

Es una opinién que puede resultar molesta, incbmoda o perturbadora,
pero que supone la vision del emisor del mensaje sobre el gobierno que
no merece la ciudadania de Aguascalientes y lo que desde su
perspectiva podria suceder si una candidata de una determinada fuerza
politica obtuviera el triunfo, poniendo como ejemplo a Zacatecas, cuyo
titular del ejecutivo es un servidor publico emanado de las filas del

partido denunciante*®.

Este tipo de posicionamientos son parte del debate politico, durante el
periodo de campafas en la entidad, donde se ensancha la referida
libertad y se incrementa el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones en ese tipo de
confrontaciones, sin que se considere una transgresién a la normativa
electoral la manifestacidon de ideas, expresiones u opiniones que

permitan la formacién de una opinidn publica libre.

Tratandose del debate politico en un entorno democratico, es
indispensable la libre circulacion de ideas e informacion en relacion con
el actuar de los gobiernos, instituciones, candidaturas y partidos
politicos por parte de los medios de comunicacién, de los institutos
politicos y de cualquier persona que desee expresar su opinién u ofrecer
informacion. En este contexto, la proteccion a la libertad de expresion
se debe extender no solamente a informaciones o ideas generalmente
aceptables o neutrales, sino también a las opiniones o criticas severas

que, si bien pueden llegar a ser chocantes, ofensivas o perturbadoras,

45 Jurisprudencia 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO’.
4% Es un hecho notorio que David Monreal Avila es gobernador de Zacatecas
https://www.conago.org.mx/gobernadores/detalle/David-Monreal-Avila y fue candidato a la
gubernatura por la coalicion “Juntos Haremos Historia Zacatecas”
https://www.ieez.org.mx/PE2021/Doc/ACGIEEZ111VII12021.pdf.
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permiten a la ciudadania contrastar las acciones de los gobiernos o las

ofertas de las demas opciones politicas?’.

Por lo que no podria considerarse una infraccion (de manera ordinaria) que
los partidos politicos fijen una postura sobre acciones gubernamentales
48, En todo caso, MORENA puede refutar y deliberar sobre estas

manifestaciones.

Es importante precisar que, la expresion “Se alié con el PRI, el partido
mas corrupto de México” no indican necesariamente la imputacion
directa e inequivoca de alguno de los delitos tipificados en el Cédigo
Penal Federal, sino que como ya se indico se trata de una critica fuerte,
que al ser una postura del emisor sobre una opcion politica diversa, no

esta sujeta a un examen de veracidad.

Asimismo, no se advierte la existencia de equivalentes funcionales,
porque no solicitan el apoyo para una candidatura o partido, sino que es

un posicionamiento valido en campana.

Esto es asi, porque la Sala Superior al resolver el SUP-REP-96/2016 y
su acumulado, razon6 que el solo uso de ciertas palabras, aun cuando
sean de contenido fuerte o se refieran a lo que coloquialmente se
considera como un delito, en el contexto de propaganda de los partidos
politicos, no constituye calumnia cuando no se usan para la
imputacién directa de hechos o delitos que se les atribuyan a los

institutos contrarios sin base o sustento.

Por lo anterior, no se cumplen los elementos para conformar una

calumnia.

Revocacion de mandato.

47 SUP-REP-180/2020, SUP-REP-35/2021, SUP-REP-12/2021, SUP-REP-15/2021.
48 SUP-RAP-106/2013.
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MORENA indicé en su escrito de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos que la difusién del promocional denunciado con
supuesto contenido calumnioso impactd de manera negativa en el
proceso de revocacion de mandato y el cual afirma se difundié en redes

sociales de Movimiento Ciudadano.

Son argumentos novedosos que no fueron parte de la queja
primigenia, respecto de los cuales no se realizé investigacion, no se
emplazo a las partes y éstas no pudieron defenderse, por lo que no fue

materia de estudio de este asunto.

Por ello, si el partido actor considera que hay una afectacion al proceso
revocatorio por la difusidon de supuesto contenido calumnioso en redes
sociales, se dejan a salvo sus derechos para que los haga valer

conforme a sus intereses convenga.
DECIMA. Vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacién.

Finalmente, no pasa inadvertido que MORENA solicité dar vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del INE, para que la propaganda
denunciada fuera incluida en el prorrateo de los gastos de campana de
Movimiento Ciudadano y su candidata a la gubernatura de

Aguascalientes, considerando la produccion y difusion.

Sin embargo, dado el sentido adoptado en la presente determinacion,

se estima que dicha solicitud no es procedente*°.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion consistente en calumnia que se

atribuyé a Movimiento Ciudadano.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de MORENA, de

conformidad con lo establecido en la sentencia.

49 Similar criterio se adopto en los procedimientos SRE-PSC-42/2021, SRE-PSL-13/2021 y SRE-
PSC-44/2022.
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NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y

devuélvase la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente
del magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén, ante el secretario

general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es una representacidén grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica

certificada del Poder Judicial de la Federacion.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
RUBEN JESUS LARA PATRON, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SRE-PSC-75/2022

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 48 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

emito el presente voto concurrente conforme a lo siguiente:
I. Contexto del asunto

El presente asunto tuvo origen en una denuncia promovida por
MORENA contra Movimiento Ciudadano por la supuesta propaganda
calumniosa, con motivo de la difusién del spot “CONTRASTE
AGUASCALIENTES 27 para radio y television, pautado para la etapa

de campana local.
Il. $ Qué se decidié en la sentencia?

Por unanimidad de votos se determiné la existencia la infraccidon
consistente en calumnia, ya que del analisis integral al promocional
denunciado el Pleno de esta Sala Especializada considerd que se
trataba de posicionamientos del partido emisor relacionados con la
administracion del gobierno de MORENA, lo cual no cumple con los
elementos para actualizar la infraccion ya que no se trata de la
imputacion de hechos o delitos falsos.

No obstante, en la sentencia que nos ocupa, se advirtié que, en el
escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos de
MORENA, este instituto politico denuncié que la difusion del
promocional denunciado impacté de manera negativa en el proceso
de revocacidon de mandato; por lo anterior, al tratarse de argumentos
novedosos, se dejo a salvo sus derechos para que los haga valer

conforme a sus intereses convenga.
lll. Razones de mi voto

Al respecto, si bien acomparo el sentido del proyecto que se puso a

consideracion del Pleno de esta Sala Regional Especializada, no
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comparto la consideracion de dejar a salvo los derechos de MORENA

tratandose de argumentos novedosos por las siguientes razones:

Si bien coincido en que estas manifestaciones no podrian
incorporarse al presente procedimiento especial sancionador, y como
consecuencia de ello, emitirse un pronunciamiento en relacion con
ellos, desde mi perspectiva, dado que se trata argumentos
encaminados a denunciar una presunta afectacién al pasado proceso
de revocacién de mandato, este dérgano jurisdiccional no debe

permanecer pasivo ante la denuncia de estos hechos.

Por lo anterior, con la finalidad de dan cumplimiento al derecho al
acceso efectivo a la justicia previsto en el articulo revisto en los
articulos 17 Constitucional, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, desde mi visidn, y en el caso concreto, lo
procedente era dar vista a la Unidad Técnica de lo Contenciosos
Electoral con estos argumentos novedosos, para que esta autoridad
electoral, de considerarlo procedente, iniciara el procedimiento de

investigacion respectivo y determinara lo que correspondiera.

Este criterio es coincidente con el sostenido en el expediente SRE-
PSC-57-2022, el cual fue votado por unanimidad el cinco de mayo de

dos mil veintidos.
En esta logica, emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion.
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