TRIBUNAL ELECTOR .

del Poder Judiclal de |a Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: SRE-PSC-82/2021.

PROMOVENTE: Maria Eugenia
Campos Galvan, candidata a Ia
gubernatura de Chihuahua por Ila
coalicion “Nos une Chihuahua”.
INVOLUCRADOS: Jorge Alfredo
Lozoya Santillan, candidato a Ila
gubernatura de Chihuahua por el
partido Movimiento Ciudadano y otro.
MAGISTRADA: Gabriela Villafuerte

Coello.

PROYECTISTA: Victor Hugo Rojas
Vasquez.

COLABORO: Maria Fernanda
Calderon Guerrero y Marisol Chami
Mina.

Ciudad de México, a dos de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dicta SENTENCIA:

ANTECEDENTES
l. Proceso electoral federal 2020-2021.

1. 1. Inicio. El 7 de septiembre de 2020, para renovar integrantes del

Congreso de la Union -diputaciones federales-, con estas etapas’:

e Precampana: Del 23 de diciembre de 2020 al 31 de enero de
20212

e Intercampana: Del 1 de febrero al 3 de abril.

e Campana: Del 4 de abril al 2 de junio.

e Dia de la elecciéon: 6 de junio.

2. 2. Proceso el electoral en Chihuahua. Inicidé el 1 de octubre de 2020,

para renovar gubernatura, diputaciones y ayuntamientos.

e Precampana para gubernatura: Del 23 de diciembre de 2020 al
31 de enero de 2021.

e Precampaina para diputaciones y ayuntamientos: Del 9 al 31
de enero.

' Acuerdo INE/CG218/2020, relativo al Plan Integral del Proceso Electoral Federal 2020-2021.
2 Las fechas que se mencionan corresponden a este afio, salvo manifestaciénexpresa.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiclal de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA SRE-PSC-82/2021

e Campana para la gubernatura: Del 4 de abril al 2 de junio.

e Campana para diputaciones y ayuntamientos: Del 29 de abril
al 2 de junio.

e Dia de la eleccién: 6 de junio.

Il. Tramite del procedimiento

3. 1. Queja. El 5 de abril, Maria Eugenia Campos Galvan3 presenté queja
contra Jorge Alfredo Lozoya Santillan* y el partido Movimiento
Ciudadano, por la publicacion de un video en el perfil de Facebook
denominado Alfredo "ElI Caballo” Lozoya, el 4 de abril, cuyo
contenido es idéntico al promocional “No hay Lugar Chihuahua” con
folio RV00919-21 (version television) y RA0051-21 (version radio), el cual
aparecié alojado en el portal de pautas del Instituto Nacional Electoral®
el 5 de abril, como parte de las prerrogativas del partido Movimiento
Ciudadano, para la etapa de campana en el proceso electoral local 2020-

2021 en Chihuahua; lo que a su parecer implica:

e Calumnia.
e Denigracion.
e Uso indebido de la pauta.
4. 2. Registro, admision y desechamiento parcial. EI| 5 de abril, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral® del INE registréo y admitié
la queja’; y desechd la denigracion, porque no es una violacion en

materia politico electoral.

5. 3. Medidas cautelares. EI 7 de abril, la Comisiéon de Quejas vy

Denuncias del INE8, las declard procedentes porque el material

3 Candidata a la gubernatura de Chihuahua por la coalicién “Nos une Chihuahua”.
4 Candidato a gobernador de Chihuahuapor el partido Movimiento Ciudadano.

5 En adelante INE.

8 En lo adelante UTCE.

7 UT/SCG/PE/MECG/JL/CHIH/101/PEF/117/2021.

8 Acuerdo ACQyD-INE-56/2021.
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constituyd la imputacion de un delito falso con impacto en el proceso

electoral.®

4. Emplazamiento y audiencia. El 14 de mayo, se orden6 emplazar a

las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, para el 20 siguiente.
lll. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcidn, revisién y turno a ponencia. Cuando llegdé el
expediente a la Sala Especializada, se reviso su integracion y el uno de
junio, el magistrado presidente le asigné la clave SRE-PSC-82/2021, lo
turndé a la ponencia de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, quien

en su oportunidad lo radico y presentd el proyecto de sentencia.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Facultad para conocer.

Esta Sala Especializada tiene facultad (es competente) para resolver el
procedimiento especial sancionador, porque se denuncié calumnia
contra Maria Eugenia Campos Galvan, candidata a la gubernatura de
Chihuahua por la coalicion “Nos une Chihuahua”, por el pautado del
promocional “No hay Lugar Chihuahua” en radio y television (de
conocimiento exclusivo de esta Sala Especializada) durante la campana del

proceso electoral en ese estado’®.

Con la precision que la publicacion del video en Facebook, al
vincularse al proceso electoral local en Chihuahua, la competencia, en
principio, seria del Instituto electoral local de dicha entidad; pero, toda

vez que, ese video corresponde al promocional “No hay Lugar

9 Sala Superior confirmé esta determinacion en el SUP-REP-106/2021.
10 Con base en los articulos 41, Base |V, 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (constitucién federal); 186, fraccion Ill, inciso h), 192 y 195, dltimo parrafo, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 470 y 471, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Pro c edimientos
Electorales (LEGIPE) y la Jurisprudencia 25/2010, de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LO S
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS”.

3
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10.

11.

Chihuahua” se asume competencia para conocer sobre ambos

hechos'.
SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesién no presencial.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'? aprobod la resolucién no presencial de todos los asuntos
por medio del sistema de videoconferencias'®, durante la emergencia
sanitaria; por lo que se justifica que la resolucién del expediente se

lleve a cabo en sesidn a distancia.
TERCERA. Denuncia y defensas

Maria Eugenia Campos Galvan manifestd que:

e ElI 4 de abril, se publico6 un video con duracion de treinta
segundos en el perfil de Facebook denominado Alfredo "EI
Caballo" Lozoya, cuyo contenido es idéntico al promocional “No
hay Lugar Chihuahua” con folio RV00919-21 (version television)
y RA0051-21 (version radio), el cual aparecio alojado en el portal
de pautas del INE el 5 de abril, como parte de las prerrogativas
del partido Movimiento Ciudadano para la etapa de campaia el
proceso electoral local 2020-2021 en Chihuahua, con Ia
presuncion de difundirse.

o El material contiene expresiones e imagenes que la calumnian y
transgreden el principio de inocencia e influyen en el animo del
electorado en relacion con su candidatura y afecta la equidad.

e Le hace imputaciones de actos delictivos sobre supuestos
sobornos y vinculos de corrupcion, con lo que proyecta al
electorado la imagen de una mujer corrupta y que participa en
actos como robo y fraude, sin que esté determinado por una
autoridad judicial.

e En el material se afirma esta frase: “Maru Campos recibié a
manos llenas sobornos de César Duarte y representa la

" De conformidad con la jurisprudencia 5/2014, de Sala Superior: “CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES
INACEPTABLE DIVIDIRLAPARA SU IMPUGNACION”.
2 En lo sucesivo TEPJF.
3 Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del TEPJF, por el que se reanuda | a res olucion detodoslo s
medios de impugnacion, consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020
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corrupcion” con la que se pretende confundir e infundir miedo a
las y los electores y crearles repulsion por su persona.

12. El partido Movimiento Ciudadano, dijo:

Los promocionales denunciados son parte de las prerrogativas a
que tienen derecho los partidos politicos.

El contenido de los promocionales cumple con lo establecido, es
decir, el mensaje combina hechos y opiniones criticas de nuestra
ideologia partidista.

Los promocionales contienen un minimo estandar de debida
diligencia, toda vez que, es un hecho publico y notorio que la
candidata promovente ha sido vinculada a proceso por hechos y
conductas que se sefialan en el referido promocional.

El que afirma esta obligado a probar.

13. Jorge Alfredo Lozoya Santillan (Candidato por la gubernatura del

Estado de Chihuahua), manifesto:

En el promocional no se imputan hechos ni actuaciones que no
tienen sustento en la realidad.

El video no vulnera lo establecido en el articulo 41, parrafo
segundo, base Il, apartado C de la constitucion federal, pues
dichas expresiones se encuadran en el ejercicio del derecho de
libertad de expresion.

El video denunciado no conlleva expresiones calumniosas, toda
vez que, estd encaminado a compartir informacién de interés
publico que ya ha sido difundida por diversos medios.

No se acredita que el video se haya realizado con real malicia, el
objetivo de éste es robustecer el debate electoral, a través de
informar a la ciudadania sobre hechos publicos.

En el debate publico se ensancha un margen de tolerancia frente
a juicios valorativos o apreciaciones.

14. Rossana Vazquez Burciaga (Directora de Comunicaciéon Social de

Movimiento Ciudadano) sefalé:

El video denunciado no conlleva expresiones calumniosas, en
realidad se busca compartir informacion de interés publico que
ha sido difundida por diversos medios.
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15.

16.

17.

18.

e EIl video no contraviene lo dispuesto por el articulo 41, fraccion Il,
apartado C de la constitucién federal.

e Con el video se pretende robustecer el debate electoral,
compartiendo hechos que son de conocimiento e interés publico.

e El video denunciado se encuentra amparado por la libertad de
expresion.

CUARTA. Pruebas.
+ Calidad de Jorge Alfredo Lozoya Santillan:

Jorge Alfredo Lozoya Santillan, es candidato a la gubernatura de

Chihuahua por el partido Movimiento Ciudadano.'
+ Calidad de Maria Eugenia Campos Galvan.

Maria Eugenia Campos Galvan, es candidata a la gubernatura de
Chihuahua por la coalicion “Nos une Chihuahua”, que la integran los

partidos Accién Nacional y de la Revolucién Democratica.'®
+ Perfil de Facebook:

Jorge Alfredo Lozoya Santillan reconoci6 como suya la cuenta de
Facebook'” (en la que publico el video), y la administra él, Rossana

Vazquez Burciaga y otra persona.
+ Existencia y contenido del promocional.

En acta circunstanciada de 5 de abril, que levanté la UTCE, se hizo

constar:

e La existencia y contenido del promocional en television y radio,

mismo que se insertara en el estudio de fondo.

4 El reporte de vigencia y acta circunstanciada, son documentos publicos con valor probatorio plenoal emi ti r los
una autoridad competente en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, i n c iso
a),b) yc)y, 462, parrafos 1, 2, 3 dela LEGIPE.

5 Consultable en la liga electrénica: https://www.ieechihuahua.org.mx/CandidaturasRegistradas

'6 lbidem.

7 https://www.facebook.com/AlfredoLozoyaMX/?ref=page _interna
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+ Vigencia del promocional.

En el Reporte de Vigencia de Materiales del Sistema Integral de
Gestion de Requerimientos en Materia de Radio y Television, de la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas de Partidos Politicos del INE™, de

6 de abril, se aprecia que:

¢ Movimiento Ciudadano pauté el promocional en radio y television

para la campana local en Chihuahua.

La vigencia unicamente fue el 9 de abril, asi:

N Actor Folio Version Entidad Tipo Primera Ultima
o | politic periodo transmisié | transmisio
o n n
1 MC RA01051 NO HAY CHIHUAHU | CAMPAN | 09-04-2021 | 09-04-2021
-21 LUGAR A A LOCAL
CHIHUAHU
A
N Actor Folio Versién Entidad Tipo Primera Ultima
o | politic periodo | transmisié | transmisié
o n n
1 MC RV00919 NO HAY CHIHUAHU | CAMPAN | 09-04-2021 | 09-04-2021
-21 LUGAR A A LOCAL
CHIHUAHU
A

Al ser procedente la medida cautelar, el 7 de abril, se ordendé al partido
Movimiento Ciudadano, sustituir el promocional (6 horas a partir de la

notificacion de la resolucion).

También se ordendé a las concesionarias de radio y television
suspender y no difundir el promocional (12 horas a partir de la notificacién de

la resolucion); sin que exista constancia en el expediente que se difundio.
+ Publicacién del video en Facebook.

La denunciante aportd 2 ligas electrénicas para acreditar la publicacion
del video en Facebook, y pidié que los certificara la UTCE, mediante la

Oficialia Electoral.

8 En adelante DEPPP.
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23.

24.

25.

26.

27.

La UTCE" certifico la existencia del video publicado en el perfil de
Facebook denominado Alfredo "El Caballo" Lozoya y, que el mismo

corresponde al promocional de radio y television.

Jorge Alfredo Lozoya Santillan, dijo que el video lo publico6 Rossana

Vazquez Burciaga.

Rossana Vazquez Burciaga,® admiti6 que ella administra la cuenta de
Facebook y, que publico el video por iniciativa propia como parte de

una planeacion de comunicacion.
+ Notas periodisticas.

La UTCE,?' con el objeto de allegarse de mayores elementos, realizd
una busqueda de informacion en notas periodisticas relacionadas con
los hechos denunciados, para determinar su contexto; y certificd el
contenido de 4 notas periodisticas que dan noticia sobre los hechos

que se atribuyen a la denunciante vy la vinculacion al proceso.
QUINTA. Hechos que se acreditan.

Con las pruebas del expediente se demuestra:

v' La existencia del promocional en radio y televisién, y su
contenido.

v' El partido Movimiento Ciudadano lo pauté para la etapa de
campana local en Chihuahua, para su difusion el 9 de abril, el
cual no salié al aire.

v' El video se publicé en el perfil de Facebook denominado Alfredo
"El Caballo” Lozoya, y corresponde al promocional de radio y
television.

v’ Jorge Alfredo Lozoya Santillan es titular de la cuenta de
Facebook.

v El video en Facebook lo publicé Rossana Vazquez Burciaga.

19 En la misma acta circunstanciada de 5 de abril, en la que verifico el co ntenido del promocional para sus
versiones deradioy television.

20 Dijo tener el cargo de directora de comunicacion social de Movimiento Ciudadano.

21 Aplica el pie de pagina 17.
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28.

29.

30.

31.

SEXTA. Caso aresolver.

Esta Sala Especializada debe determinar si derivado del pautado del
promocional denominado “No hay lugar Chihuahua”, y su publicacion
en Facebook; el partido Movimiento Ciudadano, el candidato Jorge
Alfredo Lozoya Santillan y la ciudadana Rossana Vazquez Burciaga,
cometieron calumnia o no?? y, en consecuencia, si existidé uso indebido

de la pauta por parte del instituto politico.
SEPTIMA. Estudio.
+»» Calumnia

La propaganda calumniosa con impacto en un proceso electoral®® tiene

dos elementos:

o Atribuir a alguien (persona fisica o moral) hechos o delitos que son
falsos, y, ademas.

o Tener el conocimiento de la falsedad de esos hechos o delitos
(quien los realiza podria desconocer su falsedad).

Sala Superior ha sostenido que si se acredita el impacto de la calumnia
en la materia electoral y se hizo de manera maliciosa (el emisor no tuvo la
minima diligencia para comprobar la verdad de los hechos), la conducta no
tendra proteccion en la libertad de expresion?*, por la afectacion de los

derechos o la reputacion de terceras personas?.

Lo anterior busca garantizar que la ciudadania sea informada con
veracidad sobre hechos relevantes?, para el mejor ejercicio de sus

derechos politicos y electorales.

22 Con fundamento en los articulos 41, Base lll, Apartado C, de la constitucién federal; 247, numerales 1y 2; 443,
numeral 1, inciso j), de la LEGIPE y 25, numeral 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP).
23 Articulo 471, numeral 2, de la LEGIPE.
24 VVéanse las sentencias de los expedientes SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-154/2018.
2 Articulo 19, numeral 3, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
26 Tesis 12. CLI/2014 (10?), DERECHO A LA INFORMACION. LOS REQUISITOS DE SU VERACIDAD E
IMPARCIALIDAD NO SOLO SON EXIGIBLES A PERIODISTAS O PROFESIONALES DE LA
9
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32.

33.

34.

35.

Por eso, este tipo de propaganda esta prohibida para los partidos
politicos o las candidaturas?’. Ello no es una censura previa respecto
del disefio y contenido de sus promocionales que atente contra su
libertad de expresidon, pero si puede implicar un analisis posterior para

un tema de responsabilidad silos partidos violan una disposicién legal.
+ Uso indebido de la pauta.

Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de
los medios de comunicacion social, como parte de sus prerrogativas 28,
para que la gente conozca su ideologia, propuestas de gobierno,
plataforma politico-electoral y candidaturas, conforme al modelo de

comunicacion politica.

El INE al ser la autoridad facultada para administrar los tiempos del
Estado, debe garantizar el uso de tales prerrogativas a los partidos
politicos?®, ya que les permite promover la vida democratica, contribuir
a la integracion de los dérganos de representacion y hacer posible el

acceso de la ciudadania al poder publico30.

Por eso los institutos politicos pueden difundir propaganda en radio y
television en las distintas etapas del proceso electoral (precampana,
intercampafia y campafia) y también cuando no hay proceso electoral
(periodo ordinario); ya que la gente tiene el derecho de acceder a la
informacion®' para que se fomente el sufragio libre y la participacion

ciudadana.

COMUNICACION, SINO A TODO AQUEL QUE FUNJA COMO INFORMADOR. Gaceta del Semanario Judici al
de la Federacion, décima época, libro 5, tomo |, abril de 2014, Primera Sala, pagina 797.

27 Articulos 41, Base Ill, Apartado C, de la Constitucion Federal; 443, numeral 1, inciso j), de la LEGIPE y 25,
numeral 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP)

28 Articulos 41, Bases |y Ill, Apartados Ay B, de la Constitucién Federal; 159, numerales 1y 2, de la LEGIPE.

2% Articulo 160, parrafos primero y segundo, de la LEGIPE.

30 Articulo 41, Base |, de la Constitucion Federal.

31 Articulo 247 de la LEGIPE.

10
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36.

37.

38.

39.

40.

Al respecto, los partidos politicos tienen libertad para disefiar su
estrategia de comunicacion y los contenidos de sus mensajes 32, pero
siempre deben tomar en cuenta en qué etapa se encuentran, para

poder atender los limites que se marcan para cada una.
» Analisis de los hechos.

Antes de analizar el contenido, es importante precisar que la denuncia
se presentd el 5 de abril, y el promocional en television y radio aun no
se difundia, porque su periodo de transmisidén era para el 9 siguiente,
sin embargo, las medidas cautelares se dictaron el 7 de abril, por ello,

ya no salieron al aire.

Esta Sala Especializada considera que es importante hacer un
pronunciamiento, ya que, si bien no se difundieron, ambos
promocionales se alojaron en el portal de pautas del INE, lo que implico

que estuvieran disponibles para su consulta publica.

Recordemos que esta pagina (portal de pautas INE), se cred desde 2007
cuando el entonces Instituto Federal Electoral se consolid6 como la
autoridad unica para la administracién del tiempo que corresponde al

Estado en radio y television.

En un inicio, el sitio tuvo el objeto de poner a disposicion de las
concesionarias y permisionarias de radio y television las pautas y los
materiales que debian transmitir; pero después, prevalecidé como
instrumento de transparencia, al ofrecer un depdsito que pone a
disposicion del publico en general todos los promocionales que se
ordenan transmitir por los actores politicos y autoridades electorales;

asi como aquellos que son histéricos3s.

32 Articulos 168, parrafo 4, de la LEGIPE y 37 del Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral
(RRTME).
33 Informacion obtenida del acuerdo INE/ACRT/17/2017.

11
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41.

42.

43.

44,

La operatividad y uso de esta herramienta esta a cargo del Comité de
Radio y Television del INE; alli se alojan todas las pautas, locales y/o

federales; ordinarias, de precampafia y campafa; histéricas y actuales.

Ademas, la Sala Superior considerd®* diversos momentos que pueden
dar lugar a una infraccion respecto al uso de la pauta o una diversa
conducta que atente contra el modelo de comunicacion politica, a
saber: la puesta a disposicion de la autoridad administrativa de los
materiales susceptibles de difusion; el alojamiento de dichos materiales
en el portal de pautas del INE; y mediante su difusion en radio y

television.

Por ende, que los materiales se alojen en el portal de pautas INE, es
parte de la operatividad y funcionamiento del mismo; y, ademas, resulta

valido su analisis.
» Caso concreto.

El contenido del promocional en television y radio es este:

“No hay Lugar Chihuahua” identificado con el folio RV00919-21 (version television)

Imagenes representativas:

Voz Hombre: Aqui no hay
lugar para un cobarde, como
Loera que nos traicioné y
entregd el agua de Ilos
chihuahuenses.

Tampoco para Maru Campos,
que recibi6 a manos llenas
sobornos de César Duarte y
representa la corrupcion.

Con tu respaldo voy a tomar
las riendas como lo hice en
Parral.

% SUP-REP-218/2018.
12
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Soy “El Caballo” Lozoya y
haré las cosas como se
deben de hacer.

Chihuahua le hara honor a su
grandeza.

Voz en off: “Caballo” Lozoya,
Gobernador.

Movimiento Ciudadano

“No hay Lugar Chihuahua” identificado con el folio RA01051-21 (version radio)

Voz en off:

Aqui no hay lugar para un cobarde, como Loera que nos traiciono y entrego el
agua de los chihuahuenses.

Tampoco para Maru Campos, que recibié a manos llenas sobornos de César
Duarte y representa la corrupcion.

Con tu respaldo voy a tomar las riendas como lo hice en Parral.
Soy “El Caballo” Lozoya y haré las cosas como se deben de hacer.
Chihuahua le hara honor a su grandeza.

“Caballo” Lozoya, Gobernador.

Movimiento Ciudadano

45. En el promocional se advierte lo siguiente:

Se trata del candidato a la gubernatura de Chihuahua por el
partido Movimiento Ciudadano Jorge Alfredo Lozoya Santillan,
quien al mismo tiempo que aparece en varias tomas donde
camina por lugares diferentes, relata un mensaje donde sefala

13
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que su candidatura es mejor opcién que la de Maria Eugenia
Campos Galvan y la de Juan Carlos Loera de la Rosa.

o En ese sentido, respecto de la denunciante, el mensaje del spot
se refiere a ella asi: “Tampoco para Maru Campos, que
recibi6 a manos llenas sobornos de César Duarte y
representa la corrupcion”. Esta es la parte del promocional
gue a juicio de la candidata constituye calumnia.

=>» Analisis de la calumnia.

46. La recurrente alega que se cometidé calumnia en su contra porque en el
promocional le hacen imputaciones de actos delictivos sobre supuestos

sobornos y vinculos de corrupcion, esto por la frase:

“Tampoco para Maru Campos, que recibio a manos llenas

sobornos de César Duarte y representa la corrupcion”.

» Primero se analizara la frase “Tampoco para Maru Campos,

que recibié a manos llenas sobornos de César Duarte”

47. En materia electoral la calumnia es la imputacion de hechos o delitos

falsos con un impacto en el proceso electoral3.

48. En el promocional se afirma que “Maru Campos”, refiriéndose a la

candidata Maria Eugenia Campos Galvan, recibié sobornos.

49. De acuerdo con el diccionario de la lengua espainola, la palabra

soborno significa esto:

Soborno

1. m. Accién y efecto de sobornar.

2. m. Dadiva con que se soborna.

3. m. Cosa que mueve, impele o excita el animo para inclinarlo a complacer a otra
persona.

35 Articulo 41, Base lll, apartado C, de la constitucion federal, en relacion con el articulo 471, p arrafo 2, de la
LEGIPE.
14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiclal de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA SRE-PSC-82/2021

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Este calificativo se refiere a una cualidad negativa de una persona,

pues soborno es equivalente a sobornar, dar o recibir una dadiva.

Entonces, si en el promocional se comunica que Maria Eugenia
Campos Galvan, “recibi6 a manos llenas sobornos de César Duarte’, el
mensaje que se envia a la ciudadania es que la sobornaron y recibi6

dadivas con recursos publicos de forma indebida.

Conforme a lo anterior, vemos que el spot le imputa a la denunciada la

comision de un hecho ilicito, especialmente cohecho.36

Ya que si bien habla de sobornos, debemos tomar en cuenta que el
contenido del material se dirige a la ciudadania, quienes al escuchar el
mensaje asimilan este término con un acto ilicito, porque esa expresion
se refiere a dar o recibir una dadiva, conducta que técnicamente esta
prevista en el articulo 269 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua,

como cohecho.

Por ello, podemos afirmar que el spot le atribuye la comision de un

ilicito?.

Las afirmaciones del spot no podrian entenderse emitidas en ejercicio

del derecho a la libertad de expresion3s.

Recordemos que, en el contexto del debate politico y especialmente
durante el desarrollo de un proceso electoral, el derecho a la libertad de
expresion debe maximizarse, pues se debe proteger y alentar la
discusion intensa que fomente la emision del voto informado,

consciente y razonado de la ciudadania.

En este sentido, en el debate politico, el ejercicio de la libertad de

expresion ensancha el margen de tolerancia y permite la critica severa

36 Articulo 269, del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua.

37 Con lo cual se actualiza el elemento objetivo de la calumnia.

38 Reconocido en el articulo 6 de la constitucién federal y en el ambito convencional, en los articulos 19 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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basada en la opinidn o apreciacion que las fuerzas politicas
contendientes y candidaturas tienen respecto de temas de interés

publico.

Al respecto, también se ha sefialado que los limites a la critica se
amplian si los sefialamientos se hacen respecto de personas que, por
su proyeccion publica, estan mas expuestas a una estricta vigilancia de

sus actividades y manifestacioness®.

Ello porque la critica no se puede separar de los cargos de relevancia;
por el contrario, se debe permitir a fin de que la gente conozca y
juzgue, por si misma, las ideas y acciones de quienes estan al frente

del gobierno y de los partidos politicos*0.

Sin embargo, la libertad de expresién no es un derecho absoluto, pues
tiene un limite constitucional valido en materia electoral, que consiste
en la prohibicion de imputar, de forma maliciosa, hechos o delitos
falsos a personas o partidos politicos, con un impacto en un proceso

electoral4!.

Por tanto, no debemos perder de vista que los hechos o ilicitos que se
atribuyan a personas o partidos politicos en la propaganda electoral si

estan sujetos a un canon de veracidad+2.

39 Personas del servicio publico y partidos politicos, lo cual se justifica por el caracter de interés p tblicod e | as
actividades que realizan.
“ORespecto a este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las criticas a p ers onas
publicas tienen una proteccion reforzada y, debidoa las funciones que realizan, deberan soportar un mayor nivel
de intromisiéon en su vida privada. Tesis 1a. CCXVII/2009 (10%) y 1a. CCXXIII/2013 (10?), de rubros: “LIBERTAD
DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN
MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO?”, asi como “LIBERTAD DE EXPRESION. Q UIENES
ASPIRAN A UN CARGO PUBLICO DEBEN CONSIDERARSE COMO PERSONAS PUBLICAS Y, EN
CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA”.
41 Al respecto, véase la sentencia del recurso de revision del procedimiento especial s an cionador SUP - REP-
042/2018.
42 \Véanse la jurisprudencia 31/2016, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE
DELITOS CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS, asi como las sentencias de la Sala Superior
dictadas en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP- 13/2021 y SUP- REP-
66/2021.
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En el caso, las notas periodisticas que certifico la autoridad instructora
dan cuenta de la vinculacion a proceso de “Maru Campos”, por el delito

de cohecho.

Ademas, es un hecho notorio que Sala Superior en el SUP-JRC-
55/2021, confirmé la candidatura de Maria Eugenia Campos Galvan, ya
que aun cuando esté vinculada a un proceso penal, en etapa de
investigacion, esta en aptitud de ejercer su derecho a ser
registrada como candidata a un cargo de eleccion popular, mientras no

sea privada de su libertad.

De manera que, no existe sentencia firme respecto del hecho que se le

atribuye.

En ese sentido, en relaciéon con su situacion juridica, debemos traer a
cuenta dos criterios relevantes de la Primera Sala de la Suprema Corte

[1

de Justicia de la Nacién, en los cuales se sefald: “...que el derecho
fundamental de presuncion de inocencia exige que cualquier persona
imputada por la comision de una conducta tipificada como delito, sea
tratada como inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso,
desde antes de que se inicie...” “...toda vez que podria tener un
“efecto reflejo” en otros procedimientos o ambitos donde se
establezcan consecuencias desfavorables a una persona por el simple

hecho de estar sujeta a proceso penal...”*,

Por tanto, en su actual situacion juridica, se debe respetar el derecho
de presuncion de inocencia de la candidata, sin embargo, eso no
sucede en el mensaje que contiene el promocional, ya que contrario a

dicha presuncién de inocencia, se afirma que recibié sobornos.

43 Tesis aislada 1a.CLXXVI1/2013 (10?) de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN
SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. INFLUENCIA DE SU VIOLACION EN EL PROCESO PENAL".
4 Tesis aislada 1a.CCCLXXII/2014 (102.) de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE
TRATAMIENTO DEL IMPUTADO EN MATERIA PENAL. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL PUEDE TENER UN
EFECTO REFLEJO EN OTROS PROCEDIMIENTOS O AMBITOS DONDE SE ESTABLEZCAN
CONSECUENCIAS DESFAVORABLES PARA UNA PERSONA SUJETAA PROCESO PENAL”.
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Conforme a ello, el estudio de este 6rgano jurisdiccional no puede
limitarse a considerar que el conjunto de elementos graficos y auditivos
del promocional constituyen una opinidn del partido Movimiento
Ciudadano o una critica severa o incobmoda, ya que el mensaje va mas
alla, porque lejos de emitir una opinion o hacer una critica, afirma como

ciertos los hechos que aun estan en investigacion.

Por un lado, debemos valorar el impacto que la imputacion tuvo en sus
derechos y, por otra parte, nos corresponde estudiar la forma en la cual
la emisiobn de un mensaje con contenido falso trasciende en los
comicios, a fin de determinar también el grado de afectacion al derecho
de la ciudadania a formarse una opinidn ajustada a la realidad sobre

los partidos politicos y las personas que aparecen en el spot.

Ello es asi, porque la calumnia electoral tiene una doble vertiente. La
primera, que quien la resiente tenga la posibilidad que en sede
jurisdiccional se visibilice cuando las alusiones van mas alla de una
critica severa, molesta y dura, pues conllevan a una falsa apreciacion
de la realidad, y con las pruebas que eventualmente se alleguen se

demuestre que hay hechos o delitos que son falsos.

La segunda es garantizar el conocimiento de la verdad por parte de la
gente, con un fin primordial: conocer genuinamente a quienes aspiran
al poder y conducirla hacia la emision de un voto libre; es decir, con
informaciéon veraz y apegada a la realidad, que le permita hacer

ejercicios de evaluacion solidos para decidir.

Al tomar en cuenta todo lo anterior, consideramos que el spot “No hay
Lugar Chihuahua” si calumnia a Maria Eugenia Campos Galvan, por la
frase “Tampoco para Maru Campos, que recibio a manos llenas

sobornos de César Duarte”.
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Porque a través de este promocional Movimiento Ciudadano le
atribuye la comisién de un ilicito falso, pues, aun cuando existe una
vinculacion a proceso en su contra, es un hecho conocido
publicamente (por el seguimiento noticioso de diversos medios de
comunicacion) que aun no existe sentencia firme, por la cual la autoridad
judicial competente le haya atribuido algun tipo de responsabilidad y

tampoco existia cuando se alojé el promocional en el portal.

Esta circunstancia es relevante; porque con ella se corrobora que,
respecto a la imputacion que se hace en su contra, el mensaje se
difundié con pleno conocimiento de su situacion juridica, esto es, a

sabiendas de su falsedad*5 y con la intenciéon de danarla.*®

Por estas razones, consideramos que la frase del spot “Tampoco para
Maru Campos, que recibi6o a manos llenas sobornos de César
Duarte” calumnia a la candidata, lo que dainé también su derecho a la

presuncion de inocencia.

En ese sentido, Movimiento Ciudadano es responsable de la calumnia
contra Maria Eugenia Campos Galvan, por la emision del spot “No hay

Lugar Chihuahua”.
» Analisis de la frase “y representa la corrupciéon”

Respecto de esa frase, esta Sala Especializada estima que no
actualizan la calumnia en contra de l|la candidata Maria Eugenia

Campos Galvan.

Porque esa expresion es un calificativo que se refiere a la forma de
conducirse y a su desempefio como servidora publica anteriormente, lo

que se encuentra dentro los margenes de la libertad de expresion que

45 Elemento subjetivo de la calumnia.
46 Tesis aislada 1a.XL/2015 (10?) de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA
EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE
HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION
DE ESTE ULTIMO ESTANDARY)".
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81.

le corresponde al partido politico emisor, porque constituye una critica,
que aun y cuando pueda resultar molesta, incluso incémoda, no

configura la calumnia.

Por tanto, esa expresion no refiere imputacién alguna en contra de la
referida candidata con el objeto de plantear hechos o delitos falsos, de
ahi que no rebasa los limites de la libertad de expresion, sino que
constituye una critica sobre aspectos que estan presentes en la opinion

publica y que forman parte del interés de la ciudadania.

En conclusion, como la frase “y representa la corrupcién” no tiene
elementos suficientes para establecer que constituye un delito,
consideramos que no es una expresion calumniosa en contra de la

candidata.
= Analisis del uso indebido de la pauta.

Al determinarse que el promocional no es valido porque calumnia a la
candidata Maria Eugenia Campos Galvan, se considera que el mensaje
denunciado va en contra del propdsito para el cual los partidos politicos
tienen acceso a los tiempos de radio y television, porque el objetivo es
que transmitan a la ciudadania criticas fuertes, objetivas y
contundentes que les permita contrastar las opciones politicas de cara
a un proceso electoral y en su momento, emitir un voto informado, pero
sin calumniar, porque esto no abona al ejercicio de este derecho

humano y desinforma*”.

En consecuencia, existe un uso indebido de la pauta que se atribuye al

partido Movimiento Ciudadano.4®

47 Una valoracién similar realizé esta Sala Especializada en el procedimiento sancionador SRE-PSC-235/2018, el
cual fue confirmado por la Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP -
REP-663/2018 y acumulado.
48 Sirve de apoyo la Jurisprudencia 16/2009 de rubro: “* PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
CESE DE LA CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR CONCLUIDO ”.Dela
Sala Superior del tribunal Electoral del Poder Judicial d el Federacién.
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= Analisis de la publicacién en Facebook.

Las redes sociales son medios que posibilitan el ejercicio democratico,
plural y expansivo de la libertad de expresion, por eso cualquier medida
que se adopte debe encaminarse a proteger la interaccion entre las
personas usuarias y ello demanda remover posibles limitaciones que

afecten el involucramiento civicoy politico de la ciudadania®®.
En este caso podemos analizar el contenido de Facebook porque:

e Jorge Alfredo Lozoya Santillan reconocié como suya esa
cuenta.

e Es la cuenta de un candidato a la gubernatura de Chihuahua
por el partido Movimiento Ciudadano.

En este sentido, si el contenido del spot en radio y television resultd
ilegal al tratarse de informacion que calumnia a la candidata, en via de

consecuencia, su difusion en Facebook también lo es.

De esta conducta es responsable Jorge Alfredo Lozoya Santillan,
porque admitid la titularidad de la cuenta, y si bien dijo que el video lo
publicé Rossana Vazquez Burciaga, él tenia a su alcance la posibilidad
de vigilar o autorizar lo que se publica en su cuenta, maxime que es

sabedor que existen otras 2 personas que administran la cuenta.?®°

También es responsable Rossana Vazquez Burciaga porque admitio
que publicé el video por iniciativa propia como parte de una planeacion

de comunicacion.
OCTAVA. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.

Se acreditdé que Movimiento Ciudadano utilizé indebidamente su

derecho a acceder a los tiempos del Estado en radio y television, al

49 Esto, siempre y cuandosean razonables de frente a las obligaciones o prohibiciones en materia electoral.
50 Sirve de apoyo la Tesis LXXXI1/2016, de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES
INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA
DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL”. De |a Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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emitir el promocional “No hay Lugar Chihuahua” a través del cual

cometié calumnia contra Maria Eugenia Campos Galvan.

En via de consecuencia, se acreditd que Jorge Alfredo Lozoya Santillan

y Rossana Vazquez Burciaga, cometieron calumnia al publicar en

Facebook el video que corresponde a dicho promocional ilegal.

Por lo tanto, debemos determinar la sancién que corresponda®’.

> Se deben considerar el como, cuando y dénde (Circunstancias

de modo, tiempo, lugar de la infraccidn, asi como las condiciones externas,

medios de ejecucion, reincidencia y beneficio econémico).

El partido politico hizo mal uso de su prerrogativa en radio y
television, dentro de la pauta local de campafia en Chihuahua,
porque cometidé calumnia contra Maria Eugenia Campos
Galvan; por su parte, al publicar en Facebook el video que
corresponde a dicho promocional, Jorge Alfredo Lozoya
Santillan y Rossana Vazquez Burciaga, también cometieron
calumnia a la candidata.

Se acredité una falta del partido Movimiento Ciudadano que se
materializ, a partir que se pautd el material alojado en el portal
de pautas del INE5? y se solicitd su difusion para el 9 de abril.
En via de consecuencia, se acredité una falta por parte de
Jorge Alfredo Lozoya Santillan y Rossana Vazquez Burciaga
cuando publicaron el video en Facebook.

De acuerdo con el reporte de vigencia, el partido Movimiento
Ciudadano tuvo la intencion de pautar el spot. Por su parte,
también fue intencional la conducta de Jorge Alfredo Lozoya

Santillan y Rossana Vazquez Burciaga.

51 Articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE.
52 De acuerdo con el SUP-REP-218/2018.
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e El bien juridico tutelado es el ejercicio del derecho a Ia
presuncion de inocencia de Maria Eugenia Campos Galvan, asi
como el derecho de la ciudadania a recibir informacion veraz
para emitir un voto libre, consciente e informado.

e No hay antecedentes de sancion al partido Movimiento
Ciudadano, Jorge Alfredo Lozoya Santillan y Rossana Vazquez
Burciaga, por la misma conducta.

¢ No hay beneficio econémico.

e Todos los elementos antes expuestos nos permiten calificar las
conductas como GRAVE ORDINARIA.

Individualizacion de la sancion:53
— Partido Movimiento Ciudadano

El partido Movimiento Ciudadano merece una multa, en términos del
articulo 456, inciso a), fraccion Il, de la LEGIPE.

Por el tipo de conducta y su calificacién, se justifican 1000 UMAS
(Unidad de Medida y Actualizacion)®*, equivalente a $89,620.00
(ochenta y nueve mil seiscientos veinte pesos 00/100 M.N.) y no una
mayor, porque la violacion se dio al momento de pautar y su
alojamiento en el portal INE, pero no existen elementos que salio al aire

en radio ni television.

58 Para determinar la sancion que les corresponde es aplicable la Jurisprudencia 157/2005, de rubro
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD
ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO " ubicada en la pagina 347 del Semanario Judicial
de la Federaciény su Gaceta Tomo XXIII, enero de dos mil seis, Novena Epoca.

54 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio dos
mil veintiuno, cuyo valor se publicé el ocho de enero en el Diario Oficial de la Federacion y en tro en v igor el
primero de febrero, correspondiente a $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo
anterior, conforme a la Jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: MULTAS. DEBEN FIJ ARSE CO N BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDAY ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION.
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— Jorge Alfredo Lozoya Santillan y Rossana Vazquez

Burciaga

En términos del articulo 456, inciso c), fraccion Il, y e), fraccion Il, de la
LEGIPE, se impone al candidato Jorge Alfredo Lozoya Santillan y a la
ciudadana Rossana Vazquez Burciaga, una multa individual de 50
UMAS (Unidad de Medida y Actualizaciéon)® equivalente a $4,481.00

(cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100 M.N.).
Capacidad econdémica
— Partido Movimiento Ciudadano

El Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, a través del acuerdo
IEE/CE66/2020, determiné el monto del financiamiento publico que se
otorgara al partido Movimiento Ciudadano en el afio dos mil veintiuno,
equivalente a $10,719,818.68 (diez millones setecientos diecinueve mil,
ochocientos dieciocho pesos 68/100 M.N.) para el sostenimiento de sus

actividades ordinarias permanentes®®.

Por tanto, no es excesiva o desproporcionada esta multa, porque

representa el 0.83% de su financiamiento ordinario.

La sanciéon econdmica es proporcional porque el partido Movimiento
Ciudadano puede pagarla, sin comprometer sus actividades ordinarias
y puede generar un efecto inhibitorio para la comision de futuras

conductas irregulares.

55 |bidem.
56 Visible en http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/anexo/anexo 84-2020 acuerdo_no_iee-ce66-2020.pdf
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Pago de la multa.
— Partido Movimiento Ciudadano

Para cumplir, se vincula al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, en
términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8, de la
LEGIPE, para que descuente al partido Movimiento Ciudadano la
multa, de su ministracion mensual de actividades ordinarias del mes
siguiente en que quede firme esta sentencia y en su oportunidad, haga
del conocimiento de esta Sala Especializada la informacién relativa al

pago de la multa antes precisada.

— Jorge Alfredo Lozoya Santillan y Rossana Vazquez

Burciaga

A efecto de cumplir la sancién impuesta al candidato Jorge Alfredo
Lozoya Santillan y a Rossana Vazquez Burciaga, se vincula al INE,
en términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8, de la
LEGIPE, para que realice las actuaciones necesarias a fin de cobrar la

multa una vez que quede firme la sentencia.

De igual forma, se vincula a la DEPPP para que retire del Portal de
Promocionales de Radio y Television del INE (https://portal-

pautas.ine.mx/) los materiales que resultaron ilegales.

Para la publicidad de las sanciones; esta sentencia debera publicarse,
en su oportunidad, en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores de la pagina de Internet de

esta Sala Especializada.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Es existente la calumnia contra Maria Eugenia Campos
Galvan derivado del spot “No hay Lugar Chihuahua”. De esta infraccion
es responsable el partido Movimiento Ciudadano, y en consecuencia

del uso indebido de la pauta.

SEGUNDO. E| candidato Jorge Alfredo Lozoya Santillan y Rossana
Vazquez Burciaga, son responsables de calumnia contra Maria
Eugenia Campos Galvan, derivado de la publicacion en Facebook del

material ilegal.

TERCERO. Se impone al partido Movimiento Ciudadano la sancién
consistente en una multa de 1000 UMAS (Unidad de Medida vy
Actualizacion), equivalente a $89,620.00 (ochenta y nueve mil
seiscientos veinte pesos 00/100 M.N.); al candidato Jorge Alfredo
Lozoya Santillan y a la ciudadana Rossana Vazquez Burciaga, una
multa individual de 50 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion)
equivalente a $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos
00/100 M.N.).

CUARTO. Se vincula al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, para
que descuente al partido Movimiento Ciudadano la multa, de su
ministracion mensual de actividades ordinarias del mes siguiente en

que quede firme esta sentencia.

QUINTO. Se vincula al INE para que realice las actuaciones necesarias
a fin de cobrar la multa, impuesta al candidato Jorge Alfredo Lozoya

Santillan y Rossana Vazquez Burciaga.

SEXTO. Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos para que retire del Portal de Promocionales de Radio vy

Television los materiales ilegales.
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SEPTIMO. Publiquese la sentencia en la pagina de internet de esta
Sala Especializada en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los

Procedimientos Especiales Sancionadores.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y

devuélvase la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados y la
magistrada que integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
concurrente de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ante el

secretario general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE!
Expediente: SRE-PSC-82/2021
Magistrada: Gabriela Villafuerte
Coello

Comparto el analisis y conclusion que se realiza.

No obstante, considero que al analizar las expresiones del promocional “No
hay Lugar Chihuahua” frente a la calumnia, se debié tomar en
consideracion la situacion de vulnerabilidad en la cual se encuentra la
candidata Maria Eugenia Campos Galvan, por su condicion de género, asi

como el hecho que actualmente esta vinculada a proceso.

En mi opinion, la calumnia en contra de la candidata le afecta en mayor

proporcidn, por su condicion de mujer.

Porque en el ambito politico, histéricamente se ha ubicado a las mujeres

en un “escaldn inferior” al de los hombres.

Desde ese prejuicio machista, se espera que las mujeres que incursionan
en la politica resistan criticas mas severas que las que se realizan a los
hombres; a ellas se les juzga con mayor rigor cuando su conducta se
aparta de los parametros socialmente aceptados (masculinos). Su
actuaciéon esta sujeta a una evaluacion continua; constantemente se les
exige demostrar sus capacidades, al mismo tiempo se demeritan sus

exitos, al creer que los alcanzaron porque un hombre les abri6 paso.

En este contexto de desigualdad, se reprende o se sanciona a las mujeres
por haber “invadido” el espacio que se entiende reservado para los
hombres, pues se les descalifica con el propésito de perjudicarlas en el

ejercicio de sus derechos politicos.

Esta circunstancia es relevante porque inhibe la participacion de otras
mujeres en el espacio publico, pues el “doble equipaje” que cargan en su

camino es muy pesado: por un lado, la exigencia de tener virtudes

1 Como juzgadora de un 6rgano colegiado, las normas legales y reglamentarias me permiten realizar posiciones diferentes
en las sentencias que emitimos, en términos de lo previsto en el articulo 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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sobresalientes y, por otra parte, evadir con éxito los continuos desafios

culturales, estructurales y sociales.

Es importante retomar que socialmente no se consideran de la misma
manera las infracciones a la ley realizadas por un hombre que por una

mujer.

Sobre este aspecto, se ha observado que los estereotipos influyen en el
tratamiento que tanto la sociedad, como el personal encargado de la
investigacion de los ilicitos y las autoridades judiciales, les dan a los delitos

presuntamente cometidos por mujeres.

De manera que, a diferencia de los hombres, las mujeres suelen ser
enjuiciadas doblemente, por su presunta infraccion a la ley y por faltar a la
imagen virtuosa que se les atribuye, de lo cual se concluye que la prisién

es para las mujeres doblemente estigmatizadora.
Violencia politica por razén de género

De acuerdo con lo anterior, en la actualidad subsisten circunstancias que
obstaculizan el ejercicio de los derechos politicos de las mujeres y que
revelan la discriminacién en su contra, lo que representa violencia politica

por razon de género.

En ese sentido, conforme al articulo 1° de la constitucion federal, los
organos jurisdiccionales tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad por lo que deberan prevenir, investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Por ello, las y los juzgadores debemos de atender aquellos temas que

colocan a las mujeres en situacion de vulnerabilidad.

Desde mi punto de vista, al analizar el spot con “lentes violetas”, se

enciende una luz roja que me exige ir mas alla y develar otro mensaje.



TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judiclal de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

SRE-PSC-82/2021

Y es que en muchas ocasiones los partidos politicos y candidaturas
realizan estrategias y confeccionan mensajes para que se vean como
razonables, pero lo negativo esta en los detalles, en lo que no se ve a

simple vista.

En el caso, si la finalidad del promocional era crear un contraste entre la
opcidén politica que representa el candidato de Movimiento Ciudadano a la
gubernatura de Chihuahua con la de otros partidos, como lo es la coalicion
“Nos une Chihuahua” y su candidata, pues se aprovecho de la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentra Maria Eugenia Campos Galvan, al
demeritar su desempefio en el ambito publico a cambio de generar un
posicionamiento positivo del candidato por Movimiento Ciudadano ante la

ciudadania, en los comicios.

Asi, advierto que, por su condicion de género, la candidata Maria Eugenia
Campos Galvan resiente de forma distinta el sefialamiento que se la hace
en el spot: “Maru Campos que recibié a manos llenas sobornos de César
Duarte y representa la corrupcion” respecto de la situacidn que

actualmente enfrenta (vinculacién a proceso).

En mi opinidn, esta situacion en que se violenta a Maria Eugenia Campos
Galvan se debe poner en evidencia, aun sin denuncia, porque es
obligacion y responsabilidad de todas y todos los juzgadores visibilizar

cualquier forma de violencia o discriminacién que afecte a las mujeres.
¢ Qué debemos hacer como juzgadoras y juzgadores?

Considero que ente este escenario, en que un partido politico pauté un
promocional de campafia, donde se aprovecha de la situacién de
vulnerabilidad en la que se encuentra la candidata, y se difundié en
Facebook, se deben realizar acciones para eliminar cualquier tipo de

discriminacion.

Por ello, en mi opinién, se debié hacer un llamado al partido Movimiento
Ciudadano, al candidato Jorge Alfredo Lozoya Santillan y a Rossana
Vazquez Burciaga para que se abstengan de emitir cualquier tipo de

mensajes con expresiones que de alguna forma se traduzcan en violencia
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politica por razon de género contra la candidata Maria Eugenia Campos
Galvan, para abatir cualquier tipo de etiqueta que la violente o la denigre

por ser mujer.

Es momento que todas y todos expandamos mejores practicas y poner un
alto a la violencia contra las mujeres, por eso, considero que no es
obstaculo que no exista denuncia, ya que como juzgadoras y jugadores,
es nuestra obligacion visibilizar este tipo de violencia contra las mujeres y

actuar en consecuencia.
Por esto, mi voto concurrente.

Voto concurrente de la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello. Este
documento es una representacion grafica autorizada, con firma electrénica
certificada; es valido, porque asi lo dicen los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020.



