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Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil veinticuatro?.
La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién? dicta el siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal 2023-2024

1. El siete de septiembre inicié el proceso electoral federal para elegir, entre

otros cargos, la presidencia de la Republica. Las etapas son*:

e Precampaiia: Del 20 de noviembre de 2023 al 18 de enero.
e Campana: Del uno de marzo al 29 de mayo.

e Jornada electoral: dos de junio.

Il Tramite del procedimiento especial sancionador

1. Queja. El 20 de marzo, el PRD presentd una queja contra MORENA por
la publicacion que realizé el 19 de marzo en sus redes sociales de
“Instagram” y “X” (antes Twitter), en el que, desde su perspectiva, se le calumnia
y a la coalicion “Fuerza y Corazon por México”, integrada por los partidos
Accidon Nacional (PAN), Revolucionario Institucional (PRI) y de la Revolucion

Democratica (PRD).

1 En adelante PRD

2 Todas las fechas se refieren a 2024, salvo mencion expresa.

3. En adelante Sala Especializada.

4 Consultable en la liga https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/11/Calendario-Electoral-2024-V3.pdf
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2. Radicacion®, admision® e investigacion. El 20 de marzo, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral [uTcE] registrd la queja’, el 21 siguiente

la admitio a tramite y ordend diligencias de investigacion.

3. Medidas cautelares® El 22 de marzo, la Comisién de Quejas y Denuncias
(CQyD) las declaré improcedentes porque no advirtié bajo la apariencia de
buen derecho un hecho o delito que vulnerara la normativa en materia
electoral. Tampoco procedieron en su vertiente de tutela preventiva, porque
no se tenian elementos de que continuaran las manifestaciones, y, por tanto,

eran hechos futuros de realizacion incierta.

4. Emplazamiento®. El ocho de abril, la UTCE emplaz6'® y cit6 a las partes
para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevé a

cabo el 12 siguiente.

I. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcién, turno y radicacion del expediente. Cuando llegd el
expediente se revisO su integracion, el magistrado presidente le asigné la
clave SRE-PSC-114/2024 y lo turndé a la ponencia de la magistrada en
funciones Moénica Lozano Ayala, que, en el momento oportuno, lo radico y

propuso el proyecto de sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Facultad para conocer el caso’?.

5 Véase paginas 15 a 22 del cuaderno accesorio Unico
6 Véase paginas 33 a 36 del cuaderno accesorio Unico
7 UT/SCG/PE/PRD/CG/425/PEF/816/2024
8 ACQyD-INE-121/2024.Confirmadas en el SUP-REP-281/2024
9 Véase péaginas 114 a 119 del cuaderno accesorio Unico
10 El denunciante también consideré no solo como infraccién la calumnia, asi como la certeza, legalidad,
objetividad, imparcialidad y seguridad, lo cierto es que la autoridad no emplazé por estas, ademas se advierte que
puntualizé ningun agravio al respecto.
1 Del acta de audiencia de pruebas y alegatos se advierte que comparecieron las partes denunciadas.
12 Con base en los articulos 41, Base lll, apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion lll, inciso h), 173 y 176, penultimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion (LOPJF); 247, parrafo 2, 442, parrafo 1, inciso a); 443, parrafo 1, incisos a), j) y n),
y 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE); 25, parrafo 1, incisos
a), 0) e y), de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP).
Asi como las jurisprudencias 10/2008, 25/2010 y 25/2015 de rubros “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION’, “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO
Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS” y “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”, respectivamente; y el
criterio establecido en el juicio electoral SUP-JE-1225/2023.
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Esta Sala Especializada es competente para resolver este procedimiento
especial sancionador, en el que se denuncia a MORENA por calumnia en
contra del PRD vy la coalicidon “Fuerza y Corazén por México”; con un posible

impacto en el proceso electoral federal 2023-2024.
SEGUNDA. Legitimacion del PRD"3.

El denunciante sefialé que las publicaciones realizadas en las redes sociales
de MORENA Ie atribuyen hechos falsos que los calumnian frente a la

ciudadania.

Cabe precisar que la Superioridad determind que, en principio, la calumnia
puede afectar a personas fisicas y también a partidos politicos, por su calidad

de persona juridica de derecho publico.

Ahora bien, en este caso, el PRD tiene legitimacidon para denunciar por una
posible calumnia respecto del material denunciado, toda vez que en el mismo
se retoma parte de su logotipo y colores, haciéndolo identificable como fuerza

politica, lo cual, podria traducirse en que puede sentirse afectado.
TERCERA. Denuncia y defensas.
El PRD denuncioé'®:

e Las publicaciones de MORENA en la etapa de campafas hacen
alusiones negativas en contra de los partidos politicos que conforman la

coalicion “Fuerza y Corazon por México”.

e En el contenido muestran elementos no veridicos y sin sustento legal

qgue le permitan aseverar dichas conductas.

e Busca desprestigiar a la coalicion y al PRD, asi como causar dafios y
perjuicios irreparables en el proceso federal actual porque difunden

mentiras y calumnia, y

13 Se analizara unicamente por el PRD y no asi por la coalicién, debido a que la calumnia es una infraccion
personalisima.

14 De acuerdo con los articulos 41 de la Constitucion federal y 3 parrafo 1, de la Ley de Partidos Politicos y de
manera orientativa el 25, fraccion VI, del Coédigo Civil Federal.

15 Paginas 1 a 28 y 220 a 227 del cuaderno accesorio Unico.
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e Las publicaciones hacen alusibn a conductas como fraude vy
corrupcion, las cuales constituyen hechos y delitos falsos que se

encuentra tipificados en el Codigo Penal Federal.

(12. MORENA sefalde:

e Esfalso que se haya incurrido en calumnia, porque no se advierte de
manera explicita, la imputacién de hechos o delitos falsos en contra del
PRD.

e Las publicaciones se encuentran amparadas bajo la libertad de
expresion, y no vulneran la normativa electoral.

e La comunicacion en las redes sociales oficiales tiene como fin
propiciar el debate publico e informar a las personas militantes y
simpatizantes sobre temas de interés general.

e De las investigaciones realizadas por la autoridad electoral, no se
acredita la calumnia, por lo que al no contar con elementos probatorios

que den certeza, resulta inexistente infraccion denunciada.

CUARTA. Hechos y pruebas?’.

= Existencia y contenido de la publicacion.

(13). EIl 20 de marzo la UTCE hizo constar en acta circunstanciada'@, la existencia

y contenido la publicacion realizada el 19 de marzo en las redes sociales

‘Instagram” y “X’, oficiales de MORENA. Para evitar repeticiones

innecesarias, esta informacion sera descrita en el estudio del caso.

(14). Mediante escrito de 22 de marzo, MORENA informé que la Secretaria de

Comunicacién, Difusion y Propaganda del Comité Ejecutivo Nacional de

dicho partido, es la encargada del uso y manejo de las redes sociales

oficiales’®.

QUINTA. Caso a resolver.

16 VVéase las paginas 24 a 29 del cuaderno accesorio Unico del expediente.

17 Las pruebas se valoran con base en los articulos 461, parrafo 3, incisos b) y c), asi como 462, parrafos 1y 3, de
la LEGIPE.

18 Paginas 25 a 28 del cuaderno accesorio Unico.

19 Véase paginas 76 a 79 del cuaderno accesorio Unico.
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(15). Esta Sala Especializada debe determinar si MORENA calumnio6 al PRD por

una publicacion que se difundié en dos redes sociales?°.
SEXTA. Marco juridico.

— Calumnia.
(16). La propaganda calumniosa con impacto en un proceso electoral?! tiene dos
elementos:
e Atribuir a alguien -persona fisica o moral- hechos o delitos que son falsos
(elemento objetivo), y, ademas,

e Tener el conocimiento de la falsedad de esos hechos o delitos -quien los
realiza podria desconocer su falsedad- (elemento subjetivo??).

(17). La Sala Superior ha sostenido que si se acredita el impacto de la calumnia
en la materia electoral y se hizo de manera maliciosa (el emisor no tuvo la
minima diligencia para comprobar la verdad de los hechos)z, la conducta no
tendra proteccién en la libertad de expresidénz por la afectacién de los

derechos o la reputacién de terceras personas.

(18). Lo anterior busca garantizar que la ciudadania sea informada con veracidad
sobre hechos relevantesz, para el mejor ejercicio de sus derechos politicos

y electorales.

(19). Por eso, este tipo de propaganda esta prohibida para los partidos politicos o
las candidaturasz. Esto no es una censura previa respecto del disefio y

contenido de su propaganda que atente contra su libertad de expresion, pero

20 Con fundamento en los articulos 41, Base Ill, Apartado C y 41, fraccion Ill, Apartado A de la constitucion federal;
443, parrafo 1, inciso j), 471, parrafo segundo de la LEGIPE y 25, numeral 1, inciso 0), de la Ley General de
Partidos Politicos (LGPP).
21 Articulo 471, numeral 2, de la LEGIPE.
22 SUP-REP-89/2017, SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-154/2018.
23 |a real malicia se actualiza no sélo cuando se conoce que la informacion es falsa, sino también cuando se tiene
total despreocupacién sobre si era o no falsa, pues ello revelaria la intencién de dafar. Lo que corresponde a los
conceptos de inexcusable negligencia y temeraria despreocupacion. Sirve de apoyo la jurisprudencia de la Primera
Sala de la SCJN de titulo: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO
SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDO HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A
SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO
ESTANDAR)”.
24 \/éanse las sentencias de los expedientes SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-154/2018.
25 Articulo 19, numeral 3, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
26 Tesis 12. CLI/2014 (10?), de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: “DERECHO A LA INFORMACION. LOS
REQUISITOS DE SU VERACIDAD E IMPARCIALIDAD NO SOLO SON EXIGIBLES A PERIODISTAS O
PROFESIONALES DE LA COMUNICACION, SINO A TODO AQUEL QUE FUNJA COMO INFORMADOR”.
27 Articulos 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucién Federal; 443, numeral 1, inciso j), de la LEGIPE y 25,
numeral 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos
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si puede implicar un analisis posterior para un tema de responsabilidad si los

partidos violan una disposicion legal.

s Libertad de expresion.

El articulo 1° de la constitucion federal, establece que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la misma constitucion y
en los tratados internacionales de los que México sea parte. Por su parte, el
articulo 41, fraccion lll, apartado C de la constitucion federal, refiere que en
la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidaturas

deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

El articulo 6° del mismo ordenamiento, dispone que la manifestacion de ideas
no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, los derechos de terceras personas, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico. De igual manera, reconoce el derecho que
tienen todas las personas al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por

cualquier medio de expresion2s.

Asimismo, en la Opinion Consultiva OC-5/85, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecid que el derecho a la libertad de expresion tiene
dos dimensiones: una individual y una colectiva. La dimensién individual
faculta a cada persona para expresar sus pensamientos, ideas, opiniones,
informaciones o mensajes; la dimensién colectiva faculta a la sociedad a
buscar y recibir tales pensamientos, ideas, opiniones, informaciones y

mensajes.

Aunado a ello, es criterio de la Sala Superior que la libertad de expresion
debe maximizarse en el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar en
forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacerlo nugatorio,
particularmente en el desarrollo de precampanas y campanas electorales, en

donde es necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, lo cual

28 En el ambito convencional, este derecho se encuentra establecido en los articulos 19 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
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se corresponde con la dimension deliberativa de la democracia

representativa?®.
e SEPTIMA. Caso concreto.

24). Recordemos que el PRD denuncié una publicacion que realizé MORENA en
su Instagram y “X”, en la etapa de campanfa, que desde su perspectiva le

calumnia porque hace alusiones negativas sobre hechos y delitos falsos.

+ Veamos el contenido:

Imagen

El PRIAN es corrupcion, fraudes y mentiras.

Las y los mexicanos no dejaremos que wvuelvan

LA CANDIDATA DEL

PRIAIN

REPRESENTA

Fraudes,
corrupcicon vy
crisis econdédmicas

morena

La esperanza de México
22 @ m. - 19 man 2024 - $0,7 mil Reproducciones

SO7 Reposts 82 Citas 1400 Me gusta

<> 3 < [ P

Links
» www.instagram.com/p/C4t67gGL0p8/

» https://twitter.com/PartidoMorenaMx/status/1770259699973407023

= ¢ Existe calumnia con las publicaciones denunciadas?

25). El denunciante considera que la expresion: “El PRIAN es corrupcion, fraudes
y mentiras”, “Las y los mexicanos no dejaremos que vuelvan”, “La
candidata del PRIAN representa fraudes, corrupcion y crisis econémicas”,
“iNo dejes que regresen!”; o calumnia, causandole dafos irreparables en el

proceso electoral que se encuentra en curso.

26). Esta Sala Especializada, considera que si bien existen frases que mencionan:
fraude, corrupcion y crisis economicas no se advierte la imputacion directa de

delitos o hechos falsos al PRD, sino una critica severa, dura, enérgica y rigurosa

29 Vijd. Sentencia SUP-REP-17/2021.


http://www.instagram.com/p/C4t67gGL0p8/
https://twitter.com/PartidoMorenaMx/status/1770259699973407023
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(7).

(28).

(29).

(30).

de MORENA sobre lo que considera representa una candidata y los partidos

que la postulan, entre ellos, el quejoso.

Y si bien puede resultar una opinién molesta o incomoda®°, es parte de un
contraste valido3!, que permite cotejar una posicion politica diferente a otras, lo
que propicia el debate, la comparacion de ideas y la formulacion de opiniones
por parte de la ciudadania sobre temas de interés general con el actuar de

diversos partidos politicos, asi como las ofertas de las demas opciones politicas
32

Ademas, las palabras “fraudes”33, “mentiras”3* y “corrupcion” 3° no se
encuentran asociadas con un tipo delictivo, por lo que no implican una

imputacion de un delito como pretende el actor. 3¢

Esto es asi, porque la Sala Superior al resolver el SUP-REP-96/2016 y su
acumulado, ha razonado que el solo uso de ciertas palabras, aun cuando sean
de contenido fuerte o se refieran a lo que coloquialmente se considera como un
delito, en el contexto de propaganda de los partidos politicos, no constituye
calumnia cuando no se usan para la imputacién directa de hechos o delitos que

se les atribuyan a los partidos contrarios sin base o sustento.

Por otra parte, la “crisis econémica”, es un fendmeno de la actividad del ciclo

econodmico y financiero que impacta en la vida de un pais, este no es una

30 E| SUP-REP-97/2017 establecié que los partidos politicos pueden emplear como estrategia publicitaria criticas
a administraciones gubernamentales o candidaturas. i ]

31 Jurisprudencia 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO".

32 SUP-REP-35/2021, SUP-REP-15/2021 y SUP-REP-180/2020.

33 SUP-REP-254/2024 la superioridad establecio que si bien el término se encuentra definido y asociado con una
figura delictiva (articulo 386 del Codigo Penal Federal), ello, no implica que necesariamente deba considerarse
que se impute tal delito, el término referido, coloquialmente, no se ve solo desde un aspecto penal o punitivo, sino
como una caracteristica que puede estar presente, desde la optica de los contendientes electorales, en los
comicios.

34 PSC-20/202 establece que es un adjetivo calificativo, el cual no se encuentra vinculado con un hecho y/o acto
delictivo.

35SRE-SUP-REP-195/2015, la Sala Superior establecié que la connotacion del vocablo “corrupciéon” no
necesariamente debe ser interpretado como la imputacién concreta a un acto ilicito, y menos aun delictivo; puesto
que, para ello es necesario partir del contexto pues, en todo caso, también queda comprendida dentro de ese
término, toda conducta que irrumpe con el esquema de racionalidad y economia que debe imperar en la actuacién
publica. No existe un delito de corrupcion, ya que en el Cddigo Penal Federal se contemplan distintos delitos por
hechos de corrupcion. En tal sentido aludir a este adjetivo en particular no permite referir que se esta sefialando
de manera univoca la imputacion de un delito en lo particular. No existe un delito de corrupcioén, ya que en el
Caodigo Penal Federal se contemplan distintos delitos por hechos de corrupcién. En tal sentido aludir a este adjetivo
en particular no permite referir que se esta sefialando de manera univoca la imputacién de un delito en lo particular.
36 Al resolver el SUP-REP-197/2015, la Sala Superior establecié que la connotacién del vocablo “corrupcion” no
necesariamente debe ser interpretado como la imputacién concreta a un acto ilicito, y menos aun delictivo;
puesto que, para ello es necesario partir del contexto pues, en todo caso, también queda comprendida dentro de
ese término, toda conducta que irrumpe con el esquema de racionalidad y economia que debe imperar en la
actuacion publica.
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(31).

(32).

(33).

(34).

imputacién de un hecho o delito, por lo que es un tema de interés publico, que

fomenta la opinion y la reflexion de la ciudadania.

Al tratarse de una opinion de MORENA respecto de temas de interés general y
sobre, lo que desde su punto de vista, representa una candidata y los partidos
que la postulan, entre ellos, el PRD, no puede quedar sujeta a un examen de
veracidad o falsedad, pues estan protegidos por la libertad de expresién porque
abona al debate publico®?, en tanto no lesionan derechos de terceras personas,
son adjetivos calificativos que no impactan en el proceso electoral y contribuyen
a la accion deliberativa propia de la democracia, de manera amplia, robusta y

vigorosa.

Por ello, al no actualizarse el elemento objetivo de la infraccion, resulta

innecesario el estudio del elemento subjetivo.

En conclusién, para esta Sala Especializada no se cumplen los elementos para
conformar una calumnia, pues no se imputan delitos o hechos falsos, solo

estamos ante la emision de un posicionamiento ideoldgico partidista.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Es inexistente la infraccién que se atribuyé a MORENA.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, por parte de las magistraturas
que integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de acuerdos en

funciones, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez

juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior

37 Elemento subjetivo de la calumnia. SUP-REP-35/2021 y SUP-REP-17/2021.
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala

Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones presenciales de las Salas del tribunal.
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