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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veintidos®.

SENTENCIA que determina la inexistencia de las infracciones
consistentes en: a) calumnia y b) uso indebido de la pauta, atribuidas al
instituto politico Movimiento Ciudadano, con motivo de la difusién de los
promocionales denominados “MORENA NO ES CAMBIO TAMS” con folios
RV00765-22 [version television] y RA00845-22 [versién radio] y “MORENA
NO ES CAMBIO TAMS 2” con folio RV00801-22 [version television] en el

proceso electoral local en Tamaulipas 2021-2022.

GLOSARIO

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral.

Constitucion:

Comisién de Quejas:

1 Las fechas mencionadas en la presente sentencia deben entenderse referidas al afio dos mil veintidos,
salvo manifestacion expresa en contrario.
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Ley Electoral: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
Autoridad instructora o UTCE: de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral.

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy
Direccion de Prerrogativas: Partidos Politicos de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral.

Parte denunciada: Movimiento Ciudadano
Promovente o denunciante: MORENA
IETAM Instituto Electoral de Tamaulipas

Unidad Especializada para la Integracién de
Unidad Especializada: Expedientes de los Procesos Especiales
Sancionadores

ANTECEDENTES

l. Proceso electoral local

a. Proceso electoral local en Tamaulipas 2021-2022. El doce de
septiembre de dos mil veintiuno dio inicio el proceso electoral local en dicha
entidad federativa para renovar la gubernatura, cuyas etapas fueron las

siguientes?:

Dia de la
eleccion

Precampana Intercampana Campana

02 de enero a 11 de febrero a 03 de abril a 01

Gubernatura | 44 ¢ febrero 02 de abril de junio

5 de junio

2 De conformidad a lo establecido en la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral de internet
https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2022/
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Il. Sustanciacién del procedimiento especial sancionador

a. Primer queja. El diecinueve de mayo, el representante propietario de
MORENA present6 una queja en contra de Movimiento Ciudadano, por la
difusion de los promocionales denominados “MORENA NO ES CAMBIO
TAMS” con folios RV00765-22 [version television] y RA00845-22 [version
radio] y “MORENA NO ES CAMBIO TAMS 27, con folio RV00801-22
[version televisidn], el cual, desde su perspectiva, constituye un uso

indebido de la pauta y la presunta difusion de propaganda calumniosa.

b. Radicacion y admisién. El diecinueve de mayo, la autoridad instructora
recibi6 la queja, la radic6 con el numero de expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/294/2022, decretd su admisidon, reservo el
emplazamiento a las partes y ordend diversas diligencias preliminares de

investigacion.

c. Medidas cautelares3. El veinte de mayo, la Comision de Quejas y
Denuncias del INE emitié el acuerdo ACQyD-INE-113/2022, en el que
determind la improcedencia de las medidas cautelares, en virtud de que
del contenido de los promocionales denunciados no se advirtio alguna
frase que de forma univoca implique una imputacion especifica de un
hecho o delito falso en contra del quejoso de manera clara y sin
ambiguedades, sino que versa sobre opiniones que no dejan de estar, en

principio, amparadas por la libertad de expresion.

d. Segunda queja. El veintiséis de mayo, el representante propietario de
MORENA presentd una queja en contra del Partido Movimiento Ciudadano
y del ciudadano Arturo Diez Gutiérrez Navarro, entonces candidato a la

gubernatura de Tamaulipas, postulado por ese mismo instituto politico, por

3 La Sala Superior confirmé el acuerdo de medidas cautelares mediante el SUP-REP-355/2022,
con fecha veinticinco de mayo, visible de la foja 177 a 187 del expediente.
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la difusiéon del promocional denominado “MORENA NO ES CAMBIO
TAMS” con folios RV00765-22 [version television] y RA00845-22 [versidn
radio], el cual, desde su perspectiva, constituye un uso indebido de la pauta

y la presunta difusion de propaganda calumniosa.

Asimismo, solicité la adopciéon de medidas cautelares a efecto de que se
procediera de inmediato al retiro de la propaganda desplegada por

Movimiento Ciudadano.

e. Radicacién, admisién, investigacion preliminar y pronunciamiento
sobre las medidas cautelares. Mediante acuerdo de veintiséis de mayo,
la autoridad instructora radico la denuncia con la clave
UT/SCG/PE/MORENA/CG/313/2022, admitié a tramite el procedimiento,
ordend su acumulacién al procedimiento especial sancionador registrado
con la clave UT/SCG/PE/MORENA/CG/294/2022, y reservo lo referente al
emplazamiento a las partes involucradas al tener pendientes diligencias de

investigacion.

Por otra parte, se determind la improcedencia de las medias cautelares
solicitadas, dado que ya existia un pronunciamiento previo por parte de la
Comisiéon de Quejas al emitir el acuerdo ACQyD-INE-113/2022.

f. Tercera queja. El veintisiete de mayo, el representante propietario de
MORENA present6é una queja en contra de Movimiento Ciudadano y del
ciudadano Arturo Diez Gutiérrez Navarro, entonces candidato a la
gubernatura de Tamaulipas, postulado por ese mismo instituto politico, por
la difusién del promocional denominado “MORENA NO ES CAMBIO TAMS
2” con folio RV00801-22 [version television], el cual constituye la presunta

difusion de propaganda calumniosa.

d. Radicacién, admision, investigacion preliminar y pronunciamiento

sobre las medidas cautelares solicitadas. Mediante acuerdo de
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veintiocho de mayo, la autoridad instructora radico la denuncia con la clave
UT/SCG/PE/MORENA/CG/317/2022, admitié a tramite el procedimiento,
ordend su acumulacion al procedimiento especial sancionador registrado
con la clave UT/SCG/PE/MORENA/CG/294/2022, y reservo lo referente al
emplazamiento a las partes involucradas al tener pendientes diligencias de

investigacion.

Asimismo, se determind la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas, en virtud de que ya existia un pronunciamiento previo por parte
de la Comision de Quejas al emitir el acuerdo ACQyD-INE-113/2022.

h. Emplazamiento y audiencia. Una vez concluidas las diligencias de
investigacion, el ocho de junio, se emplazé a las partes* a la audiencia de

pruebas y alegatos que se celebro el trece siguiente.

lll. Tramite ante la Sala Especializada

a. Remision del expediente a la Sala Especializada. En esa misma
fecha, la Unidad Especializada recibi6 el expediente a efecto de verificar

su debida integracion.

b. Turno a ponencia. El veintinueve de junio, el magistrado presidente
acordo integrar el expediente SRE-PSC-116/2022 y turnarlo al magistrado
Luis Espindola Morales, quien lo radicé en su ponencia y procedié a la

elaboracion del proyecto de sentencia conforme a las siguientes:

4 Es necesario precisar que la UTCE considero que no procedia emplazar a Arturo Diez Gutiérrez
Navarro, candidato a la gobernatura de Tamaulipas, postulado por Movimiento Ciudadano, por
las conductas sefaladas, toda vez que derivan de la difusién de dos promocionales pautados por
el instituto politico denunciado, por lo que, en caso de acreditarse, las mismas serian atribuibles
al partido que pautd los promocionales respectivos, al tratarse de una prerrogativa de éste y no
del candidato. Decisién que comparte esta Sala Especializada.
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente asunto,
en virtud de que se trata de un procedimiento especial sancionador en el
que se denuncia calumnia y uso indebido de la pauta atribuida a
Movimiento Ciudadano®, por la difusion de los promocionales “MORENA
NO ES CAMBIO TAMS” con folios RV00765-22 [version television] y
RA00845-22 [version radio] y “MORENA NO ES CAMBIO TAMS 2” con
folio RV00801-22 [version television], durante el periodo de campafa de

Tamaulipas®.

SEGUNDA. RESOLUCION DEL EXPEDIENTE EN SESION NO
PRESENCIAL

Con motivo del acuerdo del treinta de marzo de dos mil veinte, por el que
el Consejo de Salubridad General reconocid la emergencia sanitaria por
causa de fuerza mayor por la propagacion del virus SARS CoV2 (COVID-
19), la Sala Superior establecié la resolucion no presencial de todos los
asuntos por medio del sistema de videoconferencias’. En consecuencia,

se justifica la resolucion del presente expediente en sesidon no presencial.

5 En términos de los criterios sostenidos por la Sala Superior en las jurisprudencias 25/2010 y
10/2008, de rubros: PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES y PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA
PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION, respectivamente.

6 Ello, con fundamento en los articulos 41, Base Il y 99, parrafo cuarto, fraccién IX de la
Constitucion; 173 primer parrafo y 176 ultimo péarrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 470, parrafo 1, incisos a), b) y c), 476 y 477 de la Ley Electoral.

7 Acuerdo General 8/2020, consultable en la liga electronica identificada como:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020.
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TERCERA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Las causales de improcedencia deben ser analizadas de manera previa al
analisis de fondo en el procedimiento especial sancionador, toda vez que
de configurarse alguna no podria emitirse una determinacion sobre el fondo

de la controversia planteada.

Al momento de comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos
Movimiento Ciudadano solicité que se desechara la queja, dado que los
argumentos vertidos por el promovente de ninguna manera constituyen
violacion en materia electoral de conformidad con lo establecido en el
articulo 60, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Quejas y Denuncias
del INES.

Por cuanto hace a lo alegado por el denunciado, debe desestimarse, ya
que la determinacion respecto de si los hechos denunciados actualizan o
no la infraccion alegada por el promovente, esta vinculada al estudio de
fondo que se realice en la presente determinacion puesto que, de lo
contrario, esta Sala Especializada incurriria en el vicio procesal
comunmente conocido como peticién de principio?, que es aquél en donde
se arriba a la resolucion del asunto en Litis, mediante argumentos

preliminares sin que se analicen propiamente los hechos y pruebas que lo

8 Articulo 60. 1. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica, sin prevencion
alguna, cuando:

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda politico-
electoral

L.]

9 Concepto retomado de la tesis de rubro: “PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN
ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES CONTRARIA A LA
GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.” Visible
en el siguiente link: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/documentos/tesis/2000/2000863.pdf
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conforman.

Asimismo, refiere que se actualizada la causal de improcedencia prevista
en el articulo 440, numeral 1, inciso e) de la Ley Electoral, al ser una queja

es frivola, ya que se sustenta en hechos falsos.

En ese orden de ideas, diverso a lo aducido por la parte denunciada, en el
presente caso se advierte que el denunciante si ofrecid los elementos
necesarios que estimé pertinentes para acreditar sus pretensiones.
También precisé circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos
denunciados, los cuales pudieran implicar alguna infraccion a la norma

electoral, para lo cual se requiere estudiar el fondo del asunto.

Finalmente, esta Sala Especializada no advierte de oficio la actualizacion

de alguna causa diversa de improcedencia.

CUARTA. INFRACCIONES QUE SE IMPUTAN Y DEFENSA DE LA
PARTE DENUNCIADA

1.- El partido promovente hizo valer esencialmente lo siguiente:

e Movimiento Ciudadano presentd como materiales para este periodo
de campana tres promocionales que se han identificado con las
denominaciones “MORENA NO ES CAMBIO TAMS” con folios
RV00765-22 (televisiéon) y RA00845-22 (radio) y “MORENA NO ES
CAMBIO TAMS 27, con folio RV00801-22 (television).

e El promocional denunciado incurre en la infracciéon de propaganda
calumniosa, en virtud de que en la propaganda politico y electoral
que difunda dichos entes de interés publico, éstos deberan

abstenerse de emplear expresiones que calumnien a las personas.
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El material denunciado contiene afirmaciones falsas y dafinas que
pretenden confundir y enganar a la ciudadania y al electorado
estatal, al emitir el mensaje de que MORENA cometié despojo al
dejar al estado sin medicamentos, responsabilizandolo de manera
indirecta, afectando con ello su imagen publica y con el objetivo de
influir en los resultados electorales del procedimiento en curso vy

atentando contra la equidad en la contienda.

En el caso concreto, se esta ante un uso indebido de la pauta, porque
el partido politico denunciado esta utilizando su prerrogativa con la
finalidad de calumniar a su representado y, asi, atenta contra la
naturaleza de la prerrogativa que esta empleando con los

promocionales denunciados.

2.- Movimiento Ciudadano sefial6 lo siguiente:

No se advierte que se actualicen los elementos objetivo y subjetivo
de la calumnia, pues el contenido de los materiales constituye la
opinién critica y desinhibida en torno a temas publicos y de interés
general, como lo es el desempefio del partido politico quejoso, se

encuentra amparado en el derecho a la libertad de expresion.

Del contenido de los promocionales denunciados no se advierte que
se realice la imputacion de hechos o delitos falsos, sino que se trata
de la opinion critica respecto de la trayectoria politica del candidato
postulado por el partido quejoso, de ahi que no se actualice el

elemento objetivo de la calumnia.

La libertad de expresion como un derecho fundamental va
intrinsecamente relacionado, en un sistema democratico como el

nuestro, al derecho de poder ejercer una critica que pueda
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considerarse severa al quehacer publico de programas o acciones
como es del conocimiento publico y tal como se desprende de los

promocionales denunciados.

QUINTA. MEDIOS PROBATORIOS Y HECHOS ACREDITADOS

Los medios de prueba recabados de oficio por la autoridad instructora y los
ofrecidos por las partes denunciadas, asi como su valoracion se describen
en el ANEXO UNICO; de los cuales se extraen los siguientes hechos

acreditados:

1. Existencia del promocional. Del acta circunstanciada instrumentada el
diecinueve de mayo por la autoridad instructora, asi como del reporte de
monitoreo de la Direccion de Prerrogativas, se acredita la existencia de los
promocionales denunciados, los cuales seran abordados en el analisis de

fondo a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

2. Difusion del promocional. Del reporte de monitoreo de la Direccion de
Prerrogativas, se acredita que los promocionales denominados “MORENA
NO ES CAMBIO TAMS” con folios RV00765-22 (television) y RA00845-22
(radio) y “MORENA NO ES CAMBIO TAMS 27, con folio RV00801-22

(television), se difundieron de la siguiente forma:

REPORTE DE DETECCIONES POR FECHA ¥ MATERIAL

MORENA NO ES MORENA NO ES MORENA NO ES
FECHA INICIO CAMBIO TAMS CAMBIO TAMS 2 CAMBIO TAMS
RA00845-22 RV00801-22 RV00765-22

19/05/2022 243 0 141 384
20/05/2022 239 0 142 381
21/05/2022 182 0 142 324
22/05/2022 241 o5 0 336
23/05/2022 241 143 0 384
24/05/2022 239 96 0 335
25/05/2022 239 141 0 380
26/05/2022 240 96 0 338
27/05/2022 242 95 0 337
28/05/2022 235 135 0 370
29/05/2022 219 85 0 304
30/05/2022 239 137 0 378
31/05/2022 236 96 o 332
01/06/2022 2323 86 o 219

IOTAL GENERAL 3,268 1,205 425 4,898

10
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Lo anterior, durante la difusion en periodo de campafia local en
Tamaulipas, de acuerdo con Reporte de vigencia de materiales UTCE,
emitido por el Sistema Integral de Gestion de Requerimientos en Materia
de Radio y Television de la Direccion de Prerrogativas, que se muestra a

continuacion:

Actor - - - Tipo Primera “Ultima
politico Folio Version Entidad periodo transmisién transmision
1 MC RV00765-22 %ﬂi@é !Fl EI‘.'FSS TAMAULIPAS CiggiEA 19/056/2022 21/05/2022
Actor . .. . Tipo Primera “Ultima
politico Folio Version Entidad periodo transmision transmision
1| MG | RAOg45-22 | MOREWANE =S TAMAULIPAS | OPBEANA | 191052022 | 0110612022

Actor Tipo Primera *Ultima

politico Folio Version Entidad

1 MC RV00801-22

periodo transmision transmision
MORENA NO ES ' CAMPANA
CAMBIO TAMS 2 TAMAULIPAS LOCAL 22/05/2022 01/06/2022

SEXTA. FIJACION DE LA CONTROVERSIA

En principio, es de sefialar que MORENA en sus escritos de queja refiere
que las mismas son oportunas por el simple hecho de que se colma la
supuesta violacion a los de equidad e igualdad en la contienda electoral,
sin exponer argumento alguno encaminados a demostrar de qué modo se
vulneran dichos principios. Ademas, de que la autoridad instructora no
realiz6 ningun pronunciamiento al respecto con motivo a la supuesta

transgresion alegada.

Por lo que, la presunta violacion a los principios de equidad e igualdad no
seran materia de pronunciamiento por parte de este érgano jurisdiccional

en el procedimiento especial sancionador que nos ocupa.

En este sentido, una vez que se ha acreditado la existencia de los hechos
denunciados, lo procedente es analizar las infracciones establecidas en la
litis, con la finalidad de verificar si contravinieron la normativa electoral, o

bien, se encuentran apegadas a Derecho.

11
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En el caso, sera analizado si con la difusion de los promocionales
‘MORENA NO ES CAMBIO TAMS” con folios RV00765-22 [version
televisién] y RA00845-22 [version radio] y “MORENA NO ES CAMBIO

TAMS 2” con folio RV00801-22 [version television], se acredita o no, en

primer lugar, la calumnia electoral y, posteriormente, el uso indebido de la

pauta.

SEPTIMA. ESTUDIO DE FONDO

I. Contenido de los promocionales denunciados

Antes de analizar las infracciones denunciadas, es necesario identificar el

contenido de los promocionales denunciados.

Asi, tenemos que el contenido del promocional “MORENA NO ES CAMBIO

TAMS” en su version television y radio, es el siguiente:

ARTURODIEL o
CANDIDAT A GOBERNADOR DETAMA wﬂ Glllllumnmm@ AT

.

!

I T| Ji\d
UUUAY; uJu

¥ Coc o ER enioa O hey"

[
|jj

Voz Arturo Diez:

Los de MORENA te van
a decir que son cambio
y que son distintos, pero
mienten.

MORENA abandond a
Tamaulipas.

Gobiernan al pais vy
dejaron al Estado sin
medicamentos.

Gobiernan las
principales ciudades y
la cosa sigue igual o
peor, siguen las
balaceras y la violencia.

12
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MORENA no es

cambio, es
“Mataulipas”.
Dile adiés a
“Mataulipas”.

Para comenzar de cero,
“Tamaulipaz”.

Voz en off mujer: Este
5 de junio vota Arturo
Diez.

Vota Movimiento
Ciudadano.

MCVIMIENTO
nnnnnnnnn CIUDADANO

Voz Arturo Diez:

Los de MORENA te van a decir que son cambio y que son distintos, pero mienten.
MORENA abandoné a Tamaulipas.

Gobiernan al pais y dejaron al Estado sin medicamentos.

Gobiernan las principales ciudades y la cosa sigue igual o peor, siguen las balaceras y la
violencia.

MORENA no es cambio, es “Mataulipas”.
Dile adios a “Mataulipas”.

Para comenzar de cero, “Tamaulipaz”.

Voz en off mujer: Este 5 de junio vota Arturo Diez. Vota Movimiento Ciudadano.

34.  Elcontenido del promocional "MORENA NO ES CAMBIO TAMS 2", versién

television, es el siguiente:

13
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Voz Arturo Diez:

Los de MORENA te van
a decir que son cambio
y que son distintos, pero
mienten.

MORENA abandoné a
Tamaulipas.

Gobiernan al pais y
dejaron al Estado sin
medicamentos.

Gobiernan las
principales ciudades y
la cosa sigue igual o
peor, siguen las
balaceras y la violencia.

MORENA no es

cambio, es
“Mataulipas”.

Dile adios a
. “Mataulipas”.

oy Q‘ s RN, L. YR Para comenzar de cero,
4 Aﬂlﬂsﬁ‘ IMRTRULIER b “Tamaulipaz”.

Voz en off mujer: Este
5 de junio vota Arturo
Diez.

ARTURO Vota Movimiento

:Iez MCVIMIENTO Ciudadano.

GOBERNADOR CIUDADANO

Viota Movimiento Cidadano;

35. Es preciso senalar que el contenido de los promocionales es idéntico, tanto
en su version en radio como en sus versiones de television, y de los cuales

podemos desprender lo siguiente:

v De los audiovisuales se advierte una secuencia de imagenes en las
que aparece Arturo Diez Gutiérrez, entonces candidato a la
gubernatura de Tamaulipas postulado por Movimiento Ciudadano,

quien viste una camisa en color blanco, aparentemente caminando

14
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en espacios abiertos, mientras emite los siguientes mensajes: Los
de MORENA te van a decir que son cambio y que son distintos, pero
mienten; MORENA abandoné a Tamaulipas; Gobiernan al pais y
dejaron al Estado sin medicamentos; Gobiernan las principales
ciudades y la cosa sigue igual o peor, siguen las balaceras y la

violencia; MORENA no es cambio, es “Mataulipas’.

v Finaliza su mensaje con una expresién vamos a decir adiés a

‘mataulipas” para comenzar de cero “tamaulipaz’.

v' Los promocionales concluyen con la leyenda Arturo Diez.

Gobernador. Movimiento Ciudadano.

Una vez insertado el contenido y la descripcion de los promocionales
materia de analisis, corresponde a este 6rgano jurisdiccional establecer el
marco normativo de las infracciones denunciadas y entrar al estudio del

caso concreto.

Il. Calumnia electoral

Il.a. Marco normativo

La Constitucién dispone'® que los partidos politicos y candidaturas deberan
abstenerse de calumniar a las personas en la propaganda politica o
electoral que emitan, prevision que la Ley Electoral’! replica y considera a

las coaliciones, precandidaturas, personas aspirantes a candidaturas

10 Articulo 41, fraccion 1ll, inciso C.

1 Articulos 247, numeral 2; 443, numeral 1 inciso j); 446, numeral 1, inciso m); 452, numeral 1,
inciso d).
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independientes y a quienes ya hubieren obtenido las mismas, asi como a

concesionarias de radio y television.

La misma Ley Electoral sefala’ que la calumnia constituye la imputacion
de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral y la Sala
Superior ha definido'® que para que dicha previsién constituya un limite
valido a la libertad de expresion en materia electoral, la imputacién debe

haberse realizado de forma maliciosa.

La misma Sala definié que para establecer la gravedad del impacto en el
proceso electoral, debera valorarse la imputacion del hecho o delito falso
en funcion del contenido y el contexto de la difusidn a fin de determinar el
grado de afectacion en el derecho de la ciudadania a formarse un punto de

vista informado sobre los partidos politicos 0 sus candidaturas.

Por lo que hace a la imputacién maliciosa de hechos o delitos falsos, se
debe verificar si las expresiones tienen un sustento factico suficiente que
permita concluir si quien las emitié tuvo un minimo estandar de debida
diligencia en la investigacion y comprobacion de los hechos en que se basa

la expresion.

En esta linea, el Pleno de la Suprema Corte ha establecido' como
elemento definitorio de la calumnia que quien imputa hechos o delitos

falsos tenga conocimiento sobre su falsedad. Esto, porque sélo asi resulta

12 Articulo 471, numeral 2.
13 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-42/2018.

14 Acciones de inconstitucionalidad 64/2015 y acumuladas, 65/2015 y acumuladas, asi como
129/2015 y acumuladas.
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42.

43.

44,

constitucionalmente permitido el término calumnia para restringir la libertad

de expresion’®,

Por lo que, establecid que la calumnia, se compone de los siguientes

elementos, objetivo, subjetivo; asi como su impacto en el proceso electoral.

i) Objetivo. Imputacién de hechos o delitos falsos.

ii) Subjetivo. Con el conocimiento o a sabiendas de la falsedad de los

hechos o delitos que se imputan.

iii) Electoral. Que se demuestre que los hechos constitutivos de

calumnia tuvieron un impacto en el proceso electoral.

Por lo que hace al elemento subijetivo, la Sala Superior ha referido que si
bien no debe condicionar el analisis de las expresiones a requisitos de
veracidad injustificados, si se debe ceiir la proteccion constitucional a
informacién que, en principio, sea veraz e imparcial, entendiendo por la
veracidad un limite interno que implica que la informacién difundida se
respalde por un ejercicio razonable de investigacion y comprobacion
de su asiento en la realidad, mientras que la imparcialidad se erige en
una barrera contra la tergiversacion abierta y la difusiéon intencional

de inexactitudes'®.

En consecuencia, la prohibicién de la calumnia en la propaganda politica o

electoral, como restriccion a la libertad de expresion, protege

15 Al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015,
68/2015 y 70/2015 (Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa).

Al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015,
132/2015, 133/2015 y 137/2015 (Ley Electoral del estado de Quintana Roo).

16 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-705/2018.
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sustancialmente la finalidad imperiosa de que el electorado vote de
manera informada, siendo que uno de los bienes constitucionalmente
protegidos por este tipo constitucional en materia electoral es la veracidad

como una precondicién de la integridad electoral’’.

Lo anterior supone que en los procedimientos especiales sancionadores
en materia electoral y particularmente en el ejercicio de las libertades de
expresion e informacion, lo que se protege de manera primordial es que la
ciudadania esté debidamente informada para la emision de su voto, puesto
que los derechos individuales a una rectificacion o indemnizacion de
quienes resientan una afectacién por los hechos o delitos falsos que se les

atribuyan, deben atenderse en otras vias como la civil'®.

> Libertad de expresion

Es importante no perder de vista que los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran las libertades
fundamentales de pensamiento y expresion, al igual que los articulos 13
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estos prevén que el gjercicio
del derecho de libertad de expresion no puede estar sujeto a censura
previa, sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respeto
a los derechos o a la reputacion de los y las demas, asi como la proteccién
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publica.
Asimismo, prohiben toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia
del odio nacional, racial o religioso, que constituyan incitaciones a la

violencia u otra forma de discriminacion.

17 Asi lo sostuvo la Sala Superior, al menos en las sentencias emitidas dentro de los expedientes
SUP-JE-69/2018 y SUP-REP-114/2018.

8 \Véase lo resuelto en el expediente SUP-JE-69/2018.
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50.

De igual forma, es preciso tener en cuenta otros principios y valores
constitucionales aplicables, tales como los fines que la propia carta magna
establece para los partidos politicos y su estatus como entidades de interés
publico, de conformidad con el articulo 41 de la Constitucion, asi como la
necesidad de preservar la integridad del proceso electoral por parte de
partidos, candidaturas y autoridades electorales, tanto administrativas

como jurisdiccionales.

Ello supone que en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones
constitucionales se procure maximizar el derecho humano a la libertad de
expresion y el derecho a la informacién en el debate politico y, al mismo
tiempo, interpretar en forma estricta las restricciones a tales derechos para
no eliminarlos, particularmente en el desarrollo de precampanas vy
campanas electorales, en donde es necesario proteger y alentar un debate
intenso y vigoroso, como parte de la sana deliberacion de la democracia

representativa.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el derecho a la libertad de
expresion se inserta en un conjunto de derechos humanos que tiene como
uno de sus principales ejes articuladores la dignidad humana, asi como el
derecho a la informacion del electorado, como elemento fundamental para

garantizar el ejercicio del sufragio de manera libre e informada.

Por lo tanto, en el debate democratico es valida la circulacion de ideas que
permita a la ciudadania cuestionar e indagar respecto a la capacidad,
probidad e idoneidad de las candidaturas, de las personas funcionarias
publicas y de los partidos politicos, cuyas propuestas, ideas, opiniones o

desempefio pueden comparar, compartir o rechazar.
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Il.b. Caso concreto

MORENA manifesté que de los promocionales pautados por Movimiento
Ciudadano se desprenden expresiones calumniosas en su contra, ya que,
seflalan que a causa de los gobiernos del denunciante siguen las
balaceras, la violencia y no ha medicamentos en Tamaulipas, acusaciones
que pueden generar confusidén entre el electorado atentando contra la

equidad en la contienda electoral.

Asimismo, sefialé que las frases: MORENA abandoné a Tamaulipas;
Gobiernan al pais y dejaron al Estado sin medicamentos; Gobiernan
las principales ciudades y la cosa sigue igual o peor, siguen las
balaceras y la violencia; MORENA no es cambio, es “Mataulipas”,
desde su perspectiva no son genéricas, sino que contienen la imputacion
de un posible delito y con lo que se busca colocar dentro de la opinidn
publica ideas equivocadas y carentes de veracidad cuyo objetivo primordial
es disminuir la simpatia de la ciudadania y del electorado de dicha entidad
federativa, basandose en sefalamientos falsos y vinculados con actos que

la sociedad identifica como negativos.

Asentado lo anterior, esta Sala Especializada debe determinar si estamos
en presencia o no de calumnia electoral, esto es, verificar si actualizan los
elementos objetivo'®, subjetivo®®, asi como su impacto en el proceso

electoral.

Por cuanto hace al elemento objetivo, se considera que no se actualiza,
dado que, del contenido de los promocionales, no se evidencia la
imputacién de hechos o delitos susceptibles de ser falsos o verdaderos,

puesto que, Unicamente se circunscribe a una opinion, critica o punto de

19 Consistente en la imputacién de hechos o delitos falsos.
20 Relativo a tener conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso.
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vista del emisor del mensaje, respecto de temas de interés general que en

el caso son materias de salud y seguridad.

Al respecto, del analisis en lo general a los promocionales denunciados se
advierte que su contenido se circunscribe en una opinion del emisor del
mensaje respecto de las administraciones o gobiernos (federal y local)
emanados de MORENA, sin que, de las imagenes o frases que componen

los audiovisuales, se adviertan la imputacion de delitos o hechos falsos.

Ahora bien, de forma particular el promovente refiere que las frases
MORENA abandoné a Tamaulipas; Gobiernan al pais y dejaron al
Estado sin medicamentos, se trata de una imputacién de un hecho falso,
pues la intencion es asegurar que se ha cometido el delito de despojo y en
consecuencia ha atentado en contra de la salud publica y vida de los
tamaulipecos y tamaulipecas, lo cual en consideracion del partido politico

promovente constituye calumnia electoral.

En este orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional determina que de la
frase de referencia no se advierte de manera directa o inequivoca, la
imputacion de algun hecho o delito falso, sino se trata de una opinion
respecto de la escasez de medicamentos en Tamaulipas, asi como una
critica al gobierno federal por esta problematica social, por o que no

configura la calumnia.

En ese mismo sentido, por lo que hace a las frases Gobiernan las
principales ciudades y la cosa sigue igual o peor, siguen las balaceras
y la violencia, el promovente sefiala que existe una imputacion directa de
calumnia, ya que a juicio de este se le atribuye la ola de violencia que se
vive en Tamaulipas. No obstante, de su analisis no se advierten, de manera
directa o inequivoca, la imputacion de algun hecho o delito falso en contra
de MORENA, puesto que tales expresiones encuentran sentido en torno a

una critica u opinion del emisor del mensaje respecto del supuesto actuar
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de los gobiernos emanados de dicho instituto politico relacionados con los
temas de seguridad en las entidades en donde gobiernan, por lo que,

contrario a lo sostenido por el promovente no se configuraria la calumnia.

De igual forma, el promovente refiere que con la frase MORENA no es
cambio, es “Mataulipas”, en especifico, con la ultima palabra de la
oracion, se le realiza la imputacion de un delito en contra de dicho instituto
politico y quienes forman parte de él, lo cual en consideracién del partido

politico promovente constituye calumnia electoral.

Este 6rgano jurisdiccional determina que de la frase de referencia no se
advierte de manera directa o inequivoca, la imputacién de algun delito
falso, sino que dicha expresién se trata de una opinion del emisor del
mensaje, respecto de la situacion que se vive actualmente en el estado de
Tamaulipas, o bien, realizar un cambio para que exista paz en ese estado,
que desde su punto de vista, la mejor opcidn es el entonces candidato a la
gubernatura postulados por Movimiento Ciudadano, al senalar: Dile adiés

a “Mataulipas”;, Para comenzar de cero, “Tamaulipaz’.

Asimismo, respecto a la palabra “Mataulipas”, esta Sala Especializada
determina que no se trata de un delito en especificd, sino se trata de una
expresion popular utilizada para hacer referencia al estado de Tamaulipas
con motivo de la alta inseguridad que se vive en dicha entidad federativa,
tal y como lo certificd la autoridad instructora en el acta circunstanciada de
veintinueve de mayo?', por lo que, contrario a lo sostenido por el
promovente, con ese vocablo no se le hace la imputacion de algun delito,
ademas, de que no desprende un vinculo directo entre la expresion y
MORENA, por lo que, contrario a lo sostenido por el promovente no se

configuraria la calumnia.

21 Visible a fojas 294 a la 304 del expediente.
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65.

En este sentido, del analisis a las alusiones visuales y auditivas, asi como
de las expresiones vertidas en el promocional denunciado y del contexto
en que se insertan, este 6rgano jurisdiccional considera que su contenido
tiene cobertura legal dentro del discurso politico y, por tanto, debe
privilegiarse y maximizarse la libertad de expresion para realizar las

manifestaciones referidas.

Asimismo, se trata de una critica, opinion o percepcion del que emite el
mensaje, en relaciéon con el desempeno de los gobiernos emanados de
MORENA vy de la situacion que se vive actualmente en el estado de
Tamaulipas, sin que ello se traduzca en la imputacién de hechos o delitos
falsos, todo lo cual enriquece el debate publico en el contexto de un
proceso electoral y resulta necesario para la formacién de la opinion
publica y la deliberacion en el contexto de todo Estado Constitucional y

Democratico de Derecho.

Ademas, es de sefialar que los hechos narrados en los promocionales se
encuentran inmersos en el debate publico, ya que los mismos fueron
retomados por diversos medios de comunicacion, tal y como quedo
acreditado con el acta circunstanciada, de veintinueve de mayo,
instrumentada por la autoridad instructora, de la cual se da cuenta notas
periodisticas que abordan los temas del desabasto de medicamentos en
Tamaulipas, la inseguridad en dicha entidad federativa durante el dos mil
veintidds, y en donde, el ejecutivo federal pide a los gobiernos emanados
de MORENA reducir la violencia en municipios, incluso hay una columna
periodistica relaciona con la frase: Mataulipas, por lo que, no se actualiza

la referida calumnia.

Se robustece lo anterior con el criterio emitido por la Sala Superior??, al

sostener que para que se actualice la calumnia, debe estarse en

22 Entre otros al resolver el SUP-REP-29/2016 y SUP-REP-42/2018.
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presencia de la interpretaciéon univoca de la imputacion de un hecho
o delito falso, pues como ya se ha referido, son expresiones que no

constituyen ninguna de las hipotesis sefialadas.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conviccidn de que
no existe ninguna imputacion de delito o hecho falso en torno a
MORENA, puesto que se trata de una opinion que realiza el partido emisor

del mensaje en el ambito del debate politico.

Finalmente, al no acreditarse el elemento objetivo de la calumnia electoral,
resulta innecesario analizar el elemento subjetivo y el impacto de la
conducta denunciada en el proceso electoral que actualmente se desarrolla

en Tamaulipas.

Il. Uso indebido de la pauta

Il.a. Marco normativo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base
I, de la Constitucion, los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de los organos de representacidon politica y como organizaciones, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y

locales.

Para llevar a cabo las encomiendas mencionadas, acorde a la Base |l del
invocado precepto constitucional, los partidos politicos nacionales tienen el
derecho al uso permanente de los medios de comunicacién social, como

parte de sus prerrogativas.
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De esa forma, los partidos politicos cuentan con el derecho legitimo de
difundir propaganda electoral a través de los medios de comunicacion
social, unicamente durante las campanas electorales de la cual debera
destinarse para cubrir al menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo
total disponible a que se refiere en inciso a) del apartado A, del articulo

invocado de la Constitucion.

El articulo 159, parrafo 1 de la Ley Electoral, reitera el derecho al acceso a
los medios de comunicacion social de manera permanente por parte de los
partidos politicos y, en su parrafo 2 dispone que, los partidos politicos
validamente accederan a los tiempos del Estado en radio y television, a

través de los espacios asignados por el INE a tales institutos politicos.

El articulo 167 de la referida normativa, dispone en su parrafo 4, que,
tratandose de precampafias y campaias electorales locales, la base para
su distribucién del setenta por ciento del tiempo asignado a los partidos
politicos sera el porcentaje de votacion obtenido por cada uno de ellos en
la elecciéon para diputados locales inmediata anterior, en la entidad

federativa de que se trate.

Asimismo, el articulo 226 parrafo 4 de la misma ley, sefala que los partidos
haran uso del tiempo en radio y television que les corresponda para la
difusion de sus procesos de seleccion interna de sus candidaturas a cargos
de eleccion popular, de conformidad con las reglas y pautas que determine
el INE.

Ademas, el articulo 247 parrafo 1, de la sefialada normativa dispone que

la propaganda y mensajes que en el curso de las precampanas y
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campanas difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el

primer parrafo del articulo 6 de la Constitucion?3.

A su vez, el articulo 7 parrafo 1, del Reglamento de Radio y Television del
INE, sefiala que los partidos politicos, sus precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular, accederan a mensajes de radio y television, a
través del tiempo que la Constitucion otorga como prerrogativa, en la forma

y términos establecidos en la Ley Electoral y el propio Reglamento.

A su vez, el articulo 37 del citado Reglamento de Radio y Televisidn sefiala
que, en ejercicio de su libertad de expresion, los partidos politicos
determinaran el contenido de los promocionales que les correspondan, por
lo que no podran estar sujetos a censura previa por parte del INE o de
autoridad alguna y solo seran sujetos a ulteriores responsabilidades

derivadas de disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias.

No obstante, es criterio de la Sala Superior?* que el ejercicio de la libertad
de expresion en materia politico electoral no es absoluto, sino que
encuentra limites de caracter objetivo, relacionados con diversos aspectos

de seguridad nacional, orden publico o salud publica.

En este orden de ideas, el maximo érgano jurisdiccional en la materia ha
sostenido que el contenido de la propaganda debe atender al periodo de
su transmision, por lo que se debe observar si la misma se difundié dentro
o fuera de un proceso electoral, si es dentro, debe tomarse en cuenta la

etapa respectiva para su analisis (precampania, intercampafa y campana),

23 |a manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

24 Criterio contenido en la jurisprudencia 11/2008, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO".

26



GNIDOS 4,

’“é SRE-PSC-116/2022
P

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

pues de esos elementos dependera el tipo de mensaje que pueda

difundirse.?5

79.  Derivado de lo anterior, la Sala Superior ha determinado que, en principio,
la prerrogativa de acceso de los partidos politicos a tiempos en radio y

television se regula y orienta por las siguientes finalidades y directivas?®:

80. La propaganda que difundan los partidos en radio y television, dentro o
fuera de un proceso electoral, debe sujetarse a los principios, valores e
ideologia politica que postulan, respetar los limites a la libertad de
expresion y tener por objeto la divulgacion de su ideologia,
programas, principios e ideas, asi como su plataforma electoral, por

lo que:

> La propaganda politica debe presentar la ideologia, principios,
valores o programas de un partido politico en general, para generar,
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, o
bien, realizar una invitacion a la ciudadania a formar parte del mismo,
con el objeto de promover la participacion del pueblo en la vida
democratica del pais o incrementar el numero de sus personas

afiliadas;

> La propaganda electoral debe propiciar el conocimiento de quienes
ostentan las candidaturas, la exposicion, desarrollo y discusién ante
el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral, con miras a obtener el triunfo por el cargo de

eleccion popular por el cual compitan.

25 Al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-575/2015.

26 Al resolver los recursos de revision del procedimiento especial sancionador identificados con
las claves SUP-REP-18/2016 y SUP-REP-31/2016.
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Por tanto, la Sala Superior ha sostenido que, mientras la primera se
transmite con el objeto de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, la
segunda estad intimamente ligada a la campaina de los partidos
politicos y candidaturas que compiten en el proceso electoral para

acceder a los cargos de eleccion popular.

La misma Sala Superior de este tribunal?” ha precisado que los mensajes
de los partidos politicos pueden contener una critica o contraste
sobre el ejercicio de politicas publicas, lo que esta permitido dado que

fomenta el debate politico.

En tal sentido, los partidos politicos estan constrefiidos a emplear los
tiempos que el Estado, a través del INE, les asigna en radio y television, a
fin de difundir su propaganda politica, electoral, de precampana o de
campania, respetando los parametros que para cada una de las etapas la

propia normativa electoral mandata.

Lo anterior, con el proposito de no desnaturalizar el modelo de
comunicacion politica, el cual busca que todos los partidos accedan a los
tiempos en radio y television en condiciones de equidad, con el objeto de
mostrarse frente a la ciudadania tanto dentro de los procesos electorales

como fuera de ellos.

Il.b. Caso concreto

En su escrito de queja, MORENA refiere que el instituto politico denunciado

abusa de la prerrogativa, ya que no busca generar adeptos mediante la

27 Jurisprudencia 2/2009, de rubro “PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INQLUSION DE
PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO
TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL”.
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promocion de su plataforma electoral, sino mediante la imputacion de

hechos falsos, esta buscando posicionarse de forma ilegal.

Del contenido del promocional, se desprende que tiene la finalidad de
exponer la propuesta del candidato a la gubernatura postulado por
Movimiento Ciudadano, en donde hace la invitacién de votar por él y por
su partido politico que lo postula, ya que es la mejor opcidn de que
Tamaulipas tenga paz. Asimismo, hace una critica respecto de otras
fuerzas politicas, resaltando problemas que, desde la perspectiva del

emisor del mensaje, se originan de gobiernos emanados de MORENA.

En esta medida, esta Sala Especializada considera que el hecho de que la
propaganda pautada por el instituto politico denunciado contenga
manifestaciones que puedan resultar chocantes, ofensivas o
perturbadoras, no es una cuestiéon que por si misma sea ilicita, habida
cuenta de que tal y como lo ha sustentado la Sala Superior28, uno de los
fines legitimos de la propaganda electoral que se difunde durante
campafnas es, precisamente, restar adeptos, simpatizantes o votos a las

opciones politicas en competencia.

En este sentido, se considera que el promocional se encuentra amparado
por lo dispuesto en el articulo 6 en relacién con el 41, Base lll de la
Constitucién, ademas de que en términos de lo previsto por el articulo 37
parrafo 1, del Reglamento de Radio y Television, los partidos politicos
determinan libremente el contenido de los promocionales que les
correspondan, siempre y cuando cumplan con las directrices para el

periodo de campania.

28 Tesis CXX/2002, de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES (LEGISLACION
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA'Y SIMILARES).”
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En este orden de ideas, la Sala Superior?® ha sostenido que, cuando se
desarrollan procesos electorales, el debate politico adquiere su
manifestacidn mas amplia y, en ese sentido, los limites habituales de la

libertad de expresion se ensanchan en temas de interés publico.

Lo anterior es valido, pues atiende a la finalidad de tutelar el principio de
legalidad en la competencia electoral, creando con ello certeza para
identificar las propuestas, por o que no se actualiza el uso indebido de

la pauta.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Son inexistentes las infracciones atribuidas a Movimiento
Ciudadano en términos de la parte considerativa de la presente

determinacion.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucién de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvio la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por unanimidad de votos de las

magistraturas, ante el secretario general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién
de los medios de impugnacién en materia electoral.

29 Parrafo sostenido en el SUP-REP-8/2018. Consultable en la pagina de internet identificada con
el link: https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2018/REP/8/SUP_2018 REP_8-704601.pdf
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ANEXO UNICO
MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION PROBATORIA

PRUEBAS APORTADAS POR MORENA

1.

Documental publica. A partir de la certificacién del contenido de los
promocionales “MORENA NO ES CAMBIO TAMS” con folios RV00765-
22 [version television] y RA00845-22 [version radio] y “MORENA NO
ES CAMBIO TAMS 2” con folio RV00801-22 [version television], en el
portal de pautas del INE, lo cual fue atendido por la autoridad en la

sustanciacion del expediente.

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA

2. Documental publica. Acta circunstanciada de diecinueve de mayo?°,

en donde se certificd la informacion contenida en el portal de pautas
del Instituto Nacional Electoral, relacionada con los promocionales
denominados “MORENA NO ES CAMBIO TAMS” con folios RV00765-
22 [version television] y RA00845-22 [version radio] y “MORENA NO
ES CAMBIO TAMS 2” con folio RV00801-22 [versidn television].

Documental publica. Acta circunstanciada de veintinueve de mayo?3',
instrumentada con la finalidad de realizar una busqueda en Internet
sobre notas periodisticas relacionadas con los temas que se

mencionan en los promocionales denunciados.

Reporte de Vigencia de Materiales del Sistema Integral de Gestién
de Requerimiento en Materia de Radio y Television, relacionado con

los promocionales referidos3?.

30 Visible a foja 73 a la 77 del expediente.
31 Visible a fojas 294 a la 304 del expediente.
32 Visibles a fojas 79 a la 81 del expediente.
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REGLAS PARA VALORAR LAS PRUEBAS

De acuerdo con el articulo 461 de la Ley Electoral seran objeto de prueba
los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos notorios o

imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.

La misma ley sefiala en su articulo 462 que las pruebas admitidas y

desahogadas seran valoradas en su conjunto.

Asi, las documentales publicas, tomando en consideracién su propia y
especial naturaleza, tienen valor probatorio pleno, toda vez que fueron
emitidas por autoridades en ejercicio de sus atribuciones, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de |la veracidad de los hechos a que
se refieran. De conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi

como 462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral.

Asimismo, los informes de monitoreo y testigos de grabacion que la
Direccion de Prerrogativas adjunté a sus informes cuentan con valor
probatorio pleno, de acuerdo con el criterio sustentado en la jurisprudencia
24/2010, de rubro “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS
TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO”.



