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SENTENCIA que dicta que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de México el treinta de

noviembre de dos mil veintitrés.!

SUMARIO DE LA DECISION

Sentencia por la que se determina:

) La existencia de la vulneracion de la veda electoral, a los principios de

equidad, imparcialidad y neutralidad en la contienda electoral y el uso de

recursos publicos con fines electorales, atribuidos a Maria Geraldine Ponce

Méndez, presidenta municipal de Tepic, Nayarit, asi como a Kimberly Itxel

Martinez Marques, quien maneja y administra la cuenta de “X” (antes Twitter)

@GeraldinePonceM.

Il) La inexistencia de la vulneracién a las normas sobre publicacion de encuestas

en materia electoral atribuible a las mencionadas servidoras publicas.

lll) La existencia de la vulneracion a las normas sobre publicacion de encuestas,

sondeos de opinidn, encuestas de salida y/o conteos rapidos en materia

electoral, atribuida a Massive Caller, S.A. de C.V.

1 Los hechos que se narran en adelante corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo que se sefiale lo contrario.
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IV) La existencia del beneficio indebido que le pudo generar la conducta
denunciada a Delfina Gomez Alvarez, entonces candidata a la gubernatura del
Estado de México, derivado de la supuesta difusion de una encuesta en la red

social “X” (antes Twitter).

V) La existencia de la culpa in vigilando de los partidos politicos MORENA, del

Trabajo, y Verde Ecologista de México en el Estado de México, por las

conductas atribuidas a su entonces candidata a la gubernatura.

GLOSARIO

Autoridad instructora /
UTCE/ Unidad Técnica

Candidatura comiin

Comision de Quejas

Constitucion

Denunciadas/ Maria
Ponce/ Delfina Gémez/
Candidatura comiin

Denunciantes

INE
Instituto local
Ley Electoral
Ley Organica

MORENA

PAN

PRD

PT

PVEM

Sala Especializada

Sala Superior
Suprema Corte
TEPJF | Tribunal Electoral
“X”

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral.

Juntos Haremos Historia en el Estado de México”, integrada por los
partidos politicos: MORENA, del Trabajo, y Verde Ecologista de México.

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Maria Geraldine Ponce Méndez, presidenta municipal de Tepic, Nayarit,
Delfina Gémez Alvarez, entonces candidata a la gubernatura del Estado
de México y la candidatura comun “Juntos haremos Historia en el Estado
de México”, integrada por los partidos politicos: MORENA, Partido del
Trabajo, y Partido Verde Ecologista de México.

Partido Accion Nacional, a través de Juan Mauro Granja Jiménez,
representante suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

Partido de la Revolucién Democrética a través de Angel Clemente Avila
Romero, representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Instituto Nacional Electoral.
Instituto Electoral del Estado de México
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Partido politico MORENA, en el Estado de México.
Partido Accion Nacional
Partido de la Revolucion Democratica
Partido del Trabajo, en el Estado de México.
Partido Verde Ecologista de México, en el Estado de México.

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Red social “X” (antes Twitter)
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VIS T O S los autos correspondientes al procedimiento especial sancionador de
organo central del INE, registrado con la clave SRE-PSC-131/2023, integrado con
motivo de los escritos de queja presentados por el PAN y PRD contra Maria

Geraldine Ponce Méndez, presidenta municipal de Tepic y otras,

RESULTANDO

. Antecedentes

Proceso Electoral en el Estado de México. El cuatro de enero inici6 el proceso
electoral para renovar la gubernatura en el Estado de México, respecto del cual

destacan las siguientes fechas?:

Proceso electoral local Estado de México
Jornada electoral

. . Periodo de Periodo de Periodo de
Inicio del proceso ~ . . ~
precampana intercampana campana
] 4;8'13'23(;23 Inicia: 13/02/2023 | Inicia: 03/04/2023
04/01/2023 Finaliza: Finaliza: Finaliza: 04/06/2023
12/02/2023 02/04/2023 31/05/2023

ll. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

Primera queja. El cuatro de junio, el PAN presenté escrito de queja® contra las

denunciadas y la candidatura comun denominada “Juntos Haremos Historia en el

Estado de México”.
Lo anterior porque, a concepto del denunciante, el cuatro de junio, la presidenta

municipal publicd una encuesta en la red social Twitter, a través del perfil

3.
@GeraldinePonceM, con lo que vulnero el principio de imparcialidad y equidad en
la contienda, asi como las normas que regulan la publicacion de encuestas

electorales.

https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2023/

en las paginas de internet:

publicado
https://www.ieem.org.mx/2022/CALENDARIO%202023.pdf.

Calendario

2
3 Fojas 03 a 09 del cuaderno accesorio uno.

y
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Ademas, el PAN aduce que la publicacion se realizé en periodo de veda electoral
y que se utilizaron indebidamente recursos publicos a favor de la entonces
candidata a la gubernatura al Estado de México, aunado a que, los partidos
politicos integrantes de la referida candidatura comun son responsables de la

infraccion relativa a la falta al deber de cuidado.

Por lo anterior, solicitd el dictado de medidas cautelares bajo la figura de tutela

preventiva.

Registro, reserva de admision y medidas cautelares. El cinco de junio*, el
Instituto Electoral del Estado de México registrd la queja con la clave
PES/EDOME/PAN/DGA-OTROS/441/2023/06, ademas, se reservo la admisiéon y
el emplazamiento a las partes involucradas al tener pendiente la realizacion de

diligencias de investigacion.

Por otra parte, el referido instituto se pronuncié respecto a la solicitud de medidas
cautelares de ordenar abstenerse de realizar actos de proselitismo con recursos
publicos en el proceso electoral, por lo que, determiné que no habia lugar a
acordar favorablemente la implementacion de las medidas cautelares y de tutela
preventiva solicitadas, debido a que de la revision del expediente no se advertia

una posible vulneracion a un derecho o principio electoral.

Acuerdo de incompetencia. El nueve de junio®, el Instituto local declaré su
incompetencia para conocer del presente asunto, por lo que ordend la remisién
inmediata a la Secretaria Ejecutiva del INE para que fuera esa autoridad quien

conociera de la instruccion del procedimiento.

Registro de la queja, reserva de admisiéon y emplazamiento, diligencias, asi
como pronunciamiento de la medida cautelar. Mediante acuerdo de trece de
junio®, la UTCE registro la queja con el numero
UT/SCG/PE/PAN/OPLE/MEX/269/2023, ademas, acordd reservar la admisién y
el emplazamiento al tener pendiente la realizacion de diligencias de investigacion

relacionadas con los hechos denunciados.

4 Fojas 10 a 15 del cuaderno accesorio uno.
5 Fojas 22 a 25 del cuaderno accesorio uno.
8 Fojas 28 a 37 del cuaderno accesorio uno.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

De igual forma, decretd la improcedencia de la medida cautelar solicitada por el
PAN, toda vez que el Instituto local ya habia emitido un pronunciamiento al

respecto.

Segunda queja. El quince de junio’, el PRD interpuso queja contra la misma
funcionaria publica por el presunto uso de recursos publicos con fines electorales,
asi como la supuesta vulneracion a las normas sobre publicacion de encuestas
en materia electoral en periodo de veda del proceso electoral local en el Estado
de México, con el objetivo de beneficiar a la entonces candidata de la candidatura
comun “Juntos Haremos Historia en Estado de México”, conducta que, a su decir,
vulnera los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad en la contienda
electoral, derivado de la publicacién de una encuesta en la red social Twitter, a

través del perfil @GeraldinePonceM.

Registro, acumulacién, asi como reserva de admision y emplazamiento.
Mediante acuerdo de quince de junio?, la UTCE registré la queja con el nUmero
de expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/286/2023, acordd reservar la admision y el
emplazamiento, al tener pendiente la realizacion de diligencias de investigacion

relacionadas con los hechos denunciados.

De igual manera, ordend la acumulacion de este expediente al diverso
UT/SCG/PE/PAN/OPLE/MEX/269/2023, por tratarse de hechos vinculados entre

si y con el fin de evitar el dictado de resoluciones contradictorias.

Admisién, emplazamiento y celebracion de audiencia. Mediante acuerdo de
once de julio®, la autoridad instructora admitié a tramite las quejas y determiné
emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo
el veintiuno siguiente, y, una vez concluida, se remitié el expediente a esta Sala

Especializada.

Juicio Electoral SRE-JE-38/2023. El dos de agosto, esta Sala acordd remitir las
constancias del presente expediente a la autoridad instructora a efecto de que se
realicen las diligencias ordenadas y aquellas necesarias para efectuar el debido
emplazamiento de las partes y se agotara a cabalidad la garantia de audiencia y

debida defensa.

7 Fojas 45 a 65 del cuaderno accesorio uno.
8 Fojas 82 a 88 del cuaderno accesorio uno.
9 Fojas 143 a 157 del cuaderno accesorio uno.
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16.

17.

18.

19.

20.

Segundo emplazamiento y audiencia. El diecisiete de octubre, la autoridad
instructora, después de realizar las diligencias correspondientes, determino
emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo
el veintisiete siguiente, y, una vez concluida, se remitié el expediente a esta Sala

Especializada.

lll. Tramite de la denuncia ante la Sala Especializada

Recepcion del expediente en la Sala Especializada. En su oportunidad, se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Especializada el expediente formado
con motivo de la instruccién del presente procedimiento y se remitié a la Unidad
Especializada para la Integracion de los Expedientes de los Procedimientos
Especiales Sancionadores, a efecto de que llevara a cabo la verificacion de su

debida integracion.

Turno a ponencia. El veintinueve de noviembre, el magistrado presidente
interino, acordo integrar el expediente SRE-PSC-131/2023 y turnarlo a la

ponencia del Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén.

Radicacién. Con posterioridad, se radicé el expediente al rubro indicado y se
procedié a elaborar el proyecto de sentencia correspondiente, conforme a las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente asunto, en virtud
de que se trata de un procedimiento especial sancionador en el que se
controvierte la presunta vulneracién al periodo de veda en el pasado proceso
electoral del Estado de México, derivado de la publicacion de una encuesta en la
red social “X”, de la presidenta municipal de Tepic, Nayarit, asi como el presunto
uso indebido de recursos publicos con fines electorales y la probable vulneracion

a las normas sobre publicacion de encuestas en materia electoral.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ademas, porque se denuncia el probable beneficio que obtuvo Delfina Gémez,
entonces candidata a la gubernatura y la falta al deber de cuidado (culpa in
vigilando) atribuido a los partidos politicos MORENA, PT y PVEM en el Estado de

México, por la conducta atribuida a su candidata.

En ese entendido y toda vez que la Sala Superior al resolver el expediente SUP-
REP-392/2022, determiné que la autoridad competente para conocer de las
denuncias interpuestas en contra de personas que pertenecen a un ambito local
diverso al del proceso electoral en curso es el 6érgano administrativo electoral
federal, como ocurre en el caso, al tratarse de una funcionaria de un ambito local
diverso al del proceso electoral con el cual se vinculan las infracciones
denunciadas, se advierte que esta Sala Especializada es competente para

conocer de las conductas denunciadas.

Aunando a lo anterior, la competencia de este 6rgano jurisdiccional tiene
fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IX, y 134, parrafo séptimo,
de la Constitucion; 176, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion; 449, parrafo 1, incisos d) y g); y 475 de la Ley Electoral.
SEGUNDA. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

El estudio de las causas de improcedencia es de orden preferente, ya que la
actualizacién de alguna de ellas tiene como consecuencia que no pueda emitirse

una determinacion sobre el fondo de la controversia.

Al respecto el PVEM y Delfina Gémez Alvarez manifestaron que no existe materia
en el procedimiento especial sancionador, ya que no se cuenta con mas caudal
probatorio que la captura de pantalla de la supuesta publicacion denunciada, por
lo que debe desecharse de plano, al carecer de elementos minimos para generar

indicios de alguna infraccion a la normatividad electoral.

Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional considera que no le asiste la razén
a las denunciadas, toda vez que en los escritos de queja si se sefialan hechos y
agravios vinculados con las infracciones que estiman actualizadas, con la
pretension de que este 6rgano jurisdiccional se avoque al estudio de los mismos,

lo cual no es carente de sustancia, aunado a que, la eficacia de las

7
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

manifestaciones vertidas y las pruebas aportadas para alcanzar su pretension,

seran motivo de analisis en el fondo de la controversia.

Por otra parte, de autos no se advierte que la parte denunciada haya hecho valer
alguna otra causal de improcedencia y esta autoridad jurisdiccional no advierte de
manera oficiosa la actualizacion de alguna de ellas, por lo que se procedera a

analizar los planteamientos vertidos por las partes.
TERCERA. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES Y CUMULO PROBATORIO

Como se menciond en el apartado de antecedentes, el PAN presentd queja en
contra de Maria Geraldine Ponce Méndez, presidenta municipal de Tepic, Nayarit,
Delfina Gomez Alvarez, entonces candidata a la gubernatura del Estado de
México y falta al deber de cuidado a los partidos MORENA, del Trabajo, y Verde
Ecologista de México, integrantes de la candidatura comun denominada “Juntos

Haremos Historia en el Estado de México”.

Lo anterior, al estimar que el cuatro de junio—periodo de veda electoral—, la
presidenta municipal, publicé una encuesta en la red social “X”, que vulneré los
principios de equidad en la contienda y utilizé indebidamente recursos publicos a
favor de la entonces candidata a la gubernatura al Estado de México, Delfina

Gomez.

Asi, para acreditar su dicho, ofrecié como medio de prueba un enlace electrénico
—prueba técnica’® — correspondiente a la publicacién denunciada, misma que

solicitd certificar a la autoridad instructora local."

Por otra parte, el quince de junio, el representante del PRD ante el INE, present6
queja contra Maria Ponce, por el presunto uso de recursos publicos con fines
electorales, asi como la supuesta vulneracion a las normas sobre publicacion de
encuestas en materia electoral en periodo de veda electoral del proceso electoral
local en el Estado de México, con el objetivo de beneficiar a la candidata
perteneciente a la candidatura comun “Juntos Haremos Historia en Estado de

México”, conducta que a su decir vulnera los principios de equidad, imparcialidad

0 Las pruebas técnicas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de éstas, en principio s6lo generan indicios, y
haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas, en términos de los articulos 461, parrafo 3,
inciso b) y c), y 462 parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

" Liga electronica certificada mediante acta circunstanciada de cinco de junio. Visible a fojas 18 a 21 del expediente en que se actla.

8
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y neutralidad en la contienda electoral, derivado de una publicacion de una

encuesta en la red social “X”.

Asi, para acreditar su dicho, ofreci6 como medios de prueba las siguientes

documentales publicas’2:

] Acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/185/2023"3 donde se certifica la

existencia y contenido de tres paginas de internet.

1 Acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/194/2023 que da fe publica derivada

de la comparecencia realizada por personal de la representacion del PRD.

Una vez recibidas las quejas, la UTCE determind realizar las siguientes diligencias

de investigacion:

1 Requerimientos de informacién a Maria Ponce.

1 Instrumentacion de acta circunstanciada de la red social “X” (antes Twitter)
objeto de denuncia, para certificar su existencia y contenido de la liga

electrénica respectiva, de la cual se certifico que la pagina no existia.

1 Requerimientos de informacién a Kimberly Itxel Martinez Marques.

1 Requerimiento de informacion a la Secretaria Ejecutiva del INE.

1 Requerimiento de informacién a Massive Caller, S.A. de C.V.

1 Requerimiento de informacion al PRD.

1 Requerimiento de informacién a la Direccidén del Secretariado del INE.

1 Requerimientos de informacién a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

del Estado de México.

2 as documentales publicas cuentan con pleno valor probatorio, al ser emitidas por las autoridades electorales federales en ejercicio
de sus funciones y no estar contradichas por elemento alguno, de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso a) asi como
462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral

'3 Visible a foja 69 a 70 del expediente en que se actua.

'4 Visible a fojas 73 a 81 del expediente en que se actua.

5 Acta circunstanciada elaborada por personal adscrito a la UTCE, de trece de junio, visible a fojas 38 a 39 del expediente en que
se actua.

9
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Una vez que se desahogaron los anteriores requerimientos, se obtuvo de manera

destacada la siguiente informacion:

La presidenta municipal de Tepic, Nayarit, Maria Ponce, al desahogar el
requerimiento de informacion formulado por el INE el trece de junio, manifestd en
esencia que no realizdé la publicacion denunciada y que a la fecha ya no se
encuentra vigente la liga electronica; que si reconoce como suya la cuenta
@GeraldinePonceM, y que es manejada por una tercera persona de nombre
Kimberly Itxel Martinez Marques, quien funge como administrativo y coordinadora

editorial del ayuntamiento.

Ahora bien, al desahogar el diverso requerimiento formulado por la UTCE el veinte

de junio, proporcion¢é el domicilio laboral de Kimberly Itxel Martinez Marques.

A su vez, Kimberly ltxel Martinez Marques al desahogar el requerimiento
formulado por la multicitada autoridad instructora nacional, manifesté que si
maneja la cuenta de Twitter @GeraldinePonceM, al ser la coordinadora editorial,
para lo cual adjuntdé un comprobante de pago del ayuntamiento, de donde se
advierte que cuenta con el puesto de jefa de oficina adscrita al area de
comunicacion social'®, y que el dia cuatro de junio por iniciativa propia realizé la

publicacién denunciada en dicha cuenta.

Por otro lado, Maria Geraldine, informé que, desconoce de donde se obtuvo la
informacién de la encuesta, toda vez que ella no realizé la publicacion y no cuenta
con mayores datos al respecto; mientras que Kimberly Itxel, manifestd que la
informacién de la encuesta la obtuvo al navegar por internet, por lo que al
considerarla de interés, solo se decidioé a tomarla y publicarla, por lo que no existio
nunca la intencion de transgredir las leyes, la accidén fue de manera espontanea y
rapida, por lo que no se tiene la certeza de la pagina web o sitio en internet de
donde originalmente se dio con ellas, y por ello, menciona que es evidente que no
solicitd la elaboracion del documento, y dice desconocer la metodologia

relacionada con la publicacién de la encuesta.

La Directora del Secretariado del INE, remitié la integridad del acta
circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/185/2023.

6 Foja 370 del cuaderno accesorio dos

10
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42.

43.

44.

45.

46.

La Secretaria Ejecutiva del INE', informé que no obra documento relacionado
con la publicacidon efectuada en “X”, y que si bien, la publicacién alude a
preferencias electorales, corresponde al OPLE del Estado de México la regulacion
de las encuestas electorales, sondeos de opinion y conteos rapidos que hayan
dado a conocer preferencias o tendencias electorales durante los comicios
correspondientes, y que esa Secretaria Ejecutiva solo cuenta con los informes

que fueron elaborados y presentados por el citado organismo local.

Como consecuencia de ello, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de México, informé el listado de las casas encuestadoras acreditadas para
realizar encuestas de salida y/o conteos rapidos no institucionales, también
informé que no fue remitida a esa autoridad electoral local, por Massive Caller,
S.A. de C.V., informacion relativa al respaldo del estudio metodolégico sobre la
publicacién de encuestas de salida relativas a la pasada jornada electoral para la

renovacion de la Gubernatura del Estado de México.

Por otra parte, Massive Caller, S.A. de C.V., informd que, ellos si realizaron la
encuesta de salida de elecciones del 2023 Estado de México, y que la difusion se
realizé una vez que fue el cierre oficial de casillas a las 6:00 pm., a través de sus
redes sociales; sefialé que no existe ninguna contraprestacion, y que se realizo
para comprobar la veracidad de su trabajo a lo largo de la jornada electoral, lo que
a su decir, les permite conocer si sus mediciones se acercan a la realidad,
haciendo comparativo con el PREP, y exponen a sus seguidores los resultados
una vez que se realiza el cierre oficial de casillas. Anexan la informacion

metodoldgica que estimaron conducente.

Finalmente, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, las partes

manifestaron lo siguiente:

Maria Geraldine Ponce Méndez: Negd categoricamente haber realizado la
publicacidn denunciada, que cuenta con personal que administra sus redes
sociales, y que en cuanto se percato del posteo de la citada publicacion ordeno
inmediatamente su eliminacién y que giré vista al Organo Interno de Control del

XLII Ayuntamiento de Tepic, para que llevara a cabo las acciones conducentes.

17 Mediante oficio No. INE/SE/956/2023.
11
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Massive Caller S.A. de C.V.: remiti6 la informacion fiscal requerida, sin presentar

alegatos.

PRD: Ratificd la queja en todas y cada una de sus partes, por la violacion a la
veda electoral del proceso electoral del Estado de México, a los principios de
imparcialidad y neutralidad contenidos en el articulo 134 constitucional, toda vez
que la conducta de la presidenta municipal constituye un indebido uso de recursos
publicos para fines de propaganda politico electoral a favor de la entonces
candidata Delfina Gédmez, utilizando indebidamente su cargo, recursos humanos,
econdmicos y materiales que tiene a su disposicién en virtud de su encargo, para

beneficiar a la citada candidata.

Kimberly Itxel Martinez Marques: Reiterd que la informacion de la encuesta la
obtuvo al navegar por internet, por lo que al considerarla de interés, solo se decidio
a tomarla y publicarla, por lo que no existidé nunca la intencién de transgredir las
leyes, la accién fue de manera espontanea y rapida, por lo que no se tiene la
certeza de la pagina web o sitio en internet de donde originalmente se dio con
ellas y por ello, menciona que es evidente que no solicitdé la elaboracién del
documento, y dice desconocer la metodologia relacionada con la publicacion de

la encuesta, de igual forma remite la documentacion fiscal requerida.

MORENA: informa que no contratd, ni solicitd, por si o a través de terceros la
publicacién o difusion de cualquier tipo de encuesta o sondeo de opinién que
tuviera como fin dar a conocer las preferencias electorales en el Estado de México,
también menciona que no existen elementos probatorios para acreditar que
infringié la normatividad electoral por la realizaciéon de la publicacion de una
supuesta encuesta; sefnala que no es responsable del actuar de Maria Geraldine

Ponce Méndez, ya que es servidora publica, y alude a la jurisprudencia 19/2015.

PVEM: alega que ese partido no es responsable de los hechos denunciados ya
gue no esta obligado a supervisar las acciones de Geraldine Ponce, ni Kimberly
Martinez, en virtud de que no se encuentran registradas dentro de su padrén de
afiliados, (adjunta captura del Sistema de Verificacion del Padron de Personas

Afiliadas a los Partidos Politicos)

Delfina Gomez Alvarez: informa que ella no contratd, ni solicitd, por si o a través

de terceros la publicacion o difusion de cualquier tipo de encuesta o sondeo de

12
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opinion que tuviera como fin dar a conocer las preferencias electorales en el
Estado de México, sefala que la publicacion en la red social “X” de Maria
Geraldine Ponce Méndez se realizd en ejercicio pleno de la libertad de expresion
e informacion, no es posible determinar cuanto tiempo estuvo disponible la
publicacién denunciada, también menciona que no es de facil acceso, por lo que
no es posible determinar que se haya generado un beneficio indebido a la
candidatura, por lo tanto tampoco que se haya vulnerado la equidad en la

contienda.

Cabe sefalar que el PAN y el PT, no comparecieron a la audiencia de pruebas y

alegatos.

VALORACION PROBATORIA

La Ley Electoral establece en el articulo 461 que son objeto de prueba los hechos
controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos notorios o

imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.

Por cuanto hace a las pruebas, la Ley Electoral establece en el articulo 462 que
las admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre

los hechos denunciados.

Las documentales privadas y técnicas, tomando en consideracion su propia y
especial naturaleza, en principio s6lo generan indicios, y haran prueba plena sobre
la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, en términos de los articulos 461,

parrafo 3, incisos b) y c), y 462 parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

CUARTA. CASO CONCRETO

|l. Materia de la controversia
13
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La cuestion por resolver en el asunto es determinar: i) si la presidenta municipal
de Tepic, Nayarit y su coordinadora editorial vulneraron los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, ii) vulneraron el periodo de veda
electoral, iii) si vulneraron las normas que regulan la publicacién de encuestas
electorales por la publicacion de una encuesta en la red social “X”, a través del
perfil @GeraldinePonceM, iv) si usaron indebidamente recursos publicos con su

conducta.

Ademas, se debera determinar si Massive Caller, S.A. de C.V., vulnerd las normas
que regulan la publicacion de encuestas electorales con la difusion de la encuesta

que fue retomada en la publicacion denunciada.

Finalmente, se debera determinar si la entonces candidata a la gubernatura del
Estado de México, Delfina Gédmez, obtuvo un beneficio indebido con la publicacion
de la encuesta y si los partidos que la postularon faltaron a su deber de cuidado

por la conducta de su entonces candidata.

Ahora bien, para llevar a cabo el estudio correspondiente de las infracciones
denunciadas, en primer lugar, se precisara el marco normativo que rige la
infraccidon, para que, en un segundo momento, se contraste con los hechos del

caso y se verifique el cumplimiento a la normativa.

Asi, en caso de que se acredite alguna responsabilidad respecto a las personas
denunciadas, se procedera a la calificacion de la falta y a la individualizacién de

la sancion.

A. Difusiéon de propaganda electoral en periodo prohibido (veda electoral).
Respecto a esta conducta como se justificara a continuacion, esta Sala
Especializada considera que la publicacion realizada en el perfil de en el perfil de
X (antes Twitter), @GeraldinePonceM, donde se difundio la encuesta denunciada,

constituye una vulneracion al periodo de veda electoral.

Marco normativo. Los articulos 210 parrafo 1, y 251 parrafo 4, de la Ley Electoral
establecen que durante cuatro dias (el dia de la jornada electoral y los tres dias

previos a ésta) queda prohibido a los partidos politicos y a las candidaturas la
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difusién de propaganda electoral y la celebracion de actos proselitistas. Este lapso

es conocido como periodo de reflexion (veda electoral).

Ademas, en términos de lo dispuesto en el articulo 242, parrafos 1, 2y 3, de la

Ley Electoral, se advierte que:

La campana electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos nacionales, las coaliciones y las candidaturas registradas para

la obtencioén del voto.

Los actos de campaia son reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquéllos en que las candidaturas o a través de sus voceros o voceras de los

partidos politicos se dirigen a la ciudadania para promover sus candidaturas.

La propaganda electoral se concibe como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, las candidaturas registradas
y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas.

Asi, se obtiene que la conducta que se prevé para efectos de considerar que
existe propaganda electoral difundida en el periodo de veda o la jornada

electoralt contiene los siguientes elementos:

Subjetivo. Refiere a la calidad del sujeto activo, es decir, corresponde a las
cualidades especificas que debe reunir el sujeto o persona, para considerar que
se emite propaganda electoral, las cuales, a partir de la definicidén legal y de la
linea doctrinal de la Sala Superior, en la que se ha analizado la calidad del sujeto
que emite los mensajes, deben tener una relacion con el candidato o partido

politico.

Objetivo. Es relativo al contenido del mensaje, el cual debe presentar y/o
promover ante la ciudadania las candidaturas registradas, a fin de obtener el voto
de la ciudadania, a partir de la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado

de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos

18 Jurisprudencia 42/2016, de rubro: “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA
ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS”.
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basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion, ello en
su aspecto positivo, o bien, en su aspecto negativo, solicitar que no se sufrague

por una fuerza politica diversa, al resaltar sus cualidades desfavorables.

Temporal. Es concerniente al periodo en que se difunde, esto es que se realice

el dia de la jornada electoral o en los tres dias previos a ella.

Por otra parte, la Sala Superior ha sostenido el criterio consistente en que la veda
electoral es el periodo durante el cual las candidaturas, partidos politicos,
simpatizantes y personas del servicio publico deben abstenerse de celebrar
cualquier acto o de externar cualquier manifestacion dirigida a promover o
exponer, ante la ciudadania, las candidaturas que contienden para la obtencion

de un cargo de eleccion popular.

Por ello, se considera que la finalidad que persigue la veda electoral, es que se
generen las condiciones necesarias para que la ciudadania pueda decidir el
sentido de su voto con plena libertad, a partir de la informacion recibida durante
las campafnas electorales, en un entorno libre de toda influencia mediatica
derivada de la difusion de cualquier tipo de mensaje emitido por agentes que
tengan una participacién directa en la contienda o que, de alguna manera, por el
papel preponderante que desempenan en la vida publica o politica del pais,

puedan generar un efecto que incida en la deliberacién del voto de la ciudadania.»

Asi, conforme a lo expuesto, tratandose del periodo de reflexidén de la emision del
voto, existen personas especificas a las que el orden juridico les restringe la
posibilidad de difundir muestras de apoyo o en contra de algun partido politico o
candidatura, pero solo durante ese periodo, con la finalidad de que no se afecten
las condiciones bajo las que deben celebrarse los comicios, sin que con ello pueda

considerarse que se transgrede la libertad de expresidn o asociacion.

Sobre las cualidades o calidades de las personas que estan sujetas a la restriccion
de difundir propaganda politica-electoral en el periodo de veda electoral o en la
jornada electoral, la Sala Superior, se ha sostenido, en esencia, que la misma
abarca a personas que tengan un vinculo con la candidatura, partido politico

o coalicion.

19 véase el expediente SUP-REP-110/2019.
20 \Véase los siguientes expedientes: SUP-REP-16/2016 y SUP-REP-22/2016, SUP-REP-673/2018, SUP-REP-87/2019, SUP-REP-
109/2019.SUP-REP-150/2020, SUP-REP-175/2021 y acumulados, SUP-REP-341/2021 y SUP-REP-343/2021.
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Por todo lo anterior, se advierten dos supuestos para tener por acredita la difusién
de actos que impliquen un apoyo a favor o en contra de un partido politico,
coalicion o de alguna candidatura, que pudiera influir en la voluntad del electorado
durante el periodo de veda o en la jornada electoral; a) debe ser realizada por
parte de partidos politicos, candidaturas, personas del servicio publico o cualquier
persona y b) se debe desprender un vinculo con alguna fuerza politica,

candidatura o coalicion.?!

En el caso concreto, el partido denunciante considera que la publicacion realizada
el cuatro de junio, en el perfil de X (antes Twitter), @GeraldinePonceM, donde se
difundié la encuesta denunciada, se trata de propaganda electoral que vulneré el

periodo de veda dentro del proceso electoral local en el Estado de México.

Al respecto, resulta un hecho notorio para esta Sala Especializada que el pasado
proceso electoral local en el Estado de México 2022-2023 inicidé con la etapa de
campana electoral el tres de abril y la jornada electoral tuvo momento el cuatro de

junio.

En este sentido, el “periodo de reflexién” abarca los tres dias previos a la jornada
electoral, el ultimo dia de la etapa de campafa del pasado proceso local comicial

fue el treinta y uno de mayo.

En ese orden, la publicacion denunciada se difundié el cuatro de junio, a las 15:45
horas, esto es el dia de la jornada electoral, durante un horario en el que aun se
encontraban abiertos los centros de votacion, en el perfil de X (antes Twitter)

@GeraldinePonceM, tal como se muestra a continuacién:

21 Al respecto, la Sala Superior determind en el SUP-REP-340/2021 y acumulado concluydé que es racional la exclusién de los
periodistas de los sujetos activos de la infraccidon prevista en el articulo 251, parrafo 4 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electoral, ya que gozan de una proteccion especial al constituir el eje central de la circulacion de ideas e informacién
publica y, por ello, gozan de un manto juridico protector respecto de su labor informativa.
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De la anterior publicacion se desprende que se hizo referencia a que la tendencia
en el Estado de México era que Delfina Gémez iba “arriba” en la encuesta, de

acuerdo con lo publicado por la Casa Encuestadora Massive Caller.

Asi, lo expuesto por el partido denunciante presupone dos hechos: que en un perfil
de X (antes Twitter) se difundid la encuesta denunciada el dia de la jornada
electoral y que fue difundida a través de la cuenta @GeraldinePonceM, la cual

pertenece a la presidenta Municipal de Tepic, Nayarit.

En primer término, conforme a lo expuesto en el marco normativo se considera
que durante la veda electoral o en la jornada electoral, las candidaturas, partidos
politicos, simpatizantes y personas del servicio publico deben abstenerse de
realizar cualquier acto o externar manifestaciones dirigidas a promover o exponer
ante la ciudadania, las candidaturas o partidos politicos que contienden en la

eleccion.

En este sentido, conforme a las pruebas que obran en el expediente y como lo
expusieron las partes se tiene que la presidenta municipal reconocié como propia
la cuenta denunciada y se certifico que la publicacion se realizé el dia de la jornada
electoral, vulnerando con ello, la actuacion imparcial de la servidora publica a favor
de la entonces candidata a la gubernatura, el dia de la jornada electoral —periodo

prohibido—.

Esto, porque contravino la proteccion de que la ciudadania actue en un entorno
libre de toda influencia mediatica derivada de la difusidon de cualquier tipo de

mensaje emitido, en este caso, por la presidenta municipal, la cual, por el papel
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preponderante que desempefa en la vida publica y politica del pais (por el cargo
que ostenta), puede generar un efecto que incida en la deliberacién del voto de la
ciudadania, maxime en un horario en el que aun se encontraban abiertos los
centros de votacion en el Estado de México, tomando en consideracion que la

difusion se dio en un medio de comunicacién masivo en el entorno digital.

Ahora bien, no pasa inadvertido que la presidenta municipal denunciada manifesté
que no realizé la publicacién, ya que cuenta con una persona de nombre Kimberly
Itxel Martinez Marques quien funge como administradora y coordinadora editorial

de su cuenta.

Al respecto, Kimberly Itxel Martinez Marques expuso que es ella quien maneja la
cuenta de X (antes Twitter) @GeraldinePonceM, en razén de ser la coordinadora
editorial del ayuntamiento y sefialé que fue ella quien realizé la publicacion

denunciada, lo cual fue hecho por iniciativa propia.

Esta Sala Especializada considera que se acredita la conducta, respecto de

ambas servidoras publicas.

Respecto a Kimberly Itxel Martinez Marques se acredita la infraccion denunciada,
al haber reconocido ser la administradora de la cuenta de la red social precisada

y al haber sefialado que la publicacién fue realizada por iniciativa propia.

Ahora bien, respecto a la presidenta municipal de Tepic, Nayarit, a pesar de que
negod ser quien realizd la publicacién denunciada, se tuvo por acreditado que es

la titular del perfil en la red social de referencia.

Aunado a que, al manifestar que Kimberly Itxel Martinez Marques es quien
administra el perfil donde se dio la publicacién denunciada, se obtiene que la
referida presidenta municipal conocia el perfil y sus publicaciones, es por esta
razon que, al haberse acreditado la titularidad de dicha cuenta a cargo de la
presidenta municipal denunciada, consecuentemente, es responsable de los
contenidos difundidos en ella. De suerte tal que la persona titular de la misma esta

obligada a cuidar los contenidos que se publican en ellay, en el caso de no haberlo
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realizado, esta compelida a realizar un deslinde oportuno y eficaz??, hecho que no

ocurrié en el presente caso.

Sostener lo contrario, seria tanto como afirmar que la persona titular de una cuenta
de una red social, en este caso X (antes Twitter) solo es responsable de los
contenidos que directamente publica, abriendo una puerta a la imposibilidad de
fincar responsabilidad juridica de todos aquellos contenidos que no reconozca
como propios—por ejemplo, aquellos realizados por las personas administradoras
de la cuenta—y que podrian llegar a vulnerar la normativa electoral, o que
resultaria en una falta de certeza juridica y una vulneracion del principio de

imputabilidad de una conducta ilegal.

Tal y como acontece en el presente caso, donde ha quedado demostrado que la
titular de la cuenta de “X”, materia de la queja, es Maria Geraldine Ponce Méndez,
presidenta municipal de Tepic, Nayarit, quien a pesar de haber sefalado a
Kimberly Itxel Martinez Marques como administradora de la cuenta referida, ello
no es suficiente para eximirla de responsabilidad respecto a la difusion del material
ilicito; ya que lo trascendente para la resolucion del presente asunto es que
existen pruebas suficientes para establecer que el citado material se difundié en
la cuenta de la red social denunciada, de la cual, la presidenta municipal referida,
es titular y Kimberly Itxel Martinez Marques, como es manifestado por las dos, es

administradora de la cuenta.

En este sentido, precisamente la titularidad de una cuenta de estas caracteristicas
permite poner un fin a la cadena de responsabilidad, que en estos medios puede

llegar a ser ambigua y difusa, y brindar objetividad juridica a los justiciables.

Similar criterio fue confirmado por la Sala Superior, en el procedimiento SUP-REP-
674/2018, en el que sostuvo que resultaba razonable concluir que el responsable
de las publicaciones denunciadas en el perfil de Facebook era un candidato a
Diputado Federal, aun y cuando el representante del entonces denunciado
manifestd que dicha red social no necesariamente era manejada por el titular de
la misma y que no se podia aseverar que hubiera sido directamente el denunciado

quien materialmente realizara las publicaciones en las fechas senaladas.

22 Esto ha sido criterio de la Sala Superior en el SUP-REP-674/2018, se sostuvo que el sélo hecho de negar la responsabilidad de
un perfil de Facebook, cuando existen pruebas suficientes para afirmar dicha responsabilidad, no exonera al denunciado de vigilar el
contenido de dicho perfil y, en su caso, de desplegar actos concretos para impedir que se siga difundiendo la propaganda denunciada.
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Lo anterior, porque, de acuerdo con lo razonado por la Sala Superior,
independientemente de que sea un tercero quien administre las redes sociales, el
responsable de su contenido es el titular de la cuenta, pues de no ser asi, se
posibilitaria eludir una responsabilidad por posibles infracciones electorales

realizadas por terceras personas en redes sociales.

Por tanto, en dicho precedente fue insuficiente la sola negativa para exonerar al
denunciado de no ser el responsable del perfil de Facebook, toda vez que le
asistia el deber de vigilar su cuenta y de desplegar actos concretos para impedir
que continuara vigente la propaganda denunciada, ante lo cual, resulté valido

considerar que toleré su contenido y difusién.

Por las razones antes expuestas, se acredita la infraccion consistente en la
vulneracion a la veda electoral respecto de la presidenta municipal de Tepic,

Nayarit y de su administradora Kimberly Itxel Martinez Marques.

B. Vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Ahora, respecto de la conducta que se imputa a la presidenta municipal y su
administradora, sobre la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad
y equidad, es necesario, en primer lugar, recordar el marco que regula la actuacion

de las personas del servicio publico y que son aplicables al caso concreto.

Asi, el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion, dispone que las personas
servidoras publicas de la federacion, las entidades federativas, los municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

Esto impone un deber de actuacion a las personas en el servicio publico,
consistente en observar un actuar imparcial en el empleo de los recursos publicos.
A dicha obligacion subyace el deber de tutela al principio de equidad en la

contienda electoral.
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Sobre ello, la Sala Superior ha determinado?® que esta disposicién constitucional
impone deberes especificos a las personas servidoras publicas de los tres niveles
de gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es,

humanos, materiales y econdmicos.

Si bien el precepto constitucional en cita hace referencia a que los recursos
publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también es posible
desprender la exigencia que se dé una actuacion imparcial de las personas
servidoras publicas, con el objeto de que ningun partido, candidatura o coalicion
obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe imperar en una

contienda electoral.

En este sentido, el articulo 449, parrafo primero, inciso d), de la Ley Electoral,
establece como conducta sancionable a las personas en el servicio publico, el
incumplimiento al principio constitucional de imparcialidad antes senalado, cuando

tal conducta afecte la equidad en la competencia.

Asi, la Sala Superior ha establecido que la vulneracidon a la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral estd sujeta a la actualizacion de un
supuesto objetivo necesario, consistente en que el proceder de las personas

servidoras publicas influya o busque influir en la voluntad de la ciudadania.=

Esto es, no solo se busca sancionar conductas que por su resultado generen un
menoscabo a los referidos principios, sino que los mismos se puedan poner en

riesgo con un actuar indebido.

Por su parte, respecto del principio de neutralidad, la misma Sala ha establecido
que exige a todas las personas servidoras publicas para que el ejercicio de sus
funciones se realice sin sesgos, en cumplimiento estricto de la normatividad
aplicable, lo cual implica la prohibicion de intervenir en las elecciones de manera

directa o por medio de otras autoridades o agentes?.

2 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-163/2018.

24 SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.

25 Ver SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-88/2019. La Sala expresamente sefiala que lo que se busca prevenir y sancionar son los
actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la competencia y legalidad.

26 Tesis V/2016 de rubro PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA).

27 Sentencia emitida en el SUP-REP-21/2018.
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En el marco de estas obligaciones, existen determinadas personas servidoras
publicas que deben observar un especial deber de cuidado en el ejercicio de sus
funciones, para lo cual se debe atender al nivel de riesgo o afectacion que sus
conductas pueden generar dependiendo de los siguientes factores: facultades y

capacidad de decision; nivel de mando; personal a su cargo; y jerarquia.

Ahora bien, en el caso concreto, como se precis6 en el apartado anterior, la
publicacién denunciada, realizada en el perfil de la presidenta municipal vulnerd
la veda electoral, al publicarse el dia de la jornada electoral, pretendiendo influir
en la ciudadania susceptible de recibir la informaciéon (via redes sociales) al
sefalar que la entonces candidata Delfina Gémez iba “arriba” en las encuestas en
un momento en que se encontraba prohibido realizar manifestaciones de

naturaleza electoral.

En ese entendido, se advierte que la servidora publica vulneré los principios de
equidad e imparcialidad en la contienda electoral, toda vez que se actualiza el
supuesto objetivo de la conducta, consistente en que el proceder de las personas
servidoras publicas influya o busque influir en la voluntad de la ciudadania, como
ocurrio en el caso concreto, al realizar una publicacion durante un periodo
prohibido para beneficiar a la candidatura comun “Juntos haremos Historia en el
Estado de México”, buscando afectar la equidad en la competencia que en ese

momento se llevaba a cabo en la referida entidad.

Bajo el mismo razonamiento que el apartado anterior, si bien la presidenta
municipal de Tepic, Nayarit, reconocié que la cuenta de X (antes Twitter)
@GeraldinePonceM le pertenece, aunque manifestd que no realizo la publicacion
denunciada, ya que cuenta con una administradora, quien es la que se encarga
de la cuenta referida, asi como de sus publicaciones; lo cierto es que como se
expuso anteriormente, de acuerdo con lo razonado por esta Sala y confirmado por
Sala Superior, independientemente de que sea un tercero quien administre las
redes sociales, el responsable de su contenido es el titular de la cuenta, de lo
contrario, se estaria en una situacién que posibilitaria eludir una responsabilidad
por posibles infracciones electorales realizadas por terceras personas en redes

sociales.
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Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional estima que también se actualiza la
infraccion respecto de Kimberly Itxel Martinez Marques, por haber realizado la
publicacién en donde se difundié una encuesta el dia de la jornada electoral en el

marco del proceso electoral para renovar la gubernatura en el Estado de México.

Esto, porque como se ha venido sefalando, la funcionaria reconocié ser la
coordinadora editorial de la cuenta denunciada, asimismo reconocié haber
realizado la publicacion por cuenta propia el cuatro de junio de dos mil veintitrés,
fecha en que se llevd a cabo la jornada electoral del proceso para renovar la

gubernatura en el Estado de México.

C. Uso indebido de recursos publicos

El partido denunciante manifiesta en su escrito de queja que se hizo uso indebido
de recursos publicos por parte de la presidenta Municipal de Tepic, Nayarit, lo
anterior por la difusidon de una encuesta en el marco del proceso electoral local en
el Estado de México a través de la cuenta de X (antes Twitter)
@GeraldinePonceM.

Sobre este rubro, el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion, dispone que
las personas servidoras publicas de la federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Esto, impone un deber de actuacion a las personas en el servicio publico,
consistente en observar un actuar imparcial en el empleo de los recursos publicos.
A dicha obligacion subyace el deber de tutela al principio de equidad en la

contienda electoral.

Ademas, la Sala Superior ha determinado que esta disposicion constitucional
impone deberes especificos a las personas servidoras publicas de los tres niveles
de gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es,

humanos, materiales y econémicos.
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En esta linea, también ha sefalado que quienes tienen funciones de ejecucion o
de mando enfrentan limitaciones mas estrictas, pues sus cargos les permiten
disponer de forma directa de los recursos humanos, financieros y materiales con
los que cuenta la administracion publica. Ademas, por la naturaleza de su encargo
y su posicion relevante y notoria, tienen mas posibilidad de influir en la ciudadania

COoN Sus expresiones.

Las restricciones a las personas titulares del Poder Ejecutivo en sus tres ambitos
de gobierno, desde esta perspectiva, garantizan los principios de imparcialidad,
neutralidad, objetividad, certeza e independencia que deben regir en el ejercicio
de la funcidn electoral, asi como la libertad del sufragio. Ello, puesto que no puede
cumplirse con la obligacion constitucional sefalada si no se establecen
limitaciones a la participacion activa de aquellas personas en los procesos

electorales.

Por su parte, tanto la Sala Superior como esta Sala Especializada han sostenido
que el deber de aplicar los recursos publicos con imparcialidad también aplica
para el uso de las redes sociales, puesto que dichos mecanismos también
constituyen medios comisivos de infracciones electorales y su uso por parte de
las personas servidoras publicas debe regirse por el referido principio

constitucional.

En esta linea, la Sala Superior ha desarrollado?® que el uso de las redes sociales
por parte de las personas servidoras publicas no implica el uso de recursos
siempre y cuando: i) se trate de mensajes espontaneos; ii) no se advierta alguna
sistematicidad en los mensajes; iii) en el mensaje o el uso general que se le da a
la cuenta no se resalten elementos propios de la funcion publica que realiza que
permitan advertir que se trata de una cuenta oficial y no personal; iv) no se
coaccione el voto a favor o en contra de alguna opcion politica valiéndose de su

cargo publico.

De esta manera, el uso de recursos publicos de cualquier tipo debe apegarse a
las exigencias que el principio de equidad impone en el marco de las

competencias electorales.

28 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-416/2022 y acumulados.
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En primer lugar, debe sefalarse que la presidenta municipal denunciada
manifestd que reconoce como propia la cuenta denunciada, ademas de que

cuenta con una administradora para la realizacidén de las publicaciones.

En ese sentido, se advierte que se actualiza el uso indebido de recursos
publicos respecto de la servidora publica referida, toda vez que en el perfil de la
mencionada red social se ostenta como presidenta municipal, ademas se valio de
una persona que maneja sus redes—recurso humano—y que es parte de la
nomina del Ayuntamiento, para realizar una publicacion que se calific6 como
contraria a la normativa electoral al difundirse durante un periodo prohibido y

contraviniendo con ello, los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.

En ese sentido, se determina que se contravino lo establecido en el articulo 134,
parrafo séptimo, de la Constitucién, que dispone que las personas servidoras
publicas de la federacion, las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

Por lo anterior, esta Sala considera que se actualiza el uso indebido de recursos

publicos atribuido a la presidenta municipal de Tepic, Nayarit.

D. Vulneracion de las normas respecto a la regulacion de la publicaciéon de

encuestas electorales

El parrafo 1 del articulo 213 de la Ley Electoral, faculta al Consejo General del
INE para emitir las reglas, lineamientos y criterios que las personas fisicas y
morales deben adoptar para realizar encuestas o sondeos de opinién en el marco
de los procesos electorales federales, lo cual debe interpretarse en forma
sistematica con el articulo 44, parrafo 1, inciso a), de esa misma normativa, que
sefnala que el Consejo General tiene la atribucidon de aprobar y expedir los
reglamentos interiores necesarios para el debido ejercicio de las facultades y

atribuciones del Instituto.
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En esta tesitura, en el Reglamento de Elecciones,» a fin de reglamentar lo
dispuesto en los articulos 213 y 251 de la Ley Electoral, se establece en su articulo
132, que las disposiciones son aplicables para las personas fisicas y morales
que realicen, o bien, que publiquen encuestas por muestreo o sondeos de
opinidon, cuyo objetivo sea dar a conocer preferencias electorales durante

los procesos electorales federales.

Por un lado, el articulo 136 parrafo 1, inciso a), y parrafo 2, del mencionado
Reglamento de Elecciones, ordena que el estudio completo que presenten ante la
Secretaria Ejecutiva del INE debe entregarse en las oficinas de la persona
servidora publica o a través de las Juntas Locales Ejecutivas, lo cual debera
realizarse en todos los casos, a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes
a la publicacion de las encuestas por muestreo o sondeo de opiniéon

respectivo.

Por otro parte, respecto a la publicacion de encuestas, el articulo 136, parrafo 6,
del Reglamento de Elecciones, prevé que toda publicacién en donde se den a
conocer de manera original resultados de encuestas por muestreo o sondeos de
opinién, con el fin de dar a conocer preferencias electorales o tendencias de la
votacion, debera identificar y diferenciar, en la publicacion misma, a los actores

siguientes:

a) Nombre completo, denominacion social y logotipo de la persona fisica o
moral que:

|. Patrocin6 o pago la encuesta o sondeo;

ll. Llevd a cabo la encuesta o sondeo, y

[ll. Solicitd, ordend o pagd su publicacion o difusion

133. Asimismo, el parrafo 7, del referido numeral, prevé que los resultados de

encuestas por muestreo o sondeos de opinidon que se publiquen por cualquier

medio deberan especificar, en la publicacion misma, la informacion siguiente:

a) Las fechas en que se llevo a cabo el levantamiento de la informacion;

b) La poblacion objetivo y el tamarfio de la muestra;

29 El texto vigente del Reglamento de Elecciones del INE, se aprobd el siete de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el Acuerdo
INE/CG661/2016.
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c) El fraseo exacto que se utilizo para obtener los resultados publicados, es
decir, las preguntas de la encuesta;

d) La frecuencia de no respuesta y la tasa de rechazo general a la
entrevista;

e) SefRalar si el reporte de resultados contiene estimaciones de resultados,
modelo de probables votantes o cualquier otro parametro que no consista
en el mero calculo de frecuencias relativas de las respuestas de la muestra
estudiada para la encuesta;

f) Indicar clara y explicitamente el método de recoleccion de la informacidn,
esto es, si se realizdo mediante entrevistas directas en vivienda o a través de
otro mecanismo, o bien, si se utilizdé un esquema mixto, y

g) La calidad de la estimacion: confianza y error maximo implicito en la

muestra

En criterio de la Sala Superior,3° las obligaciones antes sefialadas, no implican
en modo alguno una limitacion o restriccion injustificada a la libertad de
expresion, toda vez que en materia de encuestas se debe privilegiar que el
derecho a la informacion y de libertad de imprenta no vulnere la equidad en la

contienda electoral.

Incluso, el articulo 19, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, establece que la libertad de expresion no debe entenderse en forma
absoluta, sino que puede estar sujeta a modulaciones previstas en leyes y siempre

que sean necesarias.

De esta manera, aunque se reconoce la importancia de la libertad de pensamiento

y de expresidon en una sociedad democratica desde sus dos dimensiones:

i) Individual: que se realiza a través del derecho de expresar
pensamientos e ideas, asi como el derecho a recibirlas, y
i) Social: como medio de intercambio de ideas e informacién para la

comunicacion masiva entre los seres humanos, lo cierto es que, la ley

30 Ver tesis de la Sala Superior de clave LVIII/2016 que en su rubro sefiala: ENCUESTAS. EL DEBER DE INFORMARLAS AL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES, NO COARTA EL DERECHO DE
INFORMA+CION Y LIBERTAD DE EXPRESION.
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puede establecer limites o condiciones para su ejercicio a fin de no

vulnerar principios fundamentales de las contiendas electorales.

Por lo que se puede concluir, que las encuestas son permitidas para su
publicacion y difusién durante los procesos electorales federales,3' con excepcion

de las modulaciones®?y condiciones u obligaciones?? que establece la propia ley.

En el caso, a fin de que no se desinforme a la ciudadania, las condiciones
impuestas por la ley para personas fisicas y morales que pretendan dar a conocer
preferencias electorales resultan razonables, con la finalidad de que se les exija
un estudio objetivo con metodologia cientifica y una técnica seria y veraz,3* el cual,
ademas de ser acompanado en la publicacién de la encuesta misma, debe ser

entregado a la Secretaria Ejecutiva del INE, en los plazos establecidos al efecto.

Cabe sefalar que la Sala Superior ha sostenido la obligacion referida no coarta el
derecho de informacion y expresion, ya que, si bien este derecho es inherente a
la actividad periodistica, esa actividad informativa, en materia de encuestas, debe
acompafarse con informacion veraz e informarse al INE, en aplicacién de las

normas contenidas en la Ley Electoral.3®

Ahora bien, en el caso concreto, la publicacidn denunciada contiene una encuesta,
la cual fue difundida el cuatro de junio, fecha en que se llevo a cabo la jornada
electoral, a las 15:45 horas, como se desprende de la publicacion, para renovar la

gubernatura en el estado de México, lo cual se constata con la siguiente imagen:

31 Ver tesis XVI/2011 de la Sala ’Superior que en su rubro sefala: ENCUESTAS O SO~NDEOS DE OPINION. ES
INCONSTITUCIONAL LA RESTRICCION DE SU DIFUSION DURANTE LA ETAPA DE PRECAMPANA Y CON POSTERIORIDAD
AL CIERRE TOTAL DE LAS CASILLAS.

32 Articulo 213, pérrafo 2 y 251, parrafo 6 de la Ley General.

33 Articulo 213, parrafos 3y 4 y 251, parrafo 5y 7 de la Ley General.

34 Ver Sentencias de Sala Superior SUP-RAP-58/2016 Y SUP-RAP-108/2016 acumulados y SUP-RAP-178/2016.

35 Tesis LVII/2016 de rubro: “ENCUESTAS. EL DEBER DE INFORMARLAS AL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DURANTE
LOS PROCESOS ELECTORALES NO COARTA EL DERECHO DE INFORMACION Y LIBERTAD DE EXPRESION”.
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De la imagen anterior se desprende que se trata de una grafica en la cual en el
rubro se observa la pregunta ¢ Por cual partido o candidato votd usted para
gobernador del ESTADO DE MEXICO?, en cuanto a los datos de la grafica que
se precisan debajo se observan las frases “MORENA” y “PRI-PAN-PRD”.

En cuanto al contenido de la publicacion se observa que es la cuenta de X (antes
Twitter) de Geraldine Ponce @GeraldinePonceM en la cual se hace referencia a
la grafica, mencionando que Delfina Gémez Alvarez va arriba, segun la casa
encuestadora Massive Caller, a quien se arroba como responsable de la encuesta
difundida.

Al respecto Massive Caller, S.A. de C.V., informé que si realizaron la encuesta de
salida de elecciones de la presente anualidad en el Estado de México, y que la
difusién se realizé una vez que fue el cierre oficial de casillas a las 6:00 pm., a
través de sus redes sociales; sefialé que no existe ninguna contraprestacion, y
que se realizoé para comprobar la veracidad de su trabajo a lo largo de la jornada

electoral.
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Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, el cual establece que
es deber de las personas fisicas y morales que realicen, o bien, que publiquen
encuestas por muestreo, sondeos de opinién, encuestas de salida o conteos
rapidos, cuyo objetivo sea dar a conocer preferencias o tendencias electorales
durante los procesos electorales federales y locales, sujetando a los institutos
nacional y locales a aplicar lo conducente en el ambito de su respectiva

competencia.

En consonancia con lo anterior, en cuanto a la normativa aplicable en el Estado
de México, se tiene lo previsto en el articulo 263 del Codigo Electoral local que
prevé que las personas fisicas o juridico colectivas que pretendan llevar a cabo
encuestas para dar a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos y las
ciudadanas o las tendencias de las votaciones adoptaran los criterios generales
de caracter cientifico, que para tal efecto determine la Junta General al inicio del
proceso electoral; asimismo, deberan presentar un informe sobre los recursos
aplicados en su realizacion. De igual manera, se sefiala que, quienes infrinjan las
prohibiciones contenidas en este articulo, quedaran sujetas y sujetos a las

sanciones previstas en el propio codigo.

En este sentido, La Secretaria Ejecutiva del INE , informé que, no obra documento
relacionado con la publicacién efectuada en “X”, y que si bien, la publicacion alude
a preferencia electorales, corresponde al OPLE del Estado de México la
regulacion de las encuestas electorales, sondeos de opinién y conteos rapidos
que hayan dado a conocer preferencias o tendencias electorales durante los
comicios correspondientes, y que esa Secretaria Ejecutiva solo cuenta con los

informes que fueron elaborados y presentados por el citado organismo local.

Por otro lado, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México,
remitio el listado de las casas encuestadoras acreditadas para realizar encuestas
de salida y/o conteos rapidos no institucionales36, también informé que no fue
remitida a esa autoridad electoral local, por Massive Caller, S.A. de C.V,,

informacidn relativa al respaldo del estudio metodoldgico sobre la publicacion de

36 Dicho informe es visible en el enlace: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/147799/6to-informe-
encuestas-2023.pdf, del cual se desprende que la empresa encuestadora no aparece entre aquéllas que presento la metodologia
correspondiente.
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encuestas de salida relativas a la pasada jornada electoral para la renovacion de

la Gubernatura del Estado de México.

En este sentido, esta Sala Especializada arriba a la conclusion que Massive
Caller, S.A. de C.V. no cumplié con lo dispuesto por la normativa tanto federal
como local en cuanto a la publicacion de encuestas, ya que segun lo informado
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México—
documental publica—, dicha casa encuestadora no remitié su respaldo del
estudio metodolégico sobre la publicacion de encuestas de salida®’, ademas,
de que se observa que la publicacion denunciada se realizé a las 15:45 horas,
esto es, durante un horario en el que aun se encontraban abiertas las casillas,
contrario a lo que sostiene el denunciado al referir que se realizé una vez que fue

el cierre oficial de casillas a las 6:00 pm.

En ese entendido, se advierte que incumplidé con lo previsto en la normativa
aplicable en cuanto a los criterios generales que emita el Instituto Nacional
Electoral en materia de encuestas y sondeos sobre las preferencias electorales
que deberan adoptar las personas fisicas o juridicas colectivas que pretendan
llevar a cabo tales actividades y lo que prevé el Cédigo Electoral del Estado de

México.

Por lo antes expuesto, se considera existente la infraccion consistente la
vulneracion a las normas sobre publicacion de encuestas, sondeos de opinion,
encuestas de salida y/o conteos rapidos en materia electoral, atribuida a Massive
Caller, S.A. de C.V.

Ahora bien, en relacion con la difusién de la encuesta en el perfil de X (antes
Twitter) de Geraldine Ponce @GeraldinePonceM, debe precisarse que Kimberly
Itxel Martinez Marques reconocié ser la coordinadora editorial de la cuenta
denunciada, asimismo reconocio haber realizado la publicacion por cuenta propia
el cuatro de junio de dos mil veintitrés, después de haberla encontrado en un sitio
de internet; por lo que es dable concluir que de la busqueda realizada en internet,
se puede advertir una actitud consciente y una intencion de publicar la informacion

contenida en la encuesta difundida.

37 Con independencia de la informacién que remitié la denunciada al comparecer, la cual no se puede considerar como suficiente
para eximirlo de su responsabilidad de remitir su respaldo metodolégico en los términos de la normativa aplicable.
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En relacion con la obligacion que se analiza, debe precisarse que esta Sala
Especializada ha sostenido que la normatividad electoral distingue entre dos tipos
de publicaciones que dan a conocer los resultados de las preferencias electorales
de la ciudadania: por una parte, las encuestas que se publican de manera
original; y por la otra, las que son meras reproducciones de publicaciones
originales; y que los requisitos exigidos a las publicaciones que difundan
encuestas o muestreos de opinidon relacionados con las preferencias electorales
de la ciudadania unicamente son aplicables a las que lo hacen de manera original,
pues si la encuesta ya hubiese sido publicada en algun otro medio, se
trataria de una reproduccién, para lo cual existe un tratamiento juridico

diferenciado.

Dicho criterio se sostuvo en las sentencias SRE-PSD-209/2018 y SRE-PSD-
104/2021, de los cuales, el primero fue impugnado ante Sala Superior y fue
confirmado en el expediente SUP-REP-713/2018.

Por tanto, tomando en cuenta que los datos de la encuesta publicada en el perfil
de X (antes Twitter) de Geraldine Ponce @GeraldinePonceM corresponden a la
misma elaborada por la empresa “Massive Caller S.A. de C.V.”, lo anterior ya que
la empresa encuestadora reconocié que si realizé la encuesta de salida que se
difundié en la publicacion®, asi como existe un reconocimiento expreso de
Kimberly Itxel Martinez Marques de que publicé la encuesta y que dicha
informacidn la extrajo navegando por internet, esta Sala Especializada concluye
que la publicacién denunciada unicamente retomo la informacién consistente en
una encuesta sobre preferencias electorales de las candidaturas a la gubernatura

en el Estado de México.

Ademas de que en autos consta que la publicacién consistié en retomar una
informacion publicada ese mismo dia por “Massive Caller S.A. de C.V.”, por tanto,
tanto la presidenta municipal quien es la titular de la cuenta denunciada y la
administradora de la misma, no estaban obligadas a entregar el estudio relativo
a los criterios cientificos establecidos en la normativa electoral en materia de
encuestas electorales ante la Secretaria Ejecutiva del INE ni a precisarlos en su
publicacion, pues, como quedo dicho, quien estaba obligado a cumplir con tal

requisito era “Massive Caller S.A. de C.V.” y, toda vez que también difundio la

38 Foja 132 del cuaderno accesorio dos

33



SRE-PSC-131/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judiclal de la Federacion

Sale REGIOMAL ESPECIALLZADA

156.

157.

158.

159.

160.

161.

encuesta original, la consultoria es la que, en su caso, deberia haber contemplado
los requisitos establecidos en el articulo 136, parrafo 7, del Reglamento de

Eleccion.

En consecuencia, esta Sala Especializada debe declarar la inexistencia de la
infraccion a la normatividad electoral materia por parte de Maria Geraldine Ponce
Méndez, presidenta municipal de Tepic, Nayarit y Kimberly ltxel Martinez

Marques.

E. Beneficio obtenido por Delfina Gomez Alvarez, derivado de la publicacion

realizada en una red social

Una vez que se determind que la presidenta municipal y la administradora de la
cuenta de X (antes Twitter) @GeraldinePonceM vulneraron la normativa electoral
por la difusion de una encuesta elaborada por “Massive Caller S.A. de C.V.”, ahora
corresponde analizar si dicha publicacion implicé o no un beneficio a la entonces
candidata Delfina Gémez Alvarez, dentro del presente procedimiento especial

sancionador.

De las pruebas del expediente se tiene que el cuatro de junio, dia de la jornada
electoral se difundié una encuesta en el perfil de X (antes Twitter) de Geraldine
Ponce @GeraldinePonceM en la cual se hace referencia a una grafica,
mencionando que Delfina Gémez Alvarez, a quien se arroba en su cuenta
@delfinagomeza, va arriba con un amplio margen en las tendencias en el Estado
de México, segun la casa encuestadora Massive Caller, a quien se arroba como

responsable de la encuesta difundida.

Por lo anterior, la autoridad instructora emplazé a la candidata por estimar que
pudo existir un beneficio indebido por la difusién de la mencionada encuesta en el

perfil de X (antes Twitter) de la presidenta municipal de Tepic, Nayarit.

Ahora bien, para esta Sala Especializada dicha conducta resulta existente
respecto a la entonces candidata a la gubernatura del Estado de México, Delfina

Gomez Alvarez.

Lo anterior es asi, ya que la Sala Superior ha dicho que, para atribuir

responsabilidad indirecta por la conducta de una tercera persona, se necesita
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demostrar que se conocio el acto infractor, pues no seria proporcionado exigir el

deslinde si no esta demostrado tal conocimiento3°.

En el caso, de la publicacion denunciada se advierte que se arrobd a la cuenta de
X (antes Twitter) @delfinagomeza, por lo que se puede razonar que la entonces
candidata tuvo conocimiento de la referida publicacion, lo anterior ya que, al
mencionar la cuenta en la publicacion, fue notificada de que se le menciond en la

publicacién denunciada.

En ese entendido, se advierte la candidata se vio beneficiada de la publicacion
realizada por una servidora publica, misma que se realizd en un periodo en el que
estaba prohibido hacer manifestaciones al respecto, ademas de que se arrobd su

cuenta.

Esto es relevante porque al hacer clic sobre el identificador de una cuenta de la
red social se accede a los contenidos publicados por esta. Asi, al publicar en la
red social “X” una imagen o video puede sobreponerse a la imagen el identificador
o0 nhombre de otro usuario, usuaria o cuenta, o colocarlo como texto al calce de la
imagen o video, lo que permite que cualquier persona que acceda a ese contenido

puede dirigirse a los contenidos que son compartidos en éstos de manera directa.

Asi, el efecto de realizar este tipo de menciones es que la persona vea la
publicacién y al acudir a la nueva pagina mencionada, se amplie el radio de

difusion de una publicacion y el niumero de interacciones en la misma.

De esta forma, es dable sefalar que en el contexto de la red social el emplear la
arroba e identificar a los usuarios @delfinagomeza tenia como propdsito hacer
que dicha usuaria pudiera ser conocida y que sus contenidos fueran replicados a
su vez por los usuarios de la red social que tienen acceso a la publicacion, de
manera que aumentara el numero de usuarios y usuarias con acceso a Sus
contenidos, mas aun, tratandose de una publicacidn realizada en la jornada

electoral, en un horario en el que aun se encontraban abiertas las casillas.

39 Tesis VI/2011: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR?”, y Jurisprudencia 17/2010: "RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE".
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Por lo anterior, es dable considerar que Delfina Gémez Alvarez tuvo conocimiento
de la publicacion denunciada, ya que se menciono la cuenta @delfinagomeza, sin

que hubiera realizado el deslinde oportuno.

Similar criterio se sostuvo al resolver el SRE-PSC-160/2022, confirmado por la
Sala Superior en el diverso SUP-REP-761/2022.

Es por estas razones que es posible concluir que Delfina Gémez Alvarez obtuvo

un beneficio indebido con la publicacién denunciada.
F. Falta al deber de cuidado

Por lo que hace a la falta de deber de cuidado, la Ley Electoral en su articulo 25,
parrafo 1, incisos a) e y), dispone que los partidos politicos deben conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacién

politica de los demas institutos politicos y los derechos de la ciudadania.

Lo anterior se encuentra robustecido con la tesis XXXIV/20044%, que establece, en
esencia, que los partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus personas dirigentes,

militantes, simpatizantes, empleadas e incluso personas ajenas al partido politico.

En el caso concreto, toda vez que quedd acreditado que Delfina Gémez Alvarez,
entonces candidata a la gubernatura del Estado de México, obtuvo un beneficio
indebido con la publicacion de su entonces candidata, se concluye que los
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México en el
Estado de México, son responsables por la falta al deber de cuidado sobre la

conducta de la persona que postularon.

Esto, porque tienen el deber de vigilar que las conductas de su candidata se
ajustaran a los margenes de la norma, maxime tratdndose del periodo de veda
electoral, en el que deben actuar de manera inmediata o deslindarse de la

conducta, en este caso, de su candidata, hecho que no aconteci6. En

40 De rubro PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.
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consecuencia, se determina la existencia de la infraccidon respecto de los partidos

politicos antes mencionados.

QUINTA. DECISION

De lo anterior se concluye que Maria Geraldine Ponce Méndez, presidenta
municipal de Tepic, Nayarit y Kimberly ltxel Martinez Marques vulneraron los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, vulneraron la
veda electoral, y la primera de las mencionadas uso indebidamente recursos

publicos.

Por otra parte, se concluye que Delfina Gomez obtuvo un beneficio indebido con
la publicacién denunciada y, en consecuencia, los partidos politicos locales en el
Estado de México, MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México, son
responsables por la falta al deber de cuidado sobre la conducta de la mencionada

candidata.

Finalmente, esta Sala Especializada estima que “Massive Caller, S.A. de C.V.”,
vulneré las normas sobre publicacion de encuestas, sondeos de opinion,
encuestas de salida y/o conteos rapidos en materia electoral, al no haber remitido

su respaldo del estudio metodoldgico sobre la publicacion de encuestas de salida.

Derivado de lo anterior, lo procedente es dar las vistas correspondientes o

imponer las sanciones, segun sea el caso, conforme a lo siguiente:

a. Vistas personas del servicio publico

Toda vez que en este asunto se determiné la responsabilidad de Kimberly Itxel
Martinez Marques, Jefa de Oficina y Maria Geraldine Ponce Méndez, presidenta
municipal de Tepic, Nayarit, por la vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, vulneracion a la veda electoral, y en el caso de la ultima
servidora publica, el uso indebido de recursos publicos, esta Sala Especializada
de conformidad con el articulo 119 fraccion XV del Ley Municipal para el Estado
de Nayarit y 457 de la Ley Electoral, da vista con las constancias digitalizadas del
expediente y de la presente sentencia a la Contraloria Municipal de Tepic, Nayarit

para que, con base en el marco constitucional y legal que resulta aplicable,
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determine lo que corresponda con motivo de las infracciones que han quedado

acreditadas en el presente fallo a las infractoras.

b. Calificacion e individualizacion de la sancion

La Sala Superior ha considerado que para calificar una infraccion se debe tomar

en cuenta lo siguiente:

a) Laimportancia de la norma transgredida, sefalando los preceptos o valores
que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma

dentro del sistema electoral. 4

b) Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos

tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

c) El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
que atafe verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin o efecto

producido, o bien, pudo prever su resultado.

d) Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la

conducta fue reiterada.

Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de: levisima,
leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede calificarse a su

vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establezcan topes minimos
y maximos para la imposicion de una sancion, se debera graduar la misma

atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

En ese sentido, el articulo 456, parrafo 1, inciso e), de la Ley Electoral, prevé que
cuando se trate de infracciones cometidas por cualquier persona fisica o moral,

se podra imponer una amonestaciéon publica o hasta una multa.

En esta misma linea, el articulo 458 parrafo 5,42 de la Ley Electoral dispone que,

en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en cuenta

41 La Sala ha empleado para tal efecto lo dispuesto en el criterio orientador S3ELJ/24/2003 de rubro “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION’.

42 Articulo 458. (...)

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su
imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,
entre otras, las siguientes:

38



= wRiDODS Mp
i 1,

SRE-PSC-131/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judiclal de la Federacion

SaLA REGIONAL ESPECIALLZADA,

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

diversos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio, con el fin de

llevar a cabo una adecuada valoracion de las conductas.

O Delfina Gomez

A. Bien juridico tutelado. Los derechos juridicos que se cuidan, es la libertad del

sufragio, se protege la libertad del voto de las y los electores.
B. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La candidata se vio beneficiada de la publicacidon realizada por una
servidora publica, misma que se realizé en un periodo en el que estaba prohibido
hacer manifestaciones al respecto (veda electoral), ademas de que se arrobd su

cuenta sin que se realizara algun deslinde.

Tiempo. La publicacion de la encuesta se realizé el cuatro de junio de dos mil
veintitrés, a las 15:45 horas, durante la celebracion de la jornada electoral en el

proceso electoral local para la renovacién de la gubernatura del Estado de México.

Lugar. La publicacién de la encuesta se realizé en internet (X antes Twitter), el
cual por sus caracteristicas no se acota a un territorio especifico y a una frontera,

aunado a que se arrobo a la candidata denunciada.

C. Condiciones externas y medios de ejecucidn. La difusion de la publicacion
denunciada con la que se beneficid se realizé en el contexto del pasado proceso
electoral local para renovar la gubernatura del Estado de México a través de la
red social “X” (antes Twitter), se publico el cuatro de junio, durante la celebracion
de la jornada electoral y se advierte que tuvo doscientas setenta y siete mil

visualizaciones.

D. Singularidad o pluralidad de las faltas. Se tiene por acreditada la

singularidad de la falta a la normatividad electoral, por parte de Delfina Gomez.

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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E. Beneficio o lucro. En el caso concreto, se acredité que se obtuvo un beneficio
indebido a favor de la entonces candidata Delfina Gémez Alvarez, con la

publicacion de una encuesta en veda electoral.

F. Intencionalidad. De los elementos de prueba, no se advierte a Delfina Gédmez
como responsable de la elaboracion de la encuesta, ni que tuviera la intencion de
cometer una infraccion, unicamente un beneficio por la publicacion en la que se

le arrobo.

G. Reincidencia. Dentro de los archivos relacionados con el catalogo de personas
sancionadas de esta Sala Especializada no obra constancia que permita calificar

a Delfina Gémez como reincidente por la conducta infractora.

A partir de las circunstancias antes sefialadas, esta Sala Especializada estima
que la infraccion en que incurrié Delfina Gomez, en su calidad de candidata debe
calificarse como grave ordinaria, en atencion a que obtuvo un beneficio indebido
con la publicacion denunciada en periodo prohibido, lo que vulnera los principios

rectores del voto (en periodo de veda electoral).

H. Sancién por imponer. Tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, asi como la
finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas
similares en el futuro que también pudieran afectar los valores protegidos por la
norma transgredida, se estima que lo procedente es imponer a Delfina Gémez la
sancion consistente en una multa de 100 UMAS#4 (Unidad de Medida y
Actualizacién), equivalente a $10,374.00 (diez mil trescientos setenta y cuatro
pesos 00/100 M.N.).

Para la determinacion de la sancion se han considerado las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la comision de la falta, asi como la totalidad de los
elementos objetivos y subjetivos, por lo que, atendiendo a la calificacion de la falta
como grave ordinaria y al tratarse de una infraccion legal, se considera adecuada

y proporcional para el presente asunto.

En ese sentido, esta Sala Especializada, estima que la sancion consistente en

una multa es suficiente para disuadir la posible comisién de infracciones similares

43 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio dos mil veintitrés
correspondiente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 10/2018, bajo
el rubro: MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE
LA COMISION DE LA INFRACCION.
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en el futuro y de ninguna forma puede considerarse desmedida o

desproporcionada.

I. Capacidad econdémica. Para imponer la multa a Delfina Gédmez se considera
la situacion fiscal que proporcioné ante el Servicio de Administraciéon Tributaria*4,
la cual es informacion confidencial de acuerdo con el articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, que se remite como
ANEXO 1.

I. Pago de la multa. En atencion a lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de la
Ley Electoral, las multas impuestas deberan ser pagadas en la Direccion Ejecutiva

de Administracion del INE.

En este sentido, se otorga un plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente al que cause ejecutoria la presente sentencia para que se realice el pago
de la multa respectiva ante la autoridad mencionada. De lo contrario, conforme a
las reglas atinentes al incumplimiento, el INE tiene la facultad de dar vista a las
autoridades hacendarias a efecto que procedan al cobro conforme a la legislacién

aplicable.

Por tanto, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE, que haga
del conocimiento de esta Sala Especializada la informacién relativa al pago de la
multa precisada, dentro de los cinco dias habiles posteriores a que ello ocurra o

en su caso informe las acciones tomadas en su defecto.
O Partidos Politicos

A. Bien juridico tutelado. Los partidos politicos faltaron a su deber de cuidado,
derivado de la falta acreditada que beneficié a su candidata a gobernadora para
el Estado de México, por su calidad de garantes de las conductas de sus personas

militantes.
B. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. Su candidata se vio beneficiada de la publicacién realizada por una

servidora publica, misma que se realizd en un periodo en el que estaba prohibido

44 Documental que obra a foja 205 del expediente en que se actua.
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hacer manifestaciones al respecto, ademas de que se arrobd su cuenta, sin que

los partidos se deslindaran de la conducta de la candidata.

Tiempo. La publicacion de la encuesta se realiz6 el cuatro de junio, a las 15:45
horas, durante la celebracidn de la jornada electoral en el proceso electoral local

para la renovacion de la gubernatura del Estado de México.

Lugar. La publicacién de la encuesta se realizé en internet (X antes Twitter), el
cual por sus caracteristicas no se acota a un territorio especifico y a una frontera,

aunado a que se arrobo a su candidata.

C. Condiciones externas y medios de ejecucidn. La difusion de la publicacion
denunciada se realiz6 en el contexto del pasado proceso electoral local 2022-2023
para renovar la gubernatura del Estado de México a través de la red social “X”
(antes Twitter), se publico el cuatro de junio, durante la celebracién de la jornada

electoral y se advierte que tuvo doscientas setenta y siete mil visualizaciones.

D. Singularidad o pluralidad de las faltas. Se tiene por acreditada la
singularidad de la falta a la normatividad electoral, en la que existi6 un apoyo
directo a la candidata, en un momento prohibido por la normativa electoral (veda
o reflexion del voto) y los partidos politicos locales que integran la candidatura

comun faltaron a su deber de cuidado respecto de esa conducta.

E. Beneficio o lucro. En el caso concreto, de las constancias que obran en el
expediente no se advierte que se haya obtenido un beneficio o lucro cuantificable

0 beneficio econdmico con la realizacion de la conducta sancionada.

F. Intencionalidad. De los elementos de prueba, no se advierte que los partidos
politicos denunciados fueran los responsables de la elaboracidn de la encuesta,
ni que tuvieran la intencién de cometer una infraccién, unicamente faltaron a su
deber de cuidado sobre la conducta de su candidata a la gubernatura del Estado

de México.

G. Reincidencia. Dentro de los archivos relacionados con el catalogo de personas
sancionadas de esta Sala Especializada no obra constancia que permita calificar
que los partidos integrantes de la candidatura comun “Juntos Haremos Historia en

el Estado de México” como reincidentes por la conducta infractora.

A partir de las circunstancias antes sefaladas, esta Sala Especializada estima

que la infraccidn en que incurrieron los partidos integrantes de la coalicidén “Juntos
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Haremos Historia en el Estado de México”, en su calidad de garantes de la
conducta de su candidata en un momento prohibido por la normativa electoral
(veda o reflexion del voto), debe calificarse como grave ordinaria, en atencién a

la falta a la normatividad electoral.

H. Sancién por imponer. Tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, asi como la
finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la posible comisién de faltas
similares en el futuro que también pudieran afectar los valores protegidos por la
norma transgredida, se estima que lo procedente es imponer a MORENA, PVEM
y PT en el Estado de México, la sancion consistente en una multa de 100
UMAS% (Unidad de Medida y Actualizacién), equivalente a $10,374.00 (diez
mil trescientos setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), a cada partido politico

en lo individual.

Para la determinacidén de la sancion se han considerado las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la comision de la falta, asi como la totalidad de los
elementos objetivos y subjetivos, por lo que, atendiendo a la calificacion de la falta
como grave ordinaria y al tratarse de una infraccion legal, se considera adecuada

y proporcional para el presente asunto.

En ese sentido, esta Sala Especializada, estima que la sancidén consistente en
una multa es suficiente para disuadir la posible comisidn de infracciones similares
en el futuro y de ninguna forma puede considerarse desmedida o

desproporcionada.

I. Capacidad econémica de los partidos infractores. El Instituto Electoral del
Estado de México a través del acuerdo IEEM/CG/06/202346 determiné el monto
del financiamiento publico que se otorgd a MORENA, PVEM y PT para el dos mil
veintitrés, respectivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y
especificas de los Partidos Politicos para el aino 2023, asi como para la obtencion
del voto de los partidos politicos y candidaturas independientes para la eleccion
de Gubernatura 2023.Por lo que las multas impuestas no resultan excesivas o

desproporcionadas, tal y como se puede observar a continuacion:

45 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afno dos mil veintitrés
correspondiente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 10/2018, bajo
el rubro: MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE
LA COMISION DE LA INFRACCION.

46 https://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2023/AC_23/a006_23.pdf
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217.

218.

219.

220.

221.

222.

Partido Financiamiento Financiamiento para Multa impuesta
politico para actividades actividades ordinarias
ordinarias anual mensual
MORENA | $225,842,773.59 $18,820,231.13 $9,622.00
PT $54,670,247.07 $4,555,853.92 $9,622.00
PVEM $65,770,167.72 $5,480,847.31 $9,622.00

Como se puede observar, las sanciones econdmicas son proporcionales ya que
los partidos politicos denunciados podran pagarlas, sin comprometer sus
actividades ordinarias y pueden generar un efecto inhibitorio para la comision de

futuras conductas irregulares.

J. Pago de la multa. Para dar cumplimiento a la sancién impuesta a los partidos
politicos se vincula a la Direccion de Administracion del Instituto Estatal Electoral
del Estado de México para que, una vez que esta sentencia quede firme,
descuente la cantidad impuesta como multa de sus ministraciones mensuales,
bajo el concepto de actividades ordinarias permanentes, correspondiente al mes
siguiente en que quede firme y debera informar su cumplimiento a esta Sala
Especializada a mas tardar en los cinco dias habiles siguientes a que se realice

el pago.

O Massive Caller S.A. de C.V.

A. Bien juridico tutelado. Las normas que se violentaron en el presente asunto
tienen por finalidad salvaguardar lo establecido por el articulo 251, parrafo 7, de
la Ley Electoral, en relacion con los articulos 132, 133, y 136 del Reglamento de
Elecciones, para garantizar, entre la ciudadania, la difusion de encuestas o

sondeos con estudios objetivos, veraces y cientificos.
B. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. “Massive Caller S.A. de C.V.”, omitié cumplir con la informacion relativa al
respaldo del estudio metodologico sobre la publicacidon de encuestas de salida
relativas a la pasada jornada electoral para la renovacion de la Gubernatura del

Estado de México.

Tiempo. La publicacién de la encuesta se realizé el cuatro de junio, durante la
celebracion de la jornada electoral en el proceso electoral local para la renovacion

de la gubernatura del Estado de México.
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223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

Lugar. La publicacion de la encuesta se realizd en la pagina de internet
https://www.massivecaller.com, la cual por sus caracteristicas no se acota a un

territorio especifico y a una frontera.

C. Condiciones externas y medios de ejecucion. La difusion de la encuesta
denunciada se realiz6 en el contexto del pasado proceso electoral local 2022-2023

para renovar la gubernatura del Estado de México.

D. Singularidad o pluralidad de las faltas. Se tiene por acreditada la
singularidad de la falta a la normatividad electoral, por parte de “Massive Caller
S.A.de C.V”

E. Beneficio o lucro. En el caso concreto, de las constancias que obran en el
expediente no se advierte que se haya obtenido un beneficio o lucro cuantificable

0 beneficio econdmico con la realizacion de la conducta sancionada.

F. Intencionalidad. De los elementos de prueba, no se advierte que “Massive
Caller S.A. de C.V.” como responsable de la elaboracion de la encuesta tuviera

la intencidn de cometer una infraccion.

G. Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley
Electoral, se considera reincidente la persona o sujeto que haya resultado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la
propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, en el presente
caso se advierte que “Massive Caller S.A. de C.V.” ya fue sancionado por no
presentar de forma puntual el estudio relativo a los criterios cientificos en materia
de publicacion de encuestas electorales ante la Secretaria Ejecutiva del INE en el
diverso SRE-PSC-214/2018, por lo que en el presente caso se actualiza la

reincidencia.?’

Atendiendo a las circunstancias senaladas y toda vez que se incumplieron las
obligaciones en materia de difusién de encuestas de preferencias electorales, la

conducta senalada debe calificarse como leve.48

H. Sancién por imponer. Tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, asi como la

finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la posible comisién de faltas

47 Sobre el particular, se toma como referencia la jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”.
48 Similar criterio se sigui6 en el SRE-PSC-124/2018, SRE-PSC-186/2018, SRE-PSC-211/2018 y SRE-PSC-220/2018
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231.

232.

233.

234.

235.

similares en el futuro que también pudieran afectar los valores protegidos por la
norma transgredida, se estima que lo correspondiente seria imponer a “Massive
Caller S.A. de C.V.” la sancion consistente en una amonestacion publica, sin
embargo, al haberse acreditado la reincidencia por parte de la empresa
encuestadora, se estima que lo procedente es imponer la sancion consistente en
una multa de 35 UMAS*® (Unidad de Medida y Actualizacion), equivalente a
$3,630.90 (tres mil seiscientos treinta pesos 90/100 M.N.).

Para la determinacion de la sancion se han considerado las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la comision de la falta, asi como la totalidad de los
elementos objetivos y subjetivos, por lo que, atendiendo a la calificacion de la falta
como leve y al tratarse de una infraccion legal y reglamentaria, se considera

adecuada y proporcional para el presente asunto.

En ese sentido, esta Sala Especializada, estima que la sancidén consistente en
una multa es suficiente para disuadir la posible comisién de infracciones similares
en el futuro y de ninguna forma puede considerarse desmedida o

desproporcionada.

I. Capacidad econémica. Para imponer la multa a “Massive Caller S.A. de C.V.”
se considera la situacion fiscal que proporcioné ante el Servicio de Administracion
Tributaria®?, la cual es informacion confidencial de acuerdo con el articulo 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, que se remite
como ANEXO 2.

J. Pago de la multa. En atencion a lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de la
Ley Electoral, las multas impuestas deberan ser pagadas en la Direccion Ejecutiva

de Administracion del INE.

En este sentido, se otorga un plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente al que cause ejecutoria la presente sentencia para que se realice el pago
de la multa respectiva ante la autoridad mencionada. De lo contrario, conforme a

las reglas atinentes al incumplimiento, el INE tiene la facultad de dar vista a las

49 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) del afio dos mil veintitrés
correspondiente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 10/2018, bajo
el rubro: MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE
LA COMISION DE LA INFRACCION.

30 Documental que obra a foja 221 del cuaderno accesorio uno del expediente en que se actua.
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236.

237.

autoridades hacendarias a efecto que procedan al cobro conforme a la legislacion

aplicable.

Por tanto, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE, que haga
del conocimiento de esta Sala Especializada la informacién relativa al pago de la
multa precisada, dentro de los cinco dias habiles posteriores a que ello ocurra o

en su caso informe las acciones tomadas en su defecto.

Finalmente, en atencién a las infracciones acreditadas en este asunto, esta
sentencia debera publicarse en el “Catalogo de sujetos sancionados [partidos
politicos y personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales

Sancionadores” de la pagina de internet de esta Sala Especializada.51

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se determina la existencia de la vulneracion a la veda electoral, a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad y el uso de recursos publicos
con fines electorales, atribuidos a Maria Geraldine Ponce Méndez, presidenta

municipal de Tepic, Nayarit y a Kimberly Itxel Martinez Marques.

SEGUNDO. Se determina la existencia de la vulneracién a las normas sobre
publicacién de encuestas, sondeos de opinion, encuestas de salida y/o conteos

rapidos en materia electoral, atribuida a Massive Caller, S.A. de C.V.

TERCERO. Se determina la existencia del beneficio indebido que le generé la
conducta denunciada, atribuida a Delfina Gomez Alvarez, entonces candidata a la

gubernatura del Estado de México.

CUARTO. Se determina la existencia de la falta al deber de cuidado atribuida a
los partidos politicos MORENA, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de

51 Lo anterior, de conformidad con lo establecido por la Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-294/2022 y acumulados, en el cual la superioridad avalo la determinacion de este 6rgano jurisdiccional de publicar las
sentencias en el catalogo referido en los casos en los que se tenga por acreditada la infraccion denunciada, sin perjuicio de las vistas
ordenadas en términos del articulo 457 de la LEGIPE, al considerar que la publicacién, en si misma, no constituye una sancion,
porque el catalogo fue disefiado e implementado por esta Sala Especializada para dar transparencia y maxima publicidad a sus
resoluciones, pero no como un mecanismo sancionador, asi como, SUP-REP-151/2022 y acumulados.
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México, del Estado de México, por las conductas desplegadas por su entonces

candidata a la gubernatura de la referida entidad.

QUINTO. Se imponen las multas correspondientes a Delfina Gomez Alvarez, a
los partidos politicos: MORENA, del Trabajo, y Verde Ecologista de México
del Estado de México y a Massive Caller, S.A. de C.V., por lo que se vincula a
las autoridades federal y local, en los términos y para los efectos ordenados en la

consideracion QUINTA de la presente determinacion.

SEXTO. Se da vista a la Contraloria Municipal de Tepic, Nayarit, conforme a lo

establecido en la consideracion QUINTA de la presente determinacion.

SEPTIMO. Se ordena realizar el registro que corresponda en el Catalogo de
Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en los
Procedimientos Especiales Sancionadores, conforme a lo expuesto en la

determinacion.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

Asi lo resolvio la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por UNANIMIDAD de votos de las magistraturas que la
integran, con el voto concurrente que formula el magistrado Luis Espindola

Morales ante el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral
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VOTO CONCURRENTES?2 QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN LA SENTENCIA AL EXPEDIENTE SRE-PSC-131/2023.

Emito el presente voto porque si bien coincido con el sentido y argumentos de la
sentencia, considero que, conforme a las constancias del expediente y las
irregularidades encontradas, era procedente dar vista a las autoridades

correspondientes, como lo explico enseguida.

En este asunto, ademas de las infracciones acreditadas, por parte de dos
funcionarias publicas, la candidata denunciada y los partidos politicos que le
postularon, se determind la existencia de la vulneracion a las normas sobre
publicacién de encuestas, sondeos de opinion, encuestas de salida y/o conteos

rapidos en materia electoral, atribuida a Massive Caller, S.A. de C.V.

Sobre la publicacion de la mencionada encuestadora, en esta sentencia
unicamente se abordo la falta de presentacion de la metodologia correspondiente,
sin embargo, advierto que existen otros supuestos normativos que podrian ser
aplicables al caso tomando en consideracién que se tratdé de una encuesta de
salida relativa a las preferencias electorales del pasado proceso electivo de

renovacion de la gubernatura del Estado de México.

Por lo anterior, desde mi perspectiva, debid ordenarse dar vista con las
constancias digitalizadas del expediente al Instituto Electoral del Estado de
México respecto de la actuacion de la empresa encuestadora por la posible falta
de informe respecto de los gastos de la encuesta, asi como la probable
publicacién temporalmente prohibida, de conformidad con el articulo 263 del
Caodigo Electoral del Estado de México y a la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales de la Fiscalia General de Justicia de la misma entidad por la potencial
actualizacion del supuesto previsto en la fraccion XV del articulo 7 de la Ley
General de Delitos Electorales, para que en ejercicio de sus competencias,
facultades y funciones, realicen las investigaciones que estimen pertinentes y

establezcan la consecuencia juridica correspondiente.

32Con fundamento en los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral.

Agradezco a Lucila Eugenia Dominguez Narvaez su apoyo en la elaboracion del presente voto.
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Esto, de manera acorde con los criterios de la Sala Superior®® en relacién a que
las vistas que se ordena dar a otras autoridades no constituyen actos de molestia
susceptibles de serimpugnados y su implementacion obedece al principio general
del Derecho consistente en que si alguna persona funcionaria publica o autoridad
tienen conocimiento de la posible transgresion a normas de orden publico, debe
llevar actos tendentes a su inhibicidén para evitar la consumacion o continuidad de
un acto contrario a la ley, para lo cual debe hacerlo del conocimiento de la
autoridad que juzgue competente para que actue conforme a sus atribuciones,
en términos de la obligacién de guardar la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y las leyes que de ésta emanen contenida en su articulo 128.

Asimismo, tomando en cuenta que de conformidad con el articulo 109, fraccion |,
de la Constitucion, las personas servidoras publicas tenemos la obligacion de
observar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

en el desarrollo de nuestra labor®.

Por todo lo sefalado, me permito emitir el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

3 Véanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-93/2021 y acumulado;
SUP-JRC-7/2017; SUP-JDC-899/2017 y acumulados; SUP-REP-151/2014 y acumulados;
SUP-RAP-178/2010; SUP-RAP-118/2010 y acumulados; asi como SUP-RAP-111/2010.

54 Ademas de resultar aplicable el articulo 7 fracciones I, IIl, VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, relacionado

con las obligaciones de las personas servidoras publicas.

50



