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Ciudad de México, a veintitrés de julio de dos mil veintiuno.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' dicta SENTENCIA:

ANTECEDENTES

l. Procesos electorales federal y locales 2020-2021.

1. El'7 de septiembre de 2020, inicio el proceso electoral federal para elegir las

diputaciones que integraran el Congreso de la Unioén; las etapas fueron?:

Precampana: Del 23 de diciembre de 2020 al 31 de enero?®.
Intercampana: Del 1 de febrero al 3 de abril.

Campaia: Del 4 de abril al 2 de junio.

Dia de la eleccion: 6 de junio.

2. De manera concurrente se realizaron elecciones en todo el pais para cargos

locales, cuya jornada electoral se desarroll6 el mismo 6 de junio.

1 En adelante Sala Especializada.
2 https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2021/eleccion-federal-2021/
3 Las fechas que se mencionan corresponden al 2021, salvo manifestacion expresa.



https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2021/eleccion-federal-2021/

TRIBUNAL ELECTORAL SRE-PSC-134/2021

del Poder Judicial de la Federacion

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

Il. Tramite del procedimiento especial sancionador.

1. Denuncia. El 7 de junio el Partido de la Revolucion Democratica (PRD)
denunci6 a Ignacio Rodriguez Ceballos (titular del canal de YouTube denominado
“Chapucero”) por diversas publicaciones realizadas el 5y 6 de junio en Twitter;
lo que desde su consideracion podria actualizar una vulneracion al periodo

de reflexion o veda electoral.

Asimismo, denunci¢ al partido MORENA por el beneficio que obtuvo a través

de dichas publicaciones.

Registro y desechamiento. El 7 de junio, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral (UTCE) de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral (INE) registré la queja* y determiné desecharla porque no se

advertian elementos indiciarios de la existencia de las publicaciones.

Recurso de revision. Inconforme con dicha determinacion el 11 de junio el
PRD interpuso recurso de revision del procedimiento especial sancionador

ante la Sala Superior, el cual se registré con el numero SUP-REP-274/2021.

El 23 de junio se revoco el acuerdo y ordend a la UTCE que realizara una
investigacion exhaustiva en el que se tomara en cuenta todos los elementos

que aporto el quejoso.
Admisién. El 30 de junio la UTCE admiti6 a tramite la queja.

Medidas cautelares (ACQyD-INE-138/2021). El 1 de julio la Comision de Quejas
y Denuncias del INE determiné su improcedencia al estimar que se trataba
de actos irreparables, porque las publicaciones denunciadas se realizaron

durante la pasada jornada electoral.

10. Emplazamiento y audiencia. El 7 de julio la autoridad instructora emplazo a

las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, misma que se llevo a cabo el

12 siguiente.

4 Con la clave UT/SCG/PE/PRD/CG/268/PEF/284/2021
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11.

12.

13.

14.

lll. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcion, turno y radicacion del expediente. Cuando llegd el
expediente se reviso su integracion y, el 22 de julio el magistrado presidente
le dio la clave SRE-PSC-134/2021 y lo turné a su ponencia, en su

oportunidad, lo radico y procedio a elaborar la sentencia correspondiente.

2. Determinacién de engrose. En sesion publica de 23 de julio, el
magistrado ponente sometié a consideracidén de esta Sala Especializada el
proyecto de resolucidén correspondiente, por lo que una vez que se analizd,
este fue rechazado por mayoria de votos; en ese sentido, se encargo del
engrose con las consideraciones mayoritarias la magistrada Gabriela

Villafuerte Coello.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Facultad para conocer

Esta Sala Especializada es competente (tiene facultad) para resolver el
procedimiento especial sancionador, porque se acusa la vulneracion a la
veda electoral por la publicacién de diversos mensajes en Twitter; conducta
gue podria generar una afectacion a los procesos electorales federal y locales

que de manera concurrente se desarrollaron en todo el pais®.
SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesién no presencial.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
establecid la resolucion no presencial de todos los asuntos por medio del
sistema de videoconferencias® durante la emergencia sanitaria; por lo que se

justifica que la resolucion se realice en sesion virtual.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base lll, apartado A; 99, parrafo cuarto, fraccion 1X, de
la constitucién federal; 186, fraccion Ill, inciso h), 192, 195, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 470 y 471, parrafo 1, inciso b), 475 y 476 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE); asi como la jurisprudencia 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.
SAcuerdo General 8/2020, consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020
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TERCERA. Acusaciones y defensas.

15. EI PRD denuncié que Ignacio Rodriguez Ceballos con las publicaciones en
Twitter de 5 y 6 de junio en las cuentas de @NachosRgz y @NachoRgz,

vulnero la veda electoral, al considerar que:

e El pleno dia de la jornada electoral llamoé a realizar un voto masivo por
MORENA.

e Pidi6 a la ciudadania que le enviaran fotos de sus votos.

e Sus publicaciones se disefiaron con elementos, menciones y frases que
constituyen una solicitud de votar a favor de un partido politico.

e Por la proyeccion publica que tiene, el impacto de sus publicaciones fue
mayor al de cualquier persona.

16. También refirid que MORENA se beneficié con las publicaciones.

Defensas:

17. lgnacio Rodriguez Ceballos sefial6 respecto de la cuenta @NachoRgz:

e Es sucuentay él la administra.

Las publicaciones las realizd en ejercicio de su libertad de expresion.

Tiene estudios en economia, pero se considera youtuber sobre distintos
temas de interés publico, no se considera periodista.

No es militante de MORENA.

Los mensajes que sube a distintas plataformas son personales.

Ninguno de sus tuits han sido objeto o producto de contrato alguno.

18. Por cuanto hace a la cuenta de @NachosRgz manifesto:

e No es titular ni administra dicha cuenta.

¢ No reconoce como propia la publicacion de 5 de junio, porque no es su
cuenta.
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19. MORENA se deslind6 del ciudadano, no tiene ningun vinculo; sefialé que no

sabia de las acciones realizadas a través de las redes sociales que se

denunciaron.

CUARTA. Hechos y pruebas’

+ Calidad del denunciado

20. De la investigacion que realizé la UTCE y de las manifestaciones de Ignacio

Rodriguez Ceballos se acredita:

e Es un economista; no obstante, se ha dedicado al periodismo.

e Durante 15 afios escribié columnas politicas en un peridédico de Tabasco.

e Participo en 2 programas de radio y 2 revistas.

e Actualmente cuenta con un canal de noticias, analisis y humor en
YouTube.

21. En este contexto, esta Sala Especializada considera que razonablemente se

puede considerar al ciudadano como un personaje famosos, popular y de

relevancia publica.

/7

+ Existencia y contenido de los mensajes en Twitter

Perfil
(fecha) Publicacion Reacciones
. Nacho Rodriguez (£l Chapucero) st |
@NachoRgz 2113 mil Tweets - 188 Comentarios
M NdLIv I\UI.III!UEL \EI ST TRULETO) W INdLTTURLL 1.1_\.- 1,100 Retweets
(6 de junio) Se estd activando oootra vez el efecto AMLO en las elecciones, HAY VOTO 3,800 Me gusta

MASIVO MORENA qus &5 negable

7 Las pruebas se valoran con base en los articulos 461 y 462 de la LEGIPE.
8 De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, son personas famosas aquellas
que son ampliamente conocidas y recordadas en un determinado ambito.
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@NachosRgz

(5 de junio)

* Nachos Rodriguez (El Chapucerdo)

Ultima encuesta de hoy
;Por quién van a votar manana?

PRI - PAN - PRD B5.2 %

MORENA

MC

18 retweets
1 Citar Tweet
16 Me gusta

22. Asimismo, en acta circunstanciada de 7 de junio la UTCE certificd las

siguientes publicaciones:

Perfil Publicacion Reacciones
(fecha)
Ll i
@NachoRgz 331 Cometarios
233 Retweets
(6 de junio) ﬁ Nacho Rodriguez (€| Chapucero) (2Nachofgz 6 u 1,100 Me gusta
Mandenme foto de sus boletas v les dia AT
Nacho Rodriguez (El Chapucero) S
@NachoRgz il Tweed 417 Comentarios
(6 de junio) Nacho Rodriguez (El Chapucero) - ! 451 Retweets
Les rueqo siganme compartiendo fotos de sus votos v a todos les daré R 1,800 Me gusta

+ Titularidad y Administracion de la cuenta @NachoRgz

23. Ignacio Rodriguez Ceballos reconocio que él es titular y unico administrador

de la cuenta de Twitter.

+ Titularidad y Administracion de la cuenta @NachosRgz

24. Respecto de la cuenta @NachosRgz, Ignacio Rodriguez Ceballos negé que

fuera de su propiedad. Asimismo, de las diligencias de investigacion la UTCE
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

no pudo ubicar a persona fisica o0 moral responsable de su creacion y/o

administracion.

Del acta circunstanciada de 25 de junio, se advierte que es una cuenta de

tipo parodia, tal y como se puede observar en seguida:

ES HORA DE FRENAR A LA

BRENSA BASUR

g exponiendochayateros@protonmail.com
[V 7 Seguir 7/
Nachos Rodriguez (El

hapucerdo)

@NachosRgz

Titular de El Chapucerdo en Twirer. Chayotero y
Twitero compulsivo. Sin miedo a contradecir mis

mentiras, aunque me duelan.|JCUENTA PARODIA

@ Villahermosa, Tabajco Se unié en abril de 2019

796 Siguiendo 8,499 Seguidores
Ninguna de las cuentas que sigues sigue a este usuario

Tweets Tweets yrespuestas Multimedia

QUINTA. Caso a resolver

Determinar si Ignacio Rodriguez Ceballos vulneré la veda electoral por

diversas publicaciones en Twitter.
Y si existe una falta al deber de cuidado (responsabilidad indirecta) de MORENA.
SEXTA. Abrir la puerta para analizar redes sociales.

Las redes sociales no deben juzgarse siempre y de manera indiscriminada,

sino que se deben verificar las particularidades de cada situacion.
En este caso podemos analizar la cuenta de @NachoRgz porque:

e La titularidad y administracion del perfil nttps:/itwitter.com/NachoRgz le

pertenece a Ignacio Rodriguez Ceballos.

Sobre el perfil de @NachosRgz no se abre la puerta para estudiarla, porque
Ignacio Rodriguez Ceballos negd explicitamente la titularidad vy/o

administracion de la cuenta.


https://twitter.com/NachoRgz
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31. Ademas, de la investigacion que realizé la UTCE no se pudo ubicar a persona

fisica o moral responsable de su creacion u otro elemento indiciario que

llevara a relacionarla con el denunciado.

32. Si bien existen elementos graficos en las cuentas @NachoRgz vy

@NachosRgz que son idénticos (foto de portada y perfil), no es suficiente para
considerar que las 2 le pertenecen; sobre todo, si tomamos en cuenta que la
segunda funciona mas como una cuenta parodia y mofa de Ignacio Rodriguez
Ceballos, con contenido y publicaciones totalmente opuestas a la que si se

reconocio.

33. Por las particularidades del mundo virtual, se estima que cualquier persona

puede crear un perfil o cuenta en la red social Twitter con datos que no se
corroboran; por tanto, es dificil saber quién esta, en realidad, detras de una
computadora o dispositivo electrénico; incluso se puede suplantar personas

solo con introducir datos basicos.

SEPTIMA. Estudio

+» Marco normativo

— Periodo de reflexion (veda electoral)

34. Los articulos 210, parrafo 1, y 251, parrafo 4, de la LEGIPE establecen que

durante cuatro dias (el dia de la jornada electoral y los tres dias previos a ésta) queda
prohibido a los partidos politicos y las candidaturas la difusion de propaganda
electoral y la celebracidon de actos proselitistas. Este lapso es conocido como

periodo de reflexion (veda electoral).

35. La Sala Superior indicoé que la finalidad de este periodo es la de generar las

condiciones suficientes para que la ciudadania procese la informacién
recibida durante las campanfias y reflexionen el sentido de su voto, asi como
prevenir que se difunda propaganda electoral o se realicen actos de campafia

contrarios a la legislacion electoral en fechas muy proximas a los comicios,
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36.

37.

38.

39.

40.

los cuales, dados los tiempos, no sean susceptibles de ser desvirtuados ni

depurados a través de los mecanismos de control previstos legalmente®.

Por su parte, esta Sala Especializada ha determinado que la veda electoral
es una etapa de reflexion para que la ciudadania piense y analice a cual de
las opciones politicas le dara su apoyo, alejada de cualquier influencia de los

partidos politicos y candidaturas’®.

De lo anterior se extrae que existe una obligacion de abstencion por parte de
los partidos politicos, pero también se configura un derecho de la ciudadania,
misma que durante el periodo de silencio partidista esta en aptitud de buscar,
compartir, debatir y confrontar la informacion sobre las ofertas politicas y
posiciones personales o colectivas acerca de éstas, que sean de utilidad para

el momento de emitir su voto.

De esta manera, el periodo de reflexidén no se trata de un silencio absoluto
y tampoco restriccion a la libre expresion y circulacion de ideas politico-
electorales, sino de la construccion de un dialogo entre la ciudadania, libre de

toda injerencia proveniente de actores politicos.

En caso de que no se garantice este flujo de informacion libre de influencias
ajenas a la conversacién ciudadana se estaria ante una infraccion a la

normativa electoral.

Sobre el tema, la Sala Superior ha definido los criterios a evaluar para tener

por actualizado el ilicito:

e Siel diade lajornada electoral o en los tres dias previos a ésta (elemento
temporal) se realizan reuniones o actos publicos de campania, y se difunde

propaganda electoral (elemento material).

e Estas acciones pueden ser realizadas por los partidos politicos, personas

dirigentes, militantes, candidatas o simpatizantes que tengan preferencia

9 Jurisprudencia 42/2016, de rubro: “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES
RELACIONADAS”.

10 VVéanse los asuntos SRE-PSC-268/2018 y SRE-PSL-82/2018.
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por una fuerza politica, sin que sea necesario que tengan un vinculo

directo con el partido (elemento personal).

41. S6lo con la concurrencia de estos elementos puede tenerse por actualizada

la transgresion a la prohibicidn legal.

— Libertad de expresiéon

42. El articulo 6° de la constitucion establece que la manifestacion de las ideas
no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en caso
de ataque a la moral, los derechos de terceras personas, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; de igual forma, refiere que toda persona
tiene derecho al libre acceso a la informacién plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, por cualquier

medio de expresion.

43. El articulo 7°, parrafo primero, constitucional sefiala que es inviolable la
libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier

medio.

44. El marco convencional también protege este derecho, al sehalar que toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion, el cual comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole y que nadie
podra ser molestado a causa de sus opiniones'’. El ejercicio de la libertad de
pensamiento y expresion no podra estar sujeto a previa censura, sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de las demas personas, 0, en su caso, la proteccién de la seguridad nacional,

el orden publico o la salud y moral publicas™?.

45. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que la libertad de expresion en asuntos de interés publico “es la piedra

angular en la existencia misma de una sociedad democratica’'3 y que, sin una

1 Articulo 19, péarrafos 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
2Articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
13 Caso: Rios y otros vs. Venezuela, parrafo 105.

10



TRIBUNAL ELECTORAL SRE-PSC-134/2021

del Poder Judicial de la Federacion

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

46.

47.

48.

49.

50.

efectiva garantia, se debilita el sistema democratico en detrimento del

pluralismo y la tolerancia.

Por otra parte, con base en la libertad de expresion y el derecho de acceso a
la informacion, protegidos por el articulo 6° constitucional, las redes sociales
son espacios que permiten difundir y obtener informacion, de manera directa
y en tiempo real, una interacciéon que no se condiciona, direcciona o restringe
a través de bloqueo, filtracidn o interferencia, de acuerdo con el principio de

neutralidad de la red'.

De ahi que sea valido considerar que las redes sociales son espacios de
plena libertad, por ser un mecanismo idéneo para lograr una sociedad mayor
y mejor informada, consciente de que las decisiones que asuma trascienden

en el incremento o la disminucidon de la calidad de vida de la colectividad.

Los limites se definen a partir de la proteccion de otros derechos, dichas
restricciones deben ser racionales, justificadas y proporcionales™, sin que

generen una privacion a los derechos electorales.

En muchas de las redes sociales, entre ellas, Twitter se admite que se trata
expresiones espontaneas'® para hacer de conocimiento general una opinién
sobre una determinada tematica, lo que es relevante para determinar si la
conducta es ilicita y si genera responsabilidad de las personas involucradas

o si esta protegida por la libertad de expresion.

Por eso resulta importante conocer la calidad de quienes emiten el mensaje
en redes sociales y el contexto en el que lo difunde, para determinar si hubo,
de alguna manera, una afectacion a los principios que rigen los procesos
electorales, como pudiera ser la vulneracion al periodo de reflexion o veda

electoral.

14 \Véase articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y la Declaracién Conjunta sobre la
Libertad de Expresion e Internet, emitida el 11 de junio de 2011.

15 Tesis CV/2017 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION Y OPINION EJERCIDAS A TRAVES DE LA RED ELECTRONICA (INTERNET).
RESTRICCIONES PERMISIBLES”.

16 Jurisprudencia 18/2016 de la Sala Superior de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”.

11
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— Caso

5. De acuerdo con el calendario electoral, el periodo de veda electoral

transcurrié del 3 al 5 de junio y la jornada electoral tuvo lugar el 6 siguiente.

52. En el expediente se acredita que Ignacio Rodriguez Ceballos el 6 de junio

realizé 3 publicaciones en Twitter (elemento temporal).

53. Para determinar si con las mismas se vulnerd la veda electoral, debemos

realizar un estudio de su contenido:

Contenido Imagen representativa

Perfil: @NachoRgz (El Chapucero)

( H.a::ﬂl?qligdriguez (El Chapucero) it |

Texto de la publicaciéon: “Se esta
activando oootra vez el efecto AMLO en
las elecciones. HAY VOTO MASIVO o .
MORENA que innegable” (%7 Seestdacivando oootra vez el efect AMLO en fas elecciones, HAYVOTO
MASVO MORENA que &5 imneganle

NIV INWHTIJUEL (E1WIARULETY) WINGLIUAGL U Ul

Reacciones:188 comentarios; 1,100 A "o
Retuits y 3,800 me gusta A -

Perfil: @NachoRgz (El Chapucero)

Texto de la publicacién: “Mandenme
foto de sus boletas y les dio RT” ﬁ Nacho Rodriguez (El Chapucero) 1

Méndenme foto de sus boletas v les dio RT
Reacciones: 331 comentarios; 233
Retuits y 1,100 Me gusta

Perfil: @NachoRgz (El Chapucero)

Sequir

Nacho Rodriguez (El Chapucero)

Texto de la publicacién: “Les ruego
siganme compartiendo fotos de sus , ‘
votos y a todos les daré RT” Nach odrguas ([ Chaucao) G

L85 fuega Siganme compartienda otas g sus votos y 41008 5 dare R

Reacciones: 417 comentarios; 233
Retuits y 1,800 Me gusta

s4. Al realizar un analisis integral de las publicaciones y las particularidades que
rodean el asunto (notoriedad del denunciado, afinidad de pensamiento e interaccion de
las publicaciones), esta Sala Especializada considera que existi6 una

vulneracion a la veda electoral, por parte de un ciudadano con una influencia

12
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55.

56.

57.

58.

y notoriedad en la opinidn publica por su trayectoria como periodista y porque

actualmente cuenta con un canal de noticias, analisis y humor en YouTube.

Este andar de Ignacio Rodriguez Ceballos ha hecho que sea reconocido por
la ciudadania y que se perciba como una fuente de informacién. Por ejemplo,
es un hecho notorio'” que en su perfil de Twitter 209,984 personas o cuentas

lo siguen; mientras que en Youtube tiene mas de 1,350,000 suscripciones.

Por lo que esta Sala Especializada estima que su opinién y publicaciones
pueden influir en el comportamiento de otras personas’®, sobre todo si se

trata de temas politicos por su afinidad a una fuerza politica.

Y es que las constancias del expediente revelan que el contenido que
produce y difunde en sus redes sociales, de manera previa y reiterada, el
denunciado deja ver su preferencia politica por MORENA vy por el gobierno
que de este partido emana, asi como su rechazo a otras fuerzas politicas

(elemento personal).

De hecho, esto ha permitido que en el mundo virtual se le identifique y

reconozca como un youtuber'’® “pro 4t”; veamos una nota?0;

[..]

La afinidad de estos Youtubers con el gobierno de AMLO es evidente a través
de sus propias redes sociales. Tal es el caso de Ed, de Campechaneando, quien
se define en su perfil de Twitter, como “YouTuber Pro Amlo”. O Nacho Rodriguez,
“El Chapucero”, quien sale en sus videos con camisetas con la figura de
AMLO o frases que le han hecho famoso como: “Me canso, ganso”, las cuales
también comercializa. Algunos de ellos[as] incluso se convirtieron ahora en
aspirantes a un puesto de eleccion popular con Morena, el partido que le
permitio a AMLO llegar a la cuspide del poder nacional.

[..]

17 De conformidad a lo dispuesto por el articulo 461 de la LEGIPE y 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral dada la accesibilidad de la informacion a través de internet y
que el contenido de la cuenta es visible para cualquier persona (salvo las restricciones que su autor establezca).
18 SRE-PSC-246/2018.

persona que introduce y comparte videos llamativos en YouTube con el objetivo de causar interés a la
comunidad y que ésta vaya en aumento. Se trata de un fenédmeno reciente y en continuo crecimiento donde
este tipo de personas cibernautas tienen una gran capacidad para movilizar al publico y generar reacciones.
Acaban convirtiétndose muchos de ellas y ellos en personas de influencia en su sector.
https://economipedia.com/definiciones/youtuber.html

20 Hecho notorio visible en https://verificado.com.mx/como-un-grupo-de-youtubers-pro-4t-desinformo-sobre-la-
pandemia/
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Situacion que él mismo reconoce en publicaciones que realiza en Twitter?':

“:‘ Nacho Rodriguez (El Chapucero) @NachoRgz - 19 jul.

Curioso es que los youtubers proAMLO somos mucho mas asediados que la
prensa perruna: algunos han recibido amenazas de muerte, agresiones
fisicas, a mi me han demandado en el @INEMexico, etc. Es todavia la
herencia de un régimen autoritario al que hay que desterrar por completo

Q a7 1 404

Esta circunstancia, en principio, sin duda se encuentra amparada por el
derecho a la libertad de expresion, por lo que debe ser protegida ampliamente
a la luz de los criterios jurisprudenciales que este Tribunal Electoral y la

doctrina internacional han fijado al respecto.

No obstante, para esta Sala Especializada el analisis que se debe realizar de
las publicaciones en el contexto de la veda y jornada electoral debe tomar
una ruta de decision diversa, ante el deber de garantizar los principios que

rigen los procesos electorales, entre ellos el de equidad en la contienda.

En el caso, las publicaciones a través de las expresiones: “se esta activando
oootra vez el efecto AMLO en las elecciones. HAY VOTO MASIVO MORENA
que innegable”, “mandenme foto de sus boletas y les dio RT” y “les
ruego siganme compartiendo fotos de sus votos y a todos les darée RT”
en el dia de la jornada electoral se convirtieron en una manifiesta y clara
estrategia de posicionar a una opcién politica sobre otras en plena veda

electoral (elemento material).

Esto es asi, porque de la investigacion que realizo la UTCE existen elementos
que nos permiten ver la interaccidon que ocasionaron las publicaciones con
las personas que navegaban en la red social, en total se registraron 936

Comentarios, 1,784 Retuits y 6,700 Me gusta.

Ademas, por la dinamica que empled sobre el envio de fotografias de las
boletas electorales vemos que dio retuit a aproximadamente 77

contestaciones, de las cuales 68 eran a favor de MORENA y sélo en 9

21 Hecho notorio visible en https://twitter.com/NachoRgz/status/14171349309459210257s=08
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correspondian a otras fuerzas politicas (Partido Accién Nacional = 5 y Partido

Revolucionario Institucional = 4).

65. LO que pone de manifiesto que las publicaciones fueron mas alla de la libertad

66.

67.

68.

69.

de expresion al representar un acto de proselitismo politico durante la

jornada electoral a favor de una especifica fuerza politica.

Para este o6rgano jurisdiccional, el denunciado, al igual que otras personas,
organizaciones y partidos cuya labor, incide o puede tener impacto en el
ambito politico-electoral tenia el deber reforzado de observar las restricciones
que impone el articulo 251, parrafo 4, de la LEGIPE, que establece la

prohibicion de difundir propaganda electoral durante el periodo de reflexion.

Esta circunstancia no se traduce en una restriccion injustificada al derecho a
la libertad de expresion, pues acorde con la Sala Superior, este 6rgano
jurisdiccional considera que la ciudadania se encuentra en libertad de ser
parte de un activismo con miras a fortalecer el flujo informativo para decidir la
opcidn politica por la cual sufragar; sin embargo, este ejercicio se encuentra
limitado por las disposiciones legales encaminadas a garantizar los
principios constitucionales que deben imperar en todo proceso de

renovacion de cargos publicos.

De esta manera, se considera que el denunciado se encontraba obligado a
observar pleno respeto a los valores democraticos, de manera especial,
debido a su influencia y notoriedad, por lo que en el periodo de reflexidn debia
contenerse de emitir expresiones que pudieran traducirse en una injerencia

indebida en la voluntad ciudadana.

En el expediente no se probd que Ignacio Rodriguez Ceballos esté afiliado o
participe activamente en algun partido; no obstante, de acuerdo con la
jurisprudencia de este Tribunal Electoral, para tener por acreditada la
infraccidon a la normativa electoral, no se requiere la existencia de un vinculo
directo, sea formal o material, con un instituto politico, pues, lo trascendente
es que se advierta la expresion voluntaria y reiterada de afinidad con una

fuerza politica.
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70.

7.

72.

73.

74.

75.

El analisis de las particularidades que rodearon el caso, nos dejar ver que las
publicaciones tenian como propdsito hacer propaganda electoral a favor de

una fuerza politica, de frente a la prohibicion legal.

Porque si bien las publicaciones no cuentan con manifestaciones expresas
de solicitud de voto a favor del partido politico involucrado o sus candidaturas,
existen suficientes argumentos contextuales que se tratd de una
comunicacion persuasiva o0 mensaje de manera marginal, circunstancial o

subliminal para, de alguna forma invitar al voto masivo por ese partido politico.

En cierta medida algunas son expresiones que buscaron guardarse en la
memoria de las personas con un signo distintivo de identificacion y
vinculacién con una frase que utilizé la fuerza politica (voto masivo MORENA),

sobre todo en los cierres de campafas de sus entonces candidaturas.

Entonces, si por la naturaleza de las plataformas digitales, los mensajes que
ahi se alojan se dispersan sin barreras de frontera, Ignacio Rodriguez
Ceballos no podia ignorar el posible riesgo o efecto colateral que podian tener
sus publicaciones; de ahi que debidé cumplir y darle légica a los limites
constitucionales y legales, en esta nueva realidad digital; es decir, no difundir

este tipo de contenido el dia de la jornada electoral.

Bajo este contexto, se estima que, es razonable exigir que Ignacio Rodriguez
Ceballos observara una conducta que armonizara el derecho a la libertad de
expresion con la veda electoral, aspecto que es de orden publico y que, por

esa razon, en este caso, debia prevalecer.
+ Incumplimiento al deber de cuidado de MORENA

La LEGIPE en su articulo 25, parrafo 1, incisos a) e y), dispone que los
partidos politicos deben conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus personas militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los

demas institutos politicos y los derechos de la ciudadania.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

En linea con dicha prevision, la Sala Superior ha sefialado?? que los partidos
politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,

personas empleadas e, incluso, personas ajenas al partido politico.

Asi, los partidos politicos tienen una calidad de garantes respecto de las
conductas tanto de sus integrantes y simpatizantes, como de personas
ajenas a su estructura organizacional con las que hubieran desarrollado algun

vinculo que les imponga observar sus actuaciones.

En el presente asunto se observa que no es procedente hacer oponible a
MORENA la calidad de garante o exigirle un deber de cuidado respecto de

las publicaciones que fueron materia de denuncia.

Lo anterior, puesto que del contenido del expediente y de las circunstancias
concretas de las conductas denunciadas no se extraen elementos que lleven
a tener por acreditada una responsabilidad indirecta de dicho partido politico

con relacion a ninguna de las cuentas o publicaciones involucradas.

Por tanto, resulta inexistente la infracciéon que se imputa a MORENA en la

causa.
OCTAVA. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.

Se acredité la vulneracién a la veda electoral, asi como a los principios de
equidad e igualdad en la contienda por parte de Ignacio Rodriguez Ceballos,
por lo que debe determinarse la sancion que corresponde conforme a lo

indicado en la ley?3.

Se deben considerar el como, cuando y dénde (Circunstancias de modo,
tiempo, lugar de la infraccion, asi como las condiciones externas, medios de ejecucion,

reincidencia y beneficio econémico).

22 Tesis XXXIV/2004 de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”.

23 De conformidad con el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

La conducta indebida consistio en que Ignacio Rodriguez Ceballos publicé el
dia de la jornada electoral en su cuenta de Twitter los siguientes mensajes:
“Se esta activando oootra vez el efecto AMLO en las elecciones. HAY VOTO
MASIVO MORENA que es innegable”, “Mandenme foto de sus boletas y les
dio RT”y “Les ruego siganme compartiendo fotos de sus votos y a todos les
daré RT".

Por lo cual se encuentra acreditada su falta.

Intencionalidad. Las publicaciones tuvieron la intencion clara y manifiesta de

posicionar a una opcion politica en plena veda electoral.

Bien juridico tutelado Los principios de equidad e igualdad en la contienda

por vulneracion a la veda electoral.

Reincidencia. En el caso, se carece de antecedente alguno que evidencie
gue con antelacion se haya sancionado a Ignacio Rodriguez Ceballos por la

misma conducta.

Beneficio o lucro. No se tiene por acreditado beneficio o lucro a favor del

denunciado.

Calificacion. Los elementos expuestos nos llevan a calificar la conducta con

una gravedad ordinaria.

Individualizacion de la sancion (sancién por imponer). Por la infraccion
cometida se considera que, en el caso, lo procedente es imponer una multa2*
a Ignacio Rodriguez Ceballos, de 150 UMAS (Unidad de Medida vy

Actualizacion)?® equivalente a $13,443.00 (trece mil cuatrocientos cuarenta y tres

pesos 00/100 m.n.).

Es importante mencionar que, aun cuando no existen documentos para
determinar la capacidad econémica del responsable, esta Sala Especializada

se encuentra posibilitada para imponerle una sancion, ya que durante la

24 Con fundamento en el articulo 456, parrafo 1, inciso e), fracciones Il y Ill, de la LEGIPE.

25Se tomara en cuenta el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio 2021, cuyo valor
se publicé el 8 de enero en el Diario Oficial de la Federacion, correspondiente a $89.62 (ochenta y nueve pesos
62/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: “MULTAS.
DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO
DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

investigacion se garantizO su derecho de audiencia y realizaron los

requerimientos correspondientes a la autoridad hacendaria.

Incluso, la Sala Superior estima que la cuantia o calidad de la multa no
depende solo de la capacidad econdmica del sancionado, sino de un ejercicio
de racionalidad por parte de la autoridad jurisdiccional y de la valoracion

conjunta de todos los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion.

De igual manera, Ignacio Rodriguez Ceballos, no presentd algun elemento,

que permitiria conocer su capacidad econdmica vigente?®.

Por tanto, no resulta excesiva o desproporcionada esta multa y puede
pagarse; ademas que se considera una sancion ejemplar y disuasiva de

futuras conductas irregulares.

Pago de la multa. La multa impuesta a Ignacio Rodriguez Ceballos debera

ser pagada en la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE?”.

Se otorga un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del siguiente al que
la sentencia haya causado ejecutoria. De lo contrario, conforme a las reglas
atinentes al incumplimiento, el INE tiene la facultad de dar vista a las
autoridades hacendarias a efecto que procedan al cobro coactivo conforme a

la legislacion aplicable.

Por tanto, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE que
haga del conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa al
pago de la multa precisada, dentro de los 5 dias habiles posteriores a que

haya sido pagada.

Para una mayor publicidad de la sancién que se impone a Ignacio Rodriguez
Ceballos, la presente ejecutoria debera publicarse en su oportunidad, en la
pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional, en el apartado relativo al
Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas]

en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

26 Mediante acuerdo de 7 de julio, la UTCE le requirid presentara la documentacion con la que contara.
27 En atencion a lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de la LEGIPE.
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NOVENA. Vista a la Fiscalia Especializada en materia de Delitos

Electorales

99. Finalmente, toda vez que de las constancias del expediente se acredita que:

e Ignacio Rodriguez Ceballos, publico el dia de la jornada electoral,
diversos mensajes en su cuenta de Twitter, en donde solicita a las

personas que lo siguen que le enviaran copia de sus boletas electorales;

Y,

e En el perfil de @NachosRgz en Twitter el 5 de junio (veda) se publicd

contenido que podria calificarse como un sondeo opinion.

100. De conformidad con el articulo 7, fracciones VIl y XV, de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales, se ordena dar vista de la presente resolucion
y constancias que la integran a la Fiscalia Especializada en materia de Delitos
Electorales, en medio magnético, para que, en caso de advertir una probable
transgresion en el ambito de sus atribuciones, determine lo que en derecho

corresponda.
101. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es existente la vulneracién a la veda electoral atribuida a Ignacio

Rodriguez Ceballos.

SEGUNDO. Es inexistente la infraccion relativa a la falta al deber de cuidado
atribuida a MORENA.

TERCERO. Se impone a Ignacio Rodriguez Ceballos, una multa de 150
UMAS equivalente a $13,443.00 (trece mil cuatrocientos cuarenta y tres
pesos 00/100 m.n.).

CUARTO. Se solicita a la Direccién de Administracion del Instituto Nacional
Electoral que, en su oportunidad, haga del conocimiento de esta Sala
Especializada la informacion relativa al pago de la multa precisada en esta

ejecutoria.
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QUINTO. Se da vista a la Fiscalia Especializada en materia de Delitos

Electorales, en los términos que se precisan en esta sentencia.

SEXTO. Publiquese la sentencia en la pagina de Internet de esta Sala
Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y

personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales Sancionadores.
NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto particular del magistrado Rubén Jesus
Lara Patrén, voto concurrente de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello
y voto razonado del magistrado Luis Espindola Morales, ante el secretario

general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el

que se implementan la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS LARA
PATRON, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE
SRE-PSC-134/2021.

Formulo el presente voto particular de conformidad con lo dispuesto en los articulos
193, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion??, y 48
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la finalidad de explicar las razones de mi disenso respecto de la decision
mayoritaria que considero: i) existente la conducta atribuida a Ignacio Rodriguez
Ceballos, por la vulneracién a la veda electoral, y por lo tanto se le impuso una
multa, e ii) inexistente la infraccion relativa a la falta al deber de cuidado atribuida a
MORENA.

Lo anterior, toda vez que en el proyecto que presenté al Pleno de esta Sala
Especializada, expuse las siguientes consideraciones que, en mi concepto,
evidenciaban que Ignacio Rodriguez Ceballos no vulnerdé el periodo de veda
electoral al publicar diversos mensajes en las cuentas @NachoRgz y @NachosRgz

de la red social Twitter, una vez iniciado el periodo de reflexion.

Por principio de cuentas, el marco normativo bajo el cual realicé el analisis

respectivo fue el siguiente.

-Libertad de expresion

El derecho humano a la libertad de expresion constituye uno de los pilares
esenciales de una sociedad democratica?®. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole, sin consideracion de

fronteras, y por cualquier otro medio3°.

El ejercicio de la libertad de pensamiento y expresidn no puede estar sujeto a previa

censura, sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente

28 De conformidad con lo sefialado en el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se expide, entre otras,
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la
Federacion; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de este afio, los procedimientos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran tramitdndose hasta su
resolucion final de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio, por lo que, en el caso,
las normas aplicables son las de la Ley Organica publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de
mayo de mil novecientos noventa y cinco.

29 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr.83.

30 Articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
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fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacién de las demas personas, 0, en su caso, la proteccién de la seguridad

nacional, el orden publico o la salud y moral publicas.

Tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos como la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion han sehalado que la libertad de expresién abarca tanto la
libertad de expresar el pensamiento propio (dimensién individual), como el derecho
a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Esto es, la libertad
de expresion garantiza un intercambio de ideas e informaciones que protege tanto
la comunicacion a otras personas de los propios puntos de vista como el derecho

de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas difunden.3!

Ahora bien, dentro del género de la libertad de expresion, se encuentra la libertad
de prensa, consagrada en el articulo 7 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone esencialmente que es inviolable la libertad de

difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion32 ha sefialado que la
libertad de expresion e informacidén alcanzan un nivel maximo cuando dichos
derechos se ejercen por los profesionales del periodismo a través del vehiculo
institucionalizado de formacion de la opinidn publica, que es la prensa, entendida

en su mas amplia acepcion.

Ahora bien, dada la importante labor que realizan los periodistas, el Tribunal
Electoral de la Federacién, ha considerado que la labor de los periodistas goza de
un manto juridico protector respecto de su labor informativa cuya salvaguardia
resulta fundamental para nuestro pais. En ese sentido, la presuncion de licitud de
la que goza dicha labor sélo podra ser superada cuando exista prueba en contrario
y, ante la duda, la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de la

norma que sea mas favorable a la proteccion de la labor periodistica.33

81 Tesis: P./J. 25/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1520

32 Tesis: 1a. XXIl/2011 (10a.) Décima época, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3, pagina 2914

33 Jurisprudencia 15/2018 PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.- De lo dispuesto en los articulos 1°, 6° y 7°,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, péarrafos 2 y 3, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se advierte que la
libertad de expresion, incluida la de prensa, en principio, implica la inviolabilidad de difundir opiniones,
informacién e ideas, a través de cualquier medio; por ello, la labor periodistica goza de un manto juridico
protector al constituir el eje central de la circulacion de ideas e informacién publica. En ese sentido, la presuncion

23



\'_."-j‘\rlhﬂ'i I{er
S

TRIBUNAL ELECTORAL SRE-PSC-134/2021

del Poder Judicial de la Federacion

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

- Periodo de veda electoral

En primer lugar, resulta preciso sefialar que el articulo 242 de la Ley Electoral,
regula la campaia electoral propia del proceso comicial, la que se define como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto, en ese sentido,
por cuanto hace a los actos de campana, el mismo ordenamiento legal especifica
que por éstos se entiende las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al

electorado para promover sus candidaturas.

Por otra parte, dicho ordenamiento legal menciona que la propaganda electoral se
compone del conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden
los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el

propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

En ese orden de ideas, la Ley Electoral prevé en su articulo 210 que la distribucién
o colocacion de la propaganda electoral debera respetar los tiempos legales que se
establezcan para cada caso. Ademas, de que su retiro o fin de distribucion debera

efectuarse tres dias antes de la jornada electoral.

Aunado a lo anterior, sobre la conclusion de las campanfas electorales, el articulo
251 parrafo cuarto de la misma Ley especifica que el dia de la jornada electoral y
durante los tres dias anteriores, no se permitira la celebracion ni la difusion de
reuniones o actos publicos de campafia, de propaganda o de proselitismo

electorales.

Al respecto esta Sala Superior ha sostenido3* que, el periodo de veda electoral es
el lapso de tiempo durante el cual los candidatos, partidos politicos, militantes y
simpatizantes se deben abstener de realizar cualquier acto publico o manifestacion
a efecto de promover o presentar ante la ciudadania a los candidatos que

contiendan a un cargo de eleccion.

de licitud de la que goza dicha labor s6lo podra ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda,
la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacién de la norma que sea mas favorable a la proteccion
de la labor periodistica.

34 SUP-REC-042/2003, SUP-RAP-449/2012, SUP-REP-542/2015 Y ACUMULADO
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En relacion con lo anterior, esta Sala Especializada3® ha considerado que la veda
electoral establecida en la normativa electoral, consiste en marcar un alto total al
periodo de campafa electoral del proceso comicial, ordenando el cese de cualquier
difusién de propaganda electoral, con la finalidad de generar en el electorado las
condiciones necesarias para dar paso a un periodo de reflexion, a fin de emitir un
voto libre y razonado; y por tanto, el periodo de tres dias se debe ver enmarcado
por una ausencia absoluta de propaganda que genere las condiciones necesarias
a fin que el electorado tome su decision en un ejercicio de ponderacion neutral de

la oferta politico electoral.

Lo anterior es acorde con lo previsto por la Sala Superior en la jurisprudencia
42/2016% de rubro: VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE
DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES RELACIONADAS, en donde de una interpretacién sistematica y
funcional de lo dispuesto en el articulo 251, parrafos 3 y 4, en relacion con el numeral
242, parrafo 3 ambos de la Ley Electoral, establecié que las finalidades de la veda

electoral consisten en:

e Generar condiciones suficientes para que la ciudadania procese la
informacion recibida durante las campafas electorales y reflexionen el

sentido de su voto y,

e Prevenir que se difunda propaganda electoral o se realicen actos de

campana contrarios a la legislacion electoral en fechas muy proximas a los

35 Al resolver el SRE-PSC-1/2016 y SRE-PSC-112/2017.

3 Se advierte que las finalidades de la veda electoral consisten en generar condiciones
suficientes para que la ciudadania procese la informacién recibida durante las campanas
electorales y reflexionen el sentido de su voto, asi como prevenir que se difunda
propaganda electoral o se realicen actos de campafa contrarios a la legislacion electoral
en fechas muy préximas a los comicios, los cuales, dados los tiempos, no sean susceptibles
de ser desvirtuados ni depurados a través de los mecanismos de control previstos
legalmente. En ese sentido, para tener por actualizada una vulneracion a las prohibiciones
de realizar actos de proselitismo o de difundir propaganda electoral durante la veda
electoral, deben presentarse los siguientes elementos: 1. Temporal. Que la conducta se
realice el dia de la jornada electoral y/o los tres dias anteriores a la misma; 2. Material. Que
la conducta consista en la realizacién de reuniones o actos publicos de campana, asi como
la difusién de propaganda electoral, y 3. Personal. Que la conducta sea realizada por
partidos politicos —a través de sus dirigentes o militantes, candidatos y/o simpatizantes—
ciudadanos que mantienen una preferencia por un partido politico, sin tener vinculo directo
(formal o material) con aquél, siempre que exista una expresion voluntaria y reiterada de tal
afinidad y un deseo de colaboracion con los fines e intereses del partido politico manifestado
en conductas concretas, reiteradas o planificadas.
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comicios, los cuales, dados los tiempos, no sean susceptibles de ser
desvirtuados ni depurados a través de los mecanismos de control previstos

legalmente.

En ese sentido, la Sala Superior considerdé que para tener por actualizada una
vulneracion respecto de realizar actos de proselitismo o de difundir propaganda
electoral durante la veda electoral, deben presentarse los elementos que se

describen a continuacion:

e Temporal. Que la conducta se realice el dia de la jornada electoral y/o los

tres dias anteriores a la misma;

e Material. Que la conducta consista en la realizacién de reuniones o actos

publicos de campania, asi como la difusion de propaganda electoral.

o Personal. Que la conducta sea realizada por partidos politicos a través de
sus dirigentes o militantes, candidatos y/o simpatizantes ciudadanos que
mantienen una preferencia por un partido politico, sin tener vinculo directo
(formal o material) con aquél, siempre que exista una expresion voluntaria y
reiterada de tal afinidad y un deseo de colaboracion con los fines e intereses
del partido politico manifestado en conductas concretas, reiteradas o

planificadas.

Asi, se tiene que dichos aspectos constituyen los parametros que dicha superioridad
ha definido para el analisis de posibles conductas infractoras durante el periodo de

veda de un proceso comicial.

- Internet y redes sociales

El internet es un instrumento especifico y diferenciado para potenciar la libertad de
expresion en el contexto del proceso electoral, ya que cuenta con una configuracion
y disefio que los hacen distinto respecto de otros medios de comunicacion, en virtud
de la manera en que se genera la informacion, el debate y las opiniones de los
usuarios lo cual hace que se distinga respecto de otros medios de comunicacién

como la television, el radio o los periodicos.
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De modo que, las caracteristicas particulares de Internet deben ser tomadas en
cuenta al momento de regular o valorar alguna conducta generada en este medio,
ya que justo estas hacen que sea un medio privilegiado para el ejercicio

democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion?’.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido3® que si bien la libertad de expresion
prevista por el articulo 6° constitucional tiene una garantia amplia y robusta cuando
se trata del uso de redes sociales, dado que son medios de difusidon que permiten
la comunicacion directa e indirecta entre los usuarios, a fin de que expresen sus
ideas u opiniones y difundan informacién con el propdsito de generar un intercambio
0 debate, lo cierto es que ello no excluye a los usuarios, de las obligaciones y

prohibiciones que existan en materia electoral.

Asimismo, ha sefalado que cuando el usuario de la red tiene una calidad especifica,
como es la de aspirante, precandidato o candidato a algun cargo de eleccion
popular, sus expresiones deben ser estudiadas para establecer cuando esta
externando opiniones o cuando esta, con sus publicaciones, persiguiendo fines
relacionados con sus propias aspiraciones como precandidato o candidato; a partir
de lo cual sera posible analizar si incumple alguna obligacién o vulnera alguna
prohibicion en materia electoral, de las cuales no esta exento por su calidad de

usuario de redes sociales.

De esa forma, es que en materia electoral resulta de la mayor importancia la calidad
del sujeto que emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el que se
difunde, para determinar si es posible que se actualice alguna afectacion a los
principios que rigen los procesos electorales, como pudiera ser la equidad en la

competencia.

Bajo esta tesitura, ha establecido que, si bien las redes sociales son espacios de
plena libertad que contribuyen a lograr una sociedad mayor y mejor informada; que
facilitan las libertades de expresion y de asociacion previstas en la Constitucion
Federal, también lo es que no constituyen espacios ajenos o al margen de los

parametros establecidos en la propia Constitucion.

37 Consideraciones que la Sala Superior establecié al resolver los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador identificado con las claves SUP-REP-43/2018 y SUP-
REP-55/2018.

38 Al resolver los recursos de revision del procedimiento especial sancionador identificados
con las claves: SUP-REP-123/2017, SUP-REP-7/2018, SUP-REP-12/2018.
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Sin que ello pueda considerarse una restriccidn injustificada al derecho fundamental
de la libertad de expresion3?, puesto que tal y como la ha razonado la Sala Superior,
este derecho no es absoluto ni ilimitado, sino que debe sujetarse a los parametros

constitucionales, convencionales y legales.

En este sentido, la Sala Superior ha considera en reiteradas ocasiones*® que las
redes sociales como Twitter, ofrecen el potencial de que los usuarios puedan ser
generadores de contenidos o simples espectadores de la informacion que se genera
y difunde en la misma, circunstancia que en principio permite presumir que se trata
de opiniones libremente expresadas, tendentes a generar un debate politico que
supone que los mensajes difundidos no tengan una naturaleza unidireccional, como
si ocurre en otros medios de comunicacion masiva que pueden monopolizar la
informacion o limitar su contenido a una sola opinidn, pues en dichas redes sociales

los usuarios pueden interactuar de diferentes maneras entre ellos.

Asi, estas caracteristicas generan una serie de presunciones en el sentido de que
los mensajes difundidos son expresiones espontaneas que, en principio,
manifiestan la opinién de quien las difunde, lo cual es relevante para determinar si
una conducta desplegada es ilicita y si, en consecuencia, genera la responsabilidad
de los sujetos o personas implicadas, o si por el contrario se trata de conductas

amparadas por la libertad de expresion.

Ello, a partir de que, dadas las particularidades antes mencionadas, las
publicaciones realizadas en las redes sociales gozan de los principios de

espontaneidad y minima restriccion'.

39 Sirve de sustento las jurisprudencias 18/2016 y 19/2016 emitidas por la Sala Superior, de rubro: “LIBERTAD
DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES
SOCIALES’ y “LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADPTARSE AL
ANALIZAR LAS MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”, respectivamente.

40 SUP-REP-542/2015 y acumulados, y SUP-REP-43/2018, entre otros.

41 De conformidad con lo establecido en diversas jurisprudencias emitidas por la Sala
Superior, las cuales se mencionan a continuacion: 17/2016 de rubro: INTERNET. DEBE
TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR
INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO; 18/2016 de
rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA
DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES y 19/2016 de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL
ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS.
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Ahora bien, tratdndose de publicaciones en redes sociales de ciudadanos famosos
o de relevancia publica, en las que se dé a conocer sus preferencias electorales o
puntos de vista u opiniones en relacion con los partidos politicos, sus plataformas
electorales o propuestas, o de la eleccion, la Sala Superior al resolver los
expedientes SUP-REP-542/2015 y acumulado y SUP-REP-16/2016, considerd lo

siguiente:

“...En ese sentido, debe senalarse que, en principio, el solo hecho de que uno o varios
ciudadanos —famosos o sin esa calidad- publiquen contenidos a través de sus redes
sociales en los que exterioricen su punto de vista en torno a su coincidencia o disenso
respecto de un determinado partido politico, sus candidatos, su plataforma ideolégica o
sus propuestas de cara a una eleccién, es un aspecto que goza de una presuncion de un
actuar espontdneo, propio de la red social Twitter, red social en la que los usuarios
interactuan multidimensionalmente a través del intercambio de ideas, por lo que ello debe ser
ampliamente protegido cuando se trate del ejercicio auténtico y espontaneo de la libertad de
expresion e informacion, las cuales se deben maximizar en el contexto del debate politico, tal y
como esta Sala Superior ha sostenido en la jurisprudencia de rubro LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO, en la que
se destacd que en una sociedad democratica el ejercicio de tales derechos debe mostrar
mayores margenes de tolerancia cuando se trate de temas de interés publico, como lo son, entre
otros, las propuestas que hacen los partidos politicos y sus candidatos de cara a una eleccion.

No obstante, a partir de las reglas de la I6gica, la sana critica y la experiencia, esta Sala Superior
advierte que se puede presentar un supuesto de fraude a la ley, a través del cual un partido
politico o candidato participen en una estrategia propagandistica para beneficiarse de la
popularidad que tienen las personas famosas en las redes sociales, al ser sujetos facilmente
identificables por parte de la ciudadania —dado que su nombre, imagen, logros y trayectoria se
difunde constantemente en medios de comunicacién masiva como la radio y television, con altos
niveles de penetracién— y contar con un nimero relevante de seguidores en las mismas (miles,
cientos de miles o, incluso, millones de seguidores), lo que puede transformarse en un vehiculo
eficiente, econémico y relativamente sencillo para hacer llegar propaganda electoral
directamente al elector, aprovechando la propia légica de funcionamiento de las redes sociales.

En ese sentido, contrariamente a lo establecido por la Sala Regional Especializada, este érgano
jurisdiccional considera que para determinar si la difusién de dichos mensajes actualizo
alguna infracciéon al marco juridico vigente en materia electoral, en concreto, si se
vulneraron las reglas relativas al periodo de veda electoral, debe analizarse el contenido de
cada uno de los tweets denunciados, asi como las circunstancias particulares que prevalecian al
momento de su emisién y de las personas que los difundieron, pues sélo de ese modo se podra
determinar si existié6 una estrategia orquestada que implicé la ilicitud alegada... o bien, si los
ciudadanos denunciados actuaron espontaneamente en estricto apego a su libertad de expresion
al difundir los contenidos denunciados en dicha red social...”

Enfasis afiadido.

En ese sentido, para la Sala Superior, a partir del caracter de relevancia publica de
una persona, existe la posibilidad de que en el marco de una estrategia publicitaria
se busque, so pretexto del ejercicio de la libertad de expresion, incidir de manera
indebida en la contienda electoral a partir de la emisiébn de mensajes que, en vez de
ser espontaneos, formen parte de una estrategia propagandistica disefiada por los
partidos politicos para conseguir apoyo ciudadano, particularmente si ello acontece

en momentos en que esta legalmente prohibida la difusidon de propaganda electoral.
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En efecto, si un partido politico se vale de la fama publica de una persona y de su
popularidad para aprovecharlos como vehiculo o conducto para transmitir su
plataforma electoral en tiempos en que la ley no lo permite, ello admite ser analizado
en el marco de las prohibiciones generales de la propaganda electoral,
particularmente tratandose del periodo de veda, en que si bien se debe garantizar
la libertad de expresién de la ciudadania y el debate publico previo a la eleccién, la

propaganda electoral de los partidos politicos esta prohibida.

Ahora bien, una vez precisado el marco normativo, y considerando que las
publicaciones denunciadas se efectuaron en cuentas diferentes, procedi a realizar
un analisis de los mensajes difundidos en el perfil @NachoRgz y posteriormente
aquellos que aparecian en @NachosRgz. Lo anterior a fin de determinar si

constituian o no una transgresion al periodo de reflexion o veda electoral.*?

Cabe precisar que este analisis lo efectué partiendo de que Ignacio Rodriguez
Ceballos es un periodista*?® y un personaje famoso o con fama publica; ello dado
que en el expediente se acreditd que era economista, pero que se habia dedicado
principalmente al periodismo, escribié durante 15 afios columnas politicas en un
impreso tabasquefio, participd en dos programas de radio y dos revistas, y
actualmente cuenta con un canal de noticias, analisis y humor en la red social de
YouTube.

Hecha esta aclaracion, las publicaciones denunciadas son las siguientes:

a) Mensajes difundidos en la cuenta @NachoRgz

Del acta circunstanciada del siete de junio, la autoridad instructora localizé y certific

tanto la publicacion especifica relacionada con “la activacion del efecto AMLO*”,

42 De conformidad con lo establecido en la tesis LXXXIV/2016 emitida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral de rubro: VEDA ELECTORAL. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN ANALIZAR CON UN
ESCRUTINIO MAS ESTRICTO LAS POSIBLES IRREGULARIDADES EN DICHO PERIODO.

43 Al respecto, debe recordarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Amparo Directo 3/2011 y
Amparo Directo En Revision 3619/2015 ha sostenido que el ejercicio periodistico no esta limitado a quienes
cuenten con un titulo profesional en la materia o se dediquen de manera permanente a dicha actividad; sino
que un periodista es un intermediario en el proceso informativo que se encarga de emitir opiniones sobre
asuntos de actualidad, asi como de investigar la informacién existente en el d&mbito social, elaborarla con
criterios de veracidad y devolverla al publico que configura la sociedad de la cual ha extraido las noticias

44 Un acrénimo es una clase de sigla cuya pronunciacién se realiza del mismo modo que
una palabra. Las siglas, por otra parte, son los términos que se componen con las primeras
letras de los conceptos que forman una expresion. El acronimo AMLO para hacer referencia
a Andrés Manuel Lépez Obrador, se ha reconocido en diversas sentencias tales como:

SRE-PSD-205/2018, SRE-PSD-99/2018 y SRE-PSD-68/2018
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como aquellas publicaciones en donde se solicitaba fotografias de las boletas

electorales, cuyo contenido fue el siguiente:

1 . — Seis de
¢ !‘faﬁljo Rridnguez (El Chapucero) Sequr junio

to AMLO en [as elecciones. HAY VOTO

ﬁ Nacho Rodriguez (€l Chapucero) (0hachiofy

Mandenme foto de sus boletas y les dio RT

Nacho Rodriguez (El Chapucero)

Sequir

Nacho Rodriguez (El Chapucero) &

Les ruego siganme compartiendo fotos de sus vatos y a todos les daré RT

Del contenido de las publicaciones denunciadas adverti, entre otras cosas, lo

siguiente:

e Se trataba de publicaciones efectuadas el seis de junio, es decir, el dia de la
jornada electoral

e El emisor del mensaje expresaba que a su consideracion se estaba activado
el efecto AMLO en las elecciones, y que el voto masivo para MORENA es
innegable.

e Asimismo, les solicité a sus seguidores que le compartieran fotos de sus

boletas y les indico que a todos que les daria reenviar (retweet).

Ahora bien, una vez sefalado el contenido de las publicaciones denunciadas en la
cuenta @NachoRgz, y toda vez que la materia a resolver consistia en dilucidar si
los mensajes emitidos, durante el periodo de veda electoral, vulneraban lo dispuesto
en la normativa electoral o si se encontraban amparados por la libertad de expresion
propia de las redes sociales, procedi a analizarlas a la luz de los elementos
temporal, material y personal, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
42/2016 emitida por la Sala Superior de rubro: VEDA ELECTORAL. FINALIDADES
Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA
VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.
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- Elemento temporal: De las constancias que obran en el expediente, se pudo
acreditar que Ignacio Rodriguez Ceballos el pasado seis de junio difundié en su
cuenta de Twitter las publicaciones denunciadas, esto es, dentro del periodo de
veda electoral del actual proceso electoral federal, previsto en el articulo 251 de la
Ley Electoral, el cual transcurrid del tres al seis de junio, pues las campanas
electorales concluyeron el dos de junio, y la jornada electoral fue el seis del mismo

mes; por lo anterior, estime colmado dicho elemento.

- Elemento material: Tal elemento desde mi visibn no se cumple, porque las
publicaciones no pueden considerarse como propaganda electoral o actos
proselitistas, ya que el primer mensaje se trata de una opinidn o punto de vista de
Ignacio Rodriguez Ceballos, respecto a la aparicion del efecto AMLO en las
elecciones, y que a su consideracién, habia un voto masivo a favor de MORENA;
sin que yo pudiera considerar que la frase “Hay voto masivo a MORENA que es
innegable” se utilice con una finalidad proselitista; sino que del contexto se puede
observar que ésta se formula para dar a conocer un hecho, que a su consideracion

estaba presentandose el dia de la jornada electoral.

Asimismo, tampoco adverti que este mensaje estuviera encaminado a promover
una candidatura; se dieran a conocer propuestas especificas de MORENA o se
realizara un llamado a votar en favor de esta fuerza politica, por lo que consideré
que su contenido se encontraba amparado en el libre ejercicio de la libertad de

expresion, que permea de manera sustancial en las redes sociales.

Aunado a lo anterior, el hecho de que un ciudadano de relevancia publica difunda
contenidos a través de sus redes sociales en los que exteriorice su punto de vista
en torno a las elecciones es un aspecto que, desde mi perspectiva, goza de una
presuncion de un actuar espontaneo, lo anterior, de conformidad con la
Jurisprudencia 18/2016 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de
rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA
DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES#.

4> Cuyo texto es el siguiente: “De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 1° y 6°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 11, parrafos 1y 2, asi como 13, parrafos 1y 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, se advierte que, por sus caracteristicas, las redes sociales son
un medio que posibilita un ejercicio mas democratico, abierto, plural y expansivo de la
libertad de expresion, lo que provoca que la postura que se adopte en torno a cualquier
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Por otra parte, respecto de las expresiones “mandenme foto de sus boletas y les
doy RT’ o “Les ruego siganme compartiendo fotos de sus votos y a todos les daré
RT’, consideré que estas frases no constituyen una vulneracién al periodo de veda
electoral en materia administrativa, dado que no adverti que con ellas se buscara

influir en las preferencias electorales o se afectara la equidad en la contienda.

Esto es asi, porque no se desprenden mensajes de apoyo o rechazo respecto a
determinada opcion politica, o la exposicion de propuestas de campafia o
plataforma electoral de algun partido politico o candidato; es decir, en estas
expresiones, considero que lo que hace Ignacio Rodriguez Ceballos es solicitar a
sus seguidores en la red social de Twitter que le compartan las fotos de su boleta,
sin especificar que éstas fueran a favor de alguna fuerza politica en particular o a
una candidatura en concreto; por lo anterior, estimé que este comportamiento no
constituye una infraccion en periodo de veda electoral; ello sin perjuicio de que se

pudiera actualizar alguna otra infraccion en otra materia.

Derivado de lo anterior, aun y cuando las publicaciones denunciadas se realizaron
a través de la cuenta personal en la red social de un periodista y figura publica, esto
es de Ignacio Rodriguez Ceballos, durante el periodo de reflexidon o veda electoral,
ello por si solo no actualiza alguna infraccion, ya que de su analisis pude advertir
que se realizaron de forma espontanea, en ejercicio de su libertad de expresion,
razon por la cual, la sola exposicién de ideas u opiniones en materia politico-
electoral en redes sociales en el periodo de veda electoral por parte de un ciudadano

que no es candidato o dirigente partidista no vulnera la normativa electoral.

Lo anterior, en virtud de que de los medios de prueba que obran en el expediente
no conclui que Ignacio Rodriguez Ceballos tuviera algun vinculo politico con

MORENA®6, ni mucho menos que sus publicaciones respondieran a un contrato,

medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y
genuina interaccién entre los usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de
expresion. Por ende, el s6lo hecho de que uno o varios ciudadanos publiquen contenidos a
través de redes sociales en los que exterioricen su punto de vista en torno al desempefio o
las propuestas de un partido politico, sus candidatos o su plataforma ideoldgica, es un
aspecto que goza de una presuncién de ser un actuar espontaneo, propio de las redes
sociales, por lo que ello debe ser ampliamente protegido cuando se trate del ejercicio
auténtico de la libertad de expresion e informacién, las cuales se deben maximizar en el
contexto del debate politico”.

% De las constancias que obran en el expediente se advierte que la Direccidon de
Prerrogativas informoé que en el padrén actualizado de MORENA, no habia coincidencia
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convenio o acuerdo de voluntades de cualquier especie con dicho instituto politico,
especificamente para emitir las publicaciones denunciadas en el periodo de veda
electoral, o que en el presente caso se tratara de una publicacion promocionada, ya
que de la respuesta emitida por Ignacio Rodriguez Ceballos se tiene que el perfil en
donde se llevo a cabo la publicacion denunciada es de su titularidad y, segun afirma,
en todo momento actud en estricto apego a la libertad de expresion para difundir

contenidos en dicha red social.4”

Asi, al tratarse de publicaciones espontaneas desde la red social de un ciudadano
que es periodista, y que cuenta con relevancia publica, en la que medié su voluntad
sin que interviniera o influyera alguna persona fisica, moral o partido politico; conclui
que estas publicaciones fueron realizadas a titulo personal en ejercicio de su
derecho a la libertad de expresion, sin que existan elementos probatorios en el
expediente que permitan justificar de manera razonable su restriccion por parte de

este 6rgano jurisdiccional.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en la Tesis relevante LXVIII/2016 emitida
por la Sala Superior de rubro: VEDA ELECTORAL. DEBEN ANALIZARSE
INTEGRALMENTE LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR PERSONAS FAMOSAS
EN REDES SOCIALES PARA DETERMINAR SI VULNERAN ALGUNA
PROHIBICION LEGAL, en la que determiné que el hecho de que personas famosas

publiquen en sus redes sociales mensajes en favor de un partido politico o candidato

con el nombre de Ignacio Rodriguez Ceballos. Ademas, si bien localizd a una persona con
el mismo nombre en el padron de afiliados con el que MORENA obtuvo su registro, lo cierto
es que la clave de elector no coincide con la del hoy denunciado.

47 Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 21/2013 de rubro: PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES.- El articulo 20, apartado B, fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el derecho
comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo
Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencién
a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un
sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia,
como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable
que el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion,
en la medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con
la imposicidén de sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobernados.
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goza de una presuncion de espontaneidad, siempre que no se advierta que existen
elementos comunes entre varios mensajes publicados por varias personas famosas
(sistematicidad) que permitan desvirtuar su presuncién de espontaneidad, lo que en

el presente caso no ocurre.

- Elemento personal: Dicho supuesto consideré que tampoco se actualizaba, ya
que de las constancias que obran en el presente asunto no pude concluir que
Ignacio Rodriguez Ceballos fuera militante o simpatizante de MORENA o que
hubiera sido registrado como candidato a un puesto de eleccién popular por dicho
instituto politico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242, parrafo 3, de la
Ley Electoral, por lo que el periodista no es en principio sujeto obligado respecto

de la norma que establece la veda electoral.

Aunado debe sefialarse que MORENA expres6é que no tenia ninguna relacion,
vinculo o nexo con Ignacio Rodriguez Ceballos y que no ordend, contraté nada

relacionado con la publicacion denunciada.

Cabe senalar que si bien, en la cuenta @NachoRgz, Ignacio Rodriguez Ceballos,
como periodista, difundié notas periodisticas y publicaciones relacionadas con el

Gobierno Federal y la “4T”; desde mi perspectiva esto no_es suficiente para

considerar que estamos ante una expresion voluntaria y reiterada de afinidad

hacia MORENA vy especialmente un deseo de colaboracion con los fines e

intereses electorales del partido politico, o que se trate de un ejercicio de

simulacion auspiciado por dicho partido politico para vulnerar el periodo de veda

electoral y posicionarse de manera indebida.

Desde luego no niego que las personas que no tienen algun vinculo formal o
material con algun partido politico puedan ser responsables por violar el periodo de
veda electoral; sin embargo, de acuerdo con lo establecido en la Jurisprudencia
42/2016 emitida por la Sala Superior; para que se acredite el elemento personal
resulta necesario que se cumpla con dos elementos i) que estas personas generen
o hagan manifestaciones expresas, voluntarias y reiteradas de la afinidad que
tengan con un partido politico, y ademas i) que exista un deseo de colaboracion
con los fines e intereses de estos institutos politicos, manifestada en conductas

concretas, reiteradas o planificadas.
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Es decir, la condicién establecida en la Jurisprudencia 42/2016 emitida por la Sala
Superior para acreditar el elemento personal esta integrada por dos elementos
unidos por una conjuncion copulativa y no disyuntiva, por lo que para acreditar la

infraccion resulta necesario que se actualicen los dos requisitos.

A mi juicio, en el caso concreto no observo que estos elementos se acrediten y por
el contrario, si tengo argumentos para sostener que Ignacio Rodriguez Ceballos se
ha dedicado al ejercicio periodistico por lo menos durante 15 afos, y derivado de
ello, esta actividad esta amparada en una presuncion de espontaneidad, de
veracidad y una proteccién reforzada por tratarse de el ejercicio de la libertad de

expresion.

Por lo anterior, el hecho de difundir informacion relacionada con el Gobierno Federal
o con la llamada 4T, no implica que las publicaciones efectuadas en el perfil de
Twitter de Ignacio Rodriguez Ceballos pierdan la caracteristica de espontaneidad

propia de las redes sociales.

Por lo anterior, bajo mi consideracion, no se colmaban los elementos material y
personal en el presente asunto y por lo tanto, no se actualizaba la infraccidn
atribuida a Ignacio Rodriguez Ceballos respecto de las publicaciones en la cuenta
@NachoRgz.

b) Mensajes difundidos en la cuenta @NachosRgz

Respecto de esta cuenta debo de mencionar que mediante acta circunstanciada del
veinticinco de junio se certificd que en el apartado de biografia se sefialaba que se
trataba de una cuenta de tipo parodia de Ignacio Rodriguez Ceballos. En este
sentido, si bien no fue posible vincularla con una persona fisica o moral responsable
de ésta, desde mi perspectiva, esto no era obstaculo o impedimento para analizar

si su contenido vulneraba o no la normativa electoral.

Ahora bien, el contenido del mensaje denunciado fue el siguiente:

5 ) B—

Cinco de junio

36



TRIBUNAL ELECTORAL SRE-PSC-134/2021

del Poder Judicial de la Federacion

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

Respecto al contenido citado, adverti lo siguiente:

e Se trataba de una publicacién efectuada el cinco de junio, esto es, durante el
periodo de reflexién o veda electoral.

e El emisor del mensaje pregunta a sus seguidores, ¢ Por quién van a votar el
dia de manana?

e Dentro de las opciones de respuesta se encuentran PRI-PAN-PRD;
MORENA, y MC.

Por lo anterior, la publicacion denunciada no constituye una encuesta sobre
preferencias electorales con pretension cientifica, sino que se trata de un ejercicio
de opinién efectuado a través de una funcionalidad de la red social de Twitter*, con
la finalidad de que las personas que siguen esta cuenta de tipo parodia, participen
e interactuen con el administrador.

La publicacion en concreto no puede considerarse como una encuesta sobre
preferencias electorales o un ejercicio estadisticamente representativo, sino que se
trata de un ejercicio de opinion, aprovechando una herramienta que tiene la red
social de Twitter, con la finalidad de que audiencia seguidora de esta cuenta de tipo
parodia, comparta e intercambie sus opiniones con personas con intereses similares
(el proceso electoral concurrente 2020-2021); por lo que, desde mi punto de vista,

su contenido se encontraba amparado en el derecho a la libertad de expresion.

Como consecuencia de lo anterior, al no haberse acreditado que las publicaciones
denunciadas se realizaron de manera reiterada y sistematica con la finalidad de
posicionar a MORENA durante el periodo de veda electoral dentro del actual
proceso electoral federal, estimo que no resulta dable atribuirle a este instituto

politico responsabilidad por su falta al deber de cuidado a dicho instituto politico.

Aunado a que de las constancias que obran en el expediente y de las circunstancias
concretas de las conductas denunciadas no se extraen elementos que lleven a tener
por acreditada una responsabilidad indirecta de dicho partido politico con relacién a

ninguna de las cuentas o publicaciones involucradas.

48 https://help.twitter.com/es/using-twitter/twitter-polls
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Asi, toda vez que, desde mi perspectiva, no se configurd la infraccién, no acompafo
la sancion que se propone en la sentencia y que la mayoria del Pleno de este érgano

jurisdiccional estim6 conducente.

Finalmente, tomando en consideracién que de las constancias que obran en el
expediente se demostré que Ignacio Rodriguez Ceballos habia publicado, el dia de
la jornada electoral, diversos mensajes en su cuenta de Twitter, en donde solicité a
sus seguidores que le enviaran copia de sus boletas electorales, propuse que se
diera vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales para que, en caso de
advertir una probable transgresion en el ambito de sus atribuciones, determinara lo

que en derecho procediera.

En conclusion, por las consideraciones expuestas y al no coincidir con la postura

mayoritaria, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder

Judicial de la Federacion.
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1.

2.

3.

4.

6.

7.

VOTO CONCURRENTE
Expediente: SRE-PSC-134/2021
Magistrada: Gabriela Villafuerte Coello

Comparto la responsabilidad de Ignacio Rodriguez Ceballos, porque sus
publicaciones en Twitter tuvieron una connotacién de apoyo hacia MORENA

que, apreciadas en su contexto integral, afectaron la veda y jornada electoral.

No obstante, a diferencia de la postura mayoritaria (en este tema), considero

que el partido politico si se beneficio con los tuits4°.

Esto es asi, porque si del analisis de las publicaciones se acreditd una
manifiesta y clara estrategia de posicionar a MORENA sobre otras opciones
politicas, en via de consecuencia, para mi eso le otorgo un beneficio indebido

que puso en riesgo los principios rectores del proceso electoral.

Los partidos politicos tienen la calidad de garantes frente a la observancia de

los principios constitucionales que rigen los procesos electorales.

Asi, estos institutos politicos pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de su dirigencia, militancia, personas simpatizantes con

el partido o que trabajan para él, e incluso que sean ajenas.

Conforme a lo anterior, que el instituto politico no reconociera las
publicaciones no releva su responsabilidad pues su deber de neutralidad
durante la veda electoral implicaba, entre otros aspectos, la adopcion de
medidas aptas y oportunas para prevenir que se vulnerara la normativa
electoral y se realizaran actos de proselitismo durante ese periodo de

reflexion®0.

Esto, aun cuando de la investigacion no se obtuvo que Ignacio Rodriguez

Ceballos tuviera alguna afiliacion partidista, porque MORENA tenia la

49 Visidn que en esta misma sesidn presenté y se aprobo en el SRE-PSC-136/2021.
50 SUP-REP-16/2016.
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10.

1.

12.

13.

obligacién de deslindarse de las publicaciones. Debié tomar las medidas

eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables para ello®'.

Sobre todo, si tenemos en cuenta la relevancia publica que tiene el
denunciado y su afinidad con MORENA.

No pierdo de vista que en el expediente existe un escrito del partido mediante
el cual pretendié deslindarse de las publicaciones; no obstante, éste fue

consecuencia de un requerimiento que le formulé la UTCE.

Ademas, esta accion no tuvo como finalidad el cese de las publicaciones que
contenian expresiones de proselitismo y que se difundié en la jornada
electoral, por lo que considero no cuenta con las caracteristicas de eficacia e

idoneidad.

Estas particularidades, me llevan a concluir gue MORENA si se beneficio vy,
por tanto, debe considerarse responsable, calificar su conducta como grave

ordinaria e imponerle una multa por la vulneracion a la veda electoral.

Finalmente, considero se tenia que dejar a salvo los derechos de Ignacio
Rodriguez Ceballos por el perfil de Twitter que no reconocid, al existir una

posible usurpacion de identidad.
Por esto, mi voto concurrente.

Voto concurrente de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello. Este
documento es una representacion grafica autorizada, con firma electronica
certificada; es valido, porque asi lo dicen los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020.

51 Esto de acuerdo con el criterio de la Sala Superior de este tribunal electoral enmarcado en la jurisprudencia
17/2010, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS
[TERCERAS PERSONAS]. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSC-134/2021%2

Formulo este voto en atencion a que considero necesario exponer algunos
argumentos adicionales a los sostenidos en el engrose respecto de: i) la
inexistencia de responsabilidad indirecta o culpa invigilando de MORENA en
torno a la vulneracién a la veda electoral que si se tuvo por acreditada
respecto a Ignacio Rodriguez Ceballos vy ii) las razones por las que en la
presente causa no es procedente exigir el retiro de las publicaciones

denunciadas.
l. Responsabilidad indirecta de MORENA

Suscribo el argumento consistente en que las circunstancias concretas del
caso no permiten extraer elementos que conduzcan a tener por acreditada la
infraccion imputada al referido partido politico. Sin embargo, en mi concepto,
esto se justifica en que de las constancias que integran el expediente no se
extraen elementos, siquiera indiciarios, que permitan avertir alguna
correlacién o forma de interaccién entre MORENA o alguna de las personas

de su dirigencia y las cuentas de Twitter que fueron analizadas.

Es decir, existe una insuficiencia probatoria en el sumario para poder calificar
alguna clase de vinculacién que lleve a asignar a MORENA la calidad de
garante respecto de las conductas desplegadas en las cuentas de Twitter que
se involucraron en la causa y que, por tanto, condujeran a imponer algun
deber de observar las actividades desplegadas por quienes las administran

con relacion al periodo de veda electoral.

Dicha insuficiencia probatoria impide exigir a ese partido politico la obligacion
de deslindarse fuera de las actuaciones realizadas en el presente
procedimiento, las cuales podrian tener como base la acreditacion de un

vinculo que le impusiera observar las conductas desplegadas.

52 Con fundamento en los articulos 174, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, en relacion con el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Agradezco a José Miguel Hoyos Ayala su apoyo en la elaboracion del presente voto.
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Il. Retiro de las publicaciones denunciadas

A diferencia de otros casos, como el resuelto en esta misma sesion publica
dentro del expediente SRE-PSC-136/2021 en que se advirtié una labor de
posicionamiento de una columna de opinién por parte del periédico E/
Universal, en el presente asunto no advierto una estrategia articulada para
hacer que los mensajes emitidos por el denunciado en su cuenta de Twitter
permearan socialmente de manera que se ubicaran en un lugar preeminente

del discurso publico, como si aparece documentado en aquel asunto.

Por el contrario, en este caso advierto la emisidon de mensajes que
unicamente configuraron una infraccion al periodo de veda electoral, pero no
mediante una red comunicativa tendente a lograr su difusion masiva mediante

una estrategia previamente definida.

Ello me lleva a identificar un estado de cosas diferente al que se actualiz6 en
ese caso Yy, por consecuencia, a sostener una postura diversa respecto a la
permanencia o no, en la plataforma Twitter, de las publicaciones involucradas

en la causa.

En consecuencia, comparto la inexistencia de la infraccion sefalada, pero
considero necesario manifestar los argumentos expuestos en el presente

voto razonado.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion

en materia electoral.
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