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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiclal de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSC-145/2021.
PROMOVENTE: Partido de la
Revolucion Democratica.
INVOLUCRADOS: Partido Encuentro
Solidario y otros.

MAGISTRADA: Gabriela Villafuerte
Coello.

PROYECTISTA: Victor Hugo Rojas
Vasquez.

COLABORARON: Maria Fernanda
Calderon Guerrero y Marisol Chami
Mina.

Ciudad de México, a doce de agosto de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' dicta la siguiente SENTENCIA:

ANTECEDENTES

l. Proceso electoral federal 2020-2021.

1. 1. Inicio. El 7 de septiembre de 2020, para renovar integrantes del Congreso

de la Union -diputaciones federales-, con estas etapas?:

Precampana: Del 23 de diciembre de 2020 al 31 de enero de 20213.
Intercampana: Del 1 de febrero al 3 de abiril.

Campana: Del 4 de abril al 2 de junio.

Dia de la eleccion: 6 de junio.

Il. Tramite del procedimiento

2. 1. Queja. El 22 de abril, el Partido de la Revolucién Democratica* presenté

queja ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional

1 En adelante Sala Especializada.

2 Acuerdo INE/CG218/2020, relativo al Plan Integral del Proceso Electoral Federal 2020-2021.
3 Las fechas que se mencionan corresponden a este afio, salvo manifestacion expresa.

4 En adelante PRD.
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Electoral® contra el Partido Encuentro Solidario,® por la difusion en televisiéon
del promocional “SOLO UNA Y UNO PES” con folio RV01160-21, donde

aparecen imagenes de personas menores de edad, lo que implica:’

e Vulneracion al interés superior de la nifiez.

e Uso indebido de la pauta.

2. Registro y requerimientos. El 22 de abril, la UTCE registré la queja® y

solicito investigacion.
3. Admisioén. El 24 de abril la autoridad instructora admitié la queja.

4. Medidas cautelares.® El 26 de abril, la Comision de Quejas y Denuncias del

Instituto Nacional Electoral'?, determiné su procedencia.”

5. Emplazamiento y audiencia. El 1 de julio, la UTCE orden6 emplazar a las

partes a la audiencia de pruebas y alegatos, para el 9 siguiente.?
lll. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcidn, revisidon y turno a ponencia. Cuando llego el expediente a la
Sala Regional Especializada, se revisé su integracion y el 11 de agosto, el
magistrado presidente le asigno la clave SRE-PSC-145/2021, lo turn6 a la
ponencia de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, quien en su oportunidad

lo radico y presentd el proyecto de sentencia.

5 En lo subsecuente UTCE

6 Enseguida PES.

7 La UTCE ampli6 la investigacién por los promocionales “SOLO UNA Y UNO PES” con folio RA01334-21 para radio y “LOS
NINOS PRIMERO” con folio RV01617-21 para television; derivado de las manifestaciones que realizd el director de
admisibilidad, orientacion e informacion del Consejo Nacional para prevenir la Discriminacion (CONAPRED) a través del oficio
ORIENTA-717-2021, que envid en un correo, por el que hizo de su conocimiento que el 27 de abril dicha institucion recibio
varios planteamientos de diversas personas que sustancialmente se inconformaron por el spot del PES que expres6 su
oposicién a la adopcion homoparental, quienes también dijeron que continuaba transmitiéndose en radio y television. Por lo
que, la autoridad instructora emplazé al PES también porque los promocionales incluian contenido discriminatorio; y a diversas
concesionarias por incumplimiento al acuerdo de medidas cautelares respecto del promocional “SOLO UNA Y UNO PES”
para television.

8 UT/SCG/PE/PRD/CG/135/PEF/151/2021.

¢ Acuerdo ACQyD-INE-77/2021.

0 En adelante INE.

" Se confirmé en el SUP-REP-150/2021.

12 Se emplazo al PES porque en los promocionales “SOLO UNA y UNO PES” folio RV01160-21 y “LOS NINOS PRIMERO”
con folio RV01617-21, ambos para television, se aprecian menores de edad, lo que podria actualizar uso indebido de la pauta;
y también porque esos 2 promocionales y el diverso “SOLO UNA Y UNO PES” con folio RA01334-21 para radio, podrian
incluir contenido discriminatorio. Por otra parte, se emplaz6 a 8 concesionarias de radio y televisién por incumplimiento al
acuerdo de medidas cautelares.
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10.

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Facultad para conocer.

Esta Sala Especializada tiene facultad (es competente) para conocer y resolver el
procedimiento especial sancionador porque se denuncio el uso indebido de la
pauta por la posible vulneracion al interés superior de la nifiez, derivado de la
difusién de los promocionales “SOLO UNA Y UNO PES” y “LOS NINOS
PRIMERQO” en television; también porque esos 2 promocionales y el diverso
“SOLO UNA'Y UNO PES” para radio, podrian incluir contenido discriminatorio;
y porque se trata del supuesto incumplimiento de la medida cautelar que dictd
la Comision de Quejas y Denuncias del INE (acuerdo ACQyD-INE-77/2021),
respecto del promocional “SOLO UNA'Y UNO PES” version television, por parte
de diversas concesionarias de televisidn; conductas (en radio y television) de

conocimiento exclusivo de esta Sala Especializada.s
SEGUNDA. Justificacidén para resolver en sesidén no presencial.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'#
establecid la resolucion no presencial de todos los asuntos por medio del

sistema de videoconferencias'®, durante la emergencia sanitaria.
TERCERA. Causales de improcedencia.

El PES argumenta que la denuncia no aporta elementos de conviccidn que
presuman la existencia de una conducta sancionada o que vulnere algun
derecho, por ello, es ocioso analizar el fondo del asunto, ya que no tendria

algun fin practico, por ello solicita el desechamiento.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base lll, 99, parrafo cuarto, fracciéon IX, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (constitucion federal); 470, 476 y 477 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE); y 186, fraccién lll, inciso h), 192 y 195, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; (de conformidad con lo sefalado en el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se expide, entre otras, la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de este afio,
los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto, continuaran tramitandose, hasta su resolucion
final, de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio, por lo que, en el caso, las normas aplicables
son las de la Ley Organica publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y
cinco); y con apoyo en los criterios de la Sala Superior en la jurisprudencia 25/2010 de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL
EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS”, y la tesis LX/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES
DICTADAS EN PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR LOCAL. SU INCUMPLIMIENTO DEBE CONOCERSE EN
EL MISMO PROCEDIMIENTO O EN OTRO DE LA MISMA NATURALEZA. (LEGISLACION DE NUEVO LEON)”.

4 En lo sucesivo TEPJF.

5Acuerdo General 8/2020, consultable en https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447 &fecha=13/10/2020
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Sin embargo, de la denuncia y de la informacién proporcionada por la autoridad
instructora se advierten circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de
hechos que pudieran constituir una violacion en materia electoral, lo cual se

analizara en el estudio de fondo de esta resolucion.
Por ello, es improcedente la solicitud formulada por el partido denunciado.
CUARTA. ESCISION

La UTCE emplazo6 por el presunto incumplimiento de las medidas cautelares,

dictadas en el acuerdo ACQyD-INE-77/2021,'® a estas concesionarias:

NO CONCESIONARIA EMISORA FECHA DETECCION | IMPACTOS
1 XHCAW-TDT
Hilda Graciela Rivera Flores CANAL36 28/04/2021 1
2 XHCTCJ-TDT 29/04/2021 1
CANAL31.3 30/04/2021 2
Cadena Tres |, S.A. de C.V. XHCTMX-TDT
CANAL29 28/04/2021 1
XHICCH-TDT 29/04/2021 1
3 Intermedia de Chihuahua, S.A. de CANAL30
C.V. 30/04/2021 1
4 XHCDM-TDT 29/04/2021
Gobierno de la Ciudad de México CANAL21.2
30/04/2021 1
5 Fomento Educativo y Cultural
Francisco de Ibarra A.C. XHUAD-TDT CANAL22 29/04/2021 1
6 Gobierno del Estado de Sonora
Televisora de Hermosillo, S.A. de XEWH-TDT CANAL40 28/04/2021 1
C.V.
7 29/04/2021 1
Universidad Sonora XHUS-TDT CANALS8
8 Telsusa Television México, S.A. de XHTMVE-TDT 01/05/2021 1
C.V. CANAL19

En esta tabla se observa que la fecha de deteccién de impactos fueron los dias
28, 29 y 30 de abril y, 1 de mayo.

Ahora, en el Reporte de Vigencia de Materiales del Sistema Integral de Gestidn
de Requerimientos en Materia de Radio y Television, aparece que el

promocional tenia una vigencia del 25 al 28 de abril.

De manera que, los impactos que difundieron las concesionarias el dia 28 de

abril presuntamente fueron en incumplimiento a la medida cautelar (articulo 452,
inciso e), de la LEGIPE).

6 En este acuerdo se declaré procedente la medida cautelar respecto del promocional “SOLO UNA Y UNO PES” con folio
RV01160-21, para television.
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Pero los impactos del 29 y 30 de abril y, 1 de mayo, se difundieron fuera del
tiempo ordenado por el INE (fuera del periodo de vigencia de la pauta) conducta
prevista en el articulo 452, parrafo 1, inciso c), de la LEGIPE, por el probable

incumplimiento de la pauta que ordend el INE (infraccién por la que no se emplazé a

las concesionarias)

Por tanto, no es posible analizar los impactos que difundieron las
concesionarias del 29 y 30 de abril y, 1 de mayo, a la luz del posible

incumplimiento a las medidas cautelares.

Por otra parte, respecto de la emisora XHCAW-TDT no se tiene certeza de
quien es la persona fisica o0 moral que tenga la titularidad de la concesionaria,
ya que se requirié como titular a Hilda Graciela Rivera Flores, sin embargo, el
requerimiento lo respondié Television de Acufa S.A., y en escrito de
comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos soélo aparece el
representante del concesionario de la empresa denominada XHCAW-TDT del

Estado de Coahuila.

Por ello, no es procedente analizar el posible incumplimiento a las medidas

cautelares respecto de la concesionaria de la emisora XHCAW-TDT.

Por otro lado, se ordené emplazar al Gobierno del Estado de Sonora como
concesionario de la emisora XEWH-TDT, canal 40, sin embargo, quien
comparecié como titular fue Televisora de Hermosillo, S.A. de C.V; y en el
Registro Publico de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aparece que dicha concesionaria es titular de la emisora XEWH-TDT, canal
40.17

En consecuencia, se escinde el procedimiento para que:

+ La UTCE realice la investigacion necesaria, y en su oportunidad
practique el emplazamiento correspondiente respecto de estas

concesionarias:

17 Liga electrénica https://rpc.ift.org.mx/vrpc/



https://rpc.ift.org.mx/vrpc/

23.

24.

25.

TRIBUNAL ELECTORAL SRE-PSC-145/2021

del Poder Judicial de la Federacion

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

NO CONCESIONARIA EMISORA FECHA DETECCION | IMPACTOS
1
Cadena Tres I, S.A. de C.V. XHCTCJ-TDT 29/04/2021 1
CANAL31.3 30/04/2021 2
2 XHICCH-TDT 29/04/2021 1
Intermedia de Chihuahua, S.A. de CANAL30
C.V. 30/04/2021 1
3 XHCDM-TDT 29/04/2021 2
Gobierno de la Ciudad de México CANAL21.2
30/04/2021 1
4 Fomento Educativo y Cultural
Francisco de Ibarra A.C. XHUAD-TDT CANAL22 29/04/2021 1
5 29/04/2021 1
Universidad Sonora XHUS-TDT CANALS
6 Telsusa Television México, S.A. de XHTMVE-TDT 01/05/2021 1
C.V. CANAL19
+ La autoridad instructora aclare y emplace a quien ostentaba la titularidad

de la concesion de las emisoras XHCAW-TDT y XEWH-TDT, canal 40,
respectivamente, al momento del presunto incumplimiento de las

medidas cautelares.

Por lo que se debera remitir las constancias digitalizadas del expediente

certificadas a la UTCE para que realice las diligencias en los términos

precisados.

En ese sentido, en este expediente uUnicamente se analizara el posible

incumplimiento de medidas cautelares de esta concesionaria:

NO CONCESIONARIA EMISORA FECHA DETECCION | IMPACTOS
1 Cadena Tres |, S.A. de C.V. XHCTMX-TDT CANAL
29 28/04/2021 1

QUINTA. Denuncia y defensas.

El PRD manifest6 en sus escritos de denuncia y comparecencia:

La difusion de los promocionales en television no debe incluir a personas
menores de edad.

Hace un llamamiento al voto.

Presenta una plataforma electoral que pudiera incidir en el principio de
equidad en la contienda al sefialar que “en el PES defendemos el valor
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de la familia y nos oponemos a que personas del mismo sexo puedan
adoptar’.

e EIPES aprovecha laimagen de personas menores de edad para hacerse
promocion.

e COcasiona un detrimento de las demas fuerzas politicas que compiten en
la contienda electoral.

e EI PES vulnera preceptos constitucionales, legales y electorales por el
uso indebido de la pauta federal y local.

e La utilizacion de la imagen de una nifia y un nifio en los promocionales
atenta contra el interés superior de la nifiez.

e No se cumple el requisito sobre la explicacién y opinién informada.

e No es necesario que exista una afectacion, basta se les coloque en una
situacion de riesgo.

e La documentacion que presentd el PES no cumple con los parametros
minimos para la difusion de su imagen de la nifia y el nifio.

e La aparicion de la imagen de la nifia y el nifio puede poner en riesgo sus
derechos de identidad, intimidad y honor.

26. Por su parte, el PES en su escrito de comparecencia dijo:

e Enla denuncia sdlo se realizan manifestaciones subjetivas que no crean
conviccion para imponer alguna sancion.

e La carga de la prueba la tiene el denunciante.

e EI DVD que exhibié contiene las videograbaciones de la explicacion
sencilla a la nifia y el niflo y sobre el alcance de su participacion en el
promocional controvertido.

e EI PRD no demuestra que el PES haya incurrido en alguna irregularidad
con los promocionales denunciados, ya que en el expediente obran los
documentos necesarios, asi como el consentimiento de las y los tutores
y, la explicacion a la nifia y el nifio de forma sencilla respecto de su
participacion en los promocionales.

e El partido quejoso no ofrece algun medio de prueba para acreditar sus
afirmaciones.

27. Las manifestaciones que hicieron en su defensa las concesionarias por el
presunto incumplimiento a las medidas cautelares se atenderan en el analisis

de fondo.
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SEXTA. Pruebas.

28. Reportes de Vigencia de Materiales del Sistema Integral de Gestion de

Requerimientos en Materia de Radio y Television, que emitio de la DEPPP:

e EI 22 de abril del promocional “SOLO UNA Y UNO PES” con folio
RV01160-21 para television.

e EI 17 de mayo de los promocionales “SOLO UNA Y UNO PES” con folio
RA01334-21 para radio y “LOS NINOS PRIMERO” con folio RV01617-

21 para television.

29. Acuerdo ACQyD-INE-77/2021 de 26 de abril, por el que la Comision de Quejas
y Denuncias del INE, declaré procedentes las medidas cautelares respecto del
promocional “SOLO UNA'Y UNO PES” con folio RV01160-21 para television.

30. Reportes de detecciones de emisoras monitoreadas que genero la DEPPP:

e Del 25 al 28 de abril, del promocional “SOLO UNA'Y UNO PES” con folio

RV01160-21 para television, donde se registraron 1,892 detecciones.

e Del 25 de abril al 19 de mayo del promocional “SOLO UNA Y UNO PES”
con folio RA01334-21 para radio, donde se registraron 35,094

detecciones.

e Del 6 al 19 de mayo del promocional “LOS NINOS PRIMERO” con folio

RV01617-21 para television, donde se registraron 4,742 detecciones.

31. Actas circunstanciadas de 22 de abril y 17 de mayo, que levanté la UTCE, en
las que hizo constar los 3 promocionales en radio y television respectivamente,

y describié sus contenidos.
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32. Documentos publicos con valor probatorio pleno al emitirlos una autoridad

competente en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 461,
parrafo 3, inciso a), b) y ¢) y 462, parrafos 1, 2 3 de la LEGIPE."®

SEPTIMA. Hechos que se acreditan.

33. Con las pruebas del expediente se demuestra:

v

v

Los 3 promocionales los pauto el PES.

El promocional “SOLO UNA Y UNO PES” con folio RV01160-21 en
television, se pauto para la etapa de campana federal y local en diversos
estados de la republica, con una vigencia del 25 al 28 de abril, donde se
registraron 1,892 detecciones.

El promocional “SOLO UNA'Y UNO PES” con folio RA01334-21 en radio,
se pautod para la etapa de campana federal y local en diversos estados
de la republica, con una vigencia del 25 de abril al 19 de mayo, donde se
registraron 35,094 detecciones.

El promocional “LOS NINOS PRIMERO” con folio RV01617-21 en
television, se pautd para la etapa de campafa federal, con una vigencia
del 6 al 15 de mayo, donde se registraron 4,742 detecciones.

OCTAVA. Caso por resolver.

34. Esta Sala Especializada debe determinar si:

El contenido de los promocionales “SOLO UNA y UNO PES” folio
RV01160-21 y “LOS NINOS PRIMERO” con folio RV01617-21, ambos

para television, causan una vulneracién al interés superior de la nifez.

El contenido de los promocionales “SOLO UNA y UNO PES” con folio
RV01160-21 (version television) y folio RA01334-21 (version radio); y “LOS
NINOS PRIMERO” con folio RV01617-21 (version television), incluyen

contenido discriminatorio.

18 Jurisprudencia 24/2010 de rubro “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO”.
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e La transmision de 1 impacto que se registro el 28 de abril en television
(Cadena Tres I, S.A. de C.V., emisora XHCTMX-TDT Canal 29), generoé un

incumplimiento al acuerdo de medidas cautelares.®

NOVENA. Estudio.
— Vulneracion al interés superior de la nifiez.
Marco normativo

La constitucion federal en su articulo 4, parrafo 9, establece la obligacién de
velar por el interés superior de la nifiez y garantizar de manera plena los

derechos de la infancia.

El Estado mexicano, a través de sus instituciones, autoridades y tribunales,
debe de adoptar medidas necesarias para asegurar y maximizar la proteccion
y efectividad de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, tal como lo

sefnala la Convencion sobre los Derechos del Nifo2.

El Consejo General del INE aprobé el 6 de noviembre de 20192' el acuerdo
numero INE/CG481/2019, mediante el cual modifico los Lineamientos para la
Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes en Materia de Propaganda y

Mensajes Electorales.

Tales lineamientos son de aplicacion general y de observancia obligatoria,

entre otros, para partidos politicos y candidaturas.

Las y los sujetos obligados deberan ajustar sus actos de propaganda
politico-electoral o mensajes a través de radio, television, medios impresos
redes sociales, cualquier plataforma digital u otros en el uso de las

tecnologias de la informacidn y comunicaciones, en el caso que aparezcan

9 Lo que podria vulnerar los articulos 41, Base lll, Apartado A, de la constitucion federal; y 452, parrafo 1, inciso e), de la
LEGIPE.

20 Articulo 3. 1. En todas las medidas concernientes a los nifios -nifias- que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion primordial a que
se atendera sera el interés superior del nifio.

Articulo 4. Los Estados Parte adoptaran todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole para dar efectividad
a los derechos reconocidos en la presente Convencion. (...)

21 En cumplimiento a las sentencias SRE-PSD-20/2019 y SRE-PSD-21/2019.

10
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40.

41.

niias, ninos o adolescentes, durante el ejercicio de sus actividades ordinarias

y los procesos electorales como lo son actos politicos, actos de precampafia o

campana en el territorio nacional, velando por el interés superior de la nifiez.

Bajo esa directriz clara de proteccion a la infancia, cuando en la difusion de

cualquier tipo de publicidad o promocionales, se utilice la imagen de nifios,

nifas y adolescentes sera necesario, con el fin de protegerlos, contar, al

menos, con??:

El consentimiento pleno e idéneo de papa y mama, o de quienes ejerzan
la patria potestad, junto con el elemento que acredite su vinculo con la
persona menor de edad o adolescente.

La anotacidén de papa y mama, o de quienes ejerzan la patria potestad
que conoce el proposito, las caracteristicas, los riesgos, el alcance, la
temporalidad, la forma de transmision (en vivo o no), el medio de difusion y
el contenido de la propaganda politico-electoral.

El video en que explique a las nifias, nifios y adolescentes (de 6 a 17 afios),
entre otras cosas, las implicaciones que puede tener su exposicion
en actos politicos, actos de precampaiia o campaina a ser
fotografiados o videograbados por cualquier persona, con el riesgo
potencial del uso incierto que alguien pueda darle a su imagen.

Caso concreto

El contenido de los promocionales “SOLO UNA y UNO PES” folio Rv01160-21
y “LOS NINOS PRIMEROQ” con folio RV01617-21, en television, es este:

2 También se retoman en la jurisprudencia 5/2017 de rubro: “PROPAGANDA PQLI’TICA~Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES".

11
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SOLO UNA Y UNO PES

RV01160-21

Imagen

Voz en off:

Madra sdio hay una ...

no dos

Padre séfo hay ung |

no gas.

En la adopcidn el derecho es de las
niflas y los nifios |

na de los que adoplan.

En & PES dafendamos sl valor ds
Ia familia.

¥ nos oponemos 8 que personas
dal musma sexo puedan adopfar

Vota por los candidatos a dipulados
federales del Parfido En iro
Solidario.
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dal Poder Judiclal de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA

“LOS NINOS PRIMERO"
RV01617-21

Imagen
Voz en off:

Madre sdio hay una ...

o dos

Padra sdlo hay uno ..

o dos.

En la adopcidn el derecho eside (as
nifias y los minos ,
no de los que adoplan.

En el PES defandemos el valor de
la familia,

Y nos oponemos a gque personas
del mismo sexo puedan adogfar,

federales del Partido Enguentro

PE S | Solidario.

; Violta por los candidalos & ﬂf;{a!ams

42.  El contenido es similar en ambos promocionales, en los que se advierte lo

siguiente:

Se trata de dos personas adultas (mujer y hombre) que dan a entender que
son la mama y el papa de una nifia y un niilo que aparecen con ellay él,
en un contexto de convivencia familiar donde juegan y se abrazan, y al
final pasa una imagen de dos personas que dan a entender que es una

pareja del mismo género.
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43.

44.

45.

46.

47.
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SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

e Estas imagenes pasan al mismo tiempo que se narra un mensaje
relativo a que solo existe una mama y un papa, que en la adopcion el
derecho es de las y los nifios, no de quienes adoptan, y hace un
posicionamiento donde el PES se opone a la adopcion por personas del
mismo género; y al final llama al voto por las entonces candidaturas de

ese partido politico.
Analisis

El PRD senala que se vulnera el interés superior de la nifiez por las personas
menores de edad que aparecen en el promocional “SOLO UNA y UNO PES”
folio RV01160-21; y la investigacion también se amplié por el promocional “LOS
NINOS PRIMERQ” con folio RV01617-21.

Ahora, ambos promocionales son de contenido similar, en los que aparece de
manera directa una nifia (de 6 afios y 6 meses) y un nifio (5 afios y 7 meses) conforme
las actas de nacimiento que estan en el expediente; para efecto que sus rostros

no sean visibles y se expongan, en esta sentencia se cubriran.

La vigencia de los promocionales fue del 25 al 28 de abril, para la etapa de
campafa federal y local (el primero); y del 6 al 15 de mayo, para la etapa de
campafa federal (el segundo), y ambos llamaron a votar por las entonces

candidaturas a diputaciones federales del PES.

Para decidir si se protegi6 el interés superior de la nifiez, veamos la informacién

del expediente.

Respecto del promocional “SOLO UNA y UNO PES” folio RV01160-21, el
PES dijo que el 13 de abril proporciond la documentacién a la DEPPP, por ello,
adjunté copia del acuse correspondiente, ademas, exhibid la siguiente

documentacién que dice entregd a la autoridad administrativa electoral:
+ Nino

e Credencial de preescolar.
e Credencial para votar de la mama.
e Acta de nacimiento.
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48.

49.

Acta de matrimonio de papa y mama.
Autorizacion de uso de imagen propia (sélo firma el papa)
Boleta de evaluacion de tercer afio de preescolar.

+ Nifa

Por su parte, la DEPPP informé que el PES le entregé esta documentacion:

Credencial de preescolar.

Acta de nacimiento.

Credencial para votar del papa.

Autorizacion de uso de imagen propia (sélo firma la mama)

+ Nifho

Credencial para votar del papa.

Credencial para votar de la mama.

Boleta de evaluacion de tercer afio de preescolar.
Credencial de preescolar.

Acta de matrimonio de papa y mama.

Acta de nacimiento.

Autorizacién de uso de imagen propia (solo firma el papa).

Nina

Credencial para votar de la mama.

Acta de nacimiento.

Credencial de preescolar.

Autorizacion de uso de imagen propia (sélo firma la mama).

La DEPPP también adjunté este formato:

SRE-PSC-145/2021
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50.

51.

52.

53.

ot Plcier Jucicial G ta Fedaracion SRE-PSC-145/2021

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA

Documentos nifios, nifias y adolescentes en acatamiento al

INE/CG481/2015

Regatro: RVOL160-21 Werssdn: SOL0 LINA Y LMD
Ambito:  NACIOMAL |Par'.u:ln:-. PES
Fegha de Recepcidn 13042021 Hora: 13:24
Documentacian Recibida 45e recibia documanto?
|
Consentimientn Padre v Madre o Tutor, 2l |
]
mombre ded Padre v Madre o Tuloe. | .
Domicilio ded Padre y Madre o Tutor &l
Credencial de elector del o
Padre v Madre a Tutor con domiciba ]
Firma auttgrafa Padre/Madre o Tutor 3
Mombre del nifo, nifia o adolescerte. o1
Dpmicilio del nifve nifia o adokescente, 5l
Acta de nacimienta ded nino, nifia o adolescente Ll
|
Credencial o identifiacsin da menar con fatografia &l
Hace constar gue cuenta oan la videagrabackdn a la que refieren
ks Lingamientos 8 y 13, inciso b), modificados mediante Acuerdo ‘)
INESCGA81, 000 % v, que la conservard en su poder durante el
tiempo exigido par [a normativa aplicabde en materia de archivas.

Obzervaciones

El material tiene estatis dptims, para el menor de edad con 2l rambre Pabla Elenai Flores Herndndez, &l consantiriento la firma al
padre del menar con nombre Pablo Francisco Flores Feragring.

Para la menor de edad con el nombre Angeles Gamez Tabata Regina, el consentimignts L firma la madre de la mengr con nambre
Aida Eugenla Gomez Macias

En este formato se advierte que el PES cuenta con la videograbacién

correspondiente a que se refieren los lineamientos.

Ahora, del analisis a esta documentacion se advierte que el consentimiento

para la aparicion del nifio en el promocional, sélo se firmd por su papa.
El consentimiento para la aparicion de la nifia unicamente lo firmé su mama.

En ambos casos no se explican las razones por las que se justifique la ausencia

de la mama del nifio y del papa de la nifia, por lo que no se reunio este requisito.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Ademas, los escritos de autorizacidn se otorgaron al Partido Encuentro Social,

no al Partido Encuentro Solidario (denunciado vy titular del promocional).

Tampoco aparece la anotacién que papa y mama conocen el propésito, las
caracteristicas, los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de transmision
(en vivo o no), el medio de difusién y el contenido de la propaganda politico-

electoral, en términos del articulo 8, inciso iii), de los Lineamientos.

Por otro lado, no se advierte el consentimiento por escrito de papa y mama de
la nifa y el nifo, para que fuera videograbada la explicacién que se les debe

dar respecto del alcance de su participacion en el promocional.

Ya que, si bien exhibieron los consentimientos para la aparicion de la nifia y el
nino en el promocional, ello no corresponde al consentimiento para la

videograbacion de la explicacion brindada a la y el menor de edad.

Ahora, si bien lo relevante juridicamente no es una cuestién formal, si se debe
cumplir materialmente con los extremos previstos en el articulo 8 de los

Lineamientos.23

Finalmente, del analisis a las videograbaciones sobre las explicaciones que se
les brindd a la nifia y el nifio, no se advierte que les explicaran las implicaciones
que pudiera tener su exposicion en actos politicos y de campaia, y el riesgo
potencial que existe sobre el uso incierto que cada persona pueda darles a sus

imagenes. Ademas, no se certifico la videograbacion.

De manera que, al no reunir estos requisitos, es existente la vulneracion al

interés superior de la nifez.

En cuanto al promocional “LOS NINOS PRIMERO” con folio RV01617-21, en
television, el PES dijo que el 30 de abril entregd la documentacién a la DEPPP
y los videos de la explicacion sobre el alcance de la participacion y la obtencion

de la opinién informada de la nifia y el nifio, por ello, adjuntd copia del acuse

23 SUP-REP-177/2021.
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correspondiente, ademas, exhibio la siguiente documentacion que dice entrego

ante la autoridad administrativa electoral:

+ Nifho

*

Formato 1. Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.
Ficha de presentacion.

Autorizacion de uso de imagen propia (la firma papa y mama).
Acta de matrimonio de papa y mama.

Boleta de evaluacion de tercer afo de preescolar.

Credencial para votar de la mama.

Credencial de preescolar.

Credencial para votar del papa.

Nifa

Acta de nacimiento.

Formato 1. Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.
Ficha de presentacion.

Autorizacion de uso de imagen propia (la firma papa y mama).
Credencial de preescolar.

Credencial para votar de la mama.

Credencial para votar del papa.

62. Por su parte, la DEPPP informé que el PES le entregd esta documentacion:

+ Nifo

Formato 1. Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.
Ficha de prestacion.

Autorizacion de uso de imagen propia (la firma papa y mama).

Acta de nacimiento.

Boleta de evaluacién de tercer afio de preescolar.

Credencial para votar de la mama.

Credencial de preescolar.

Credencial para votar del papa.

+ Nifa

Formato 1. Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.
Ficha de presentacion.

Autorizacion de uso de imagen propia (la firma papa y mama).

Acta de nacimiento.

Credencial para votar del papa.

Credencial de preescolar.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

e Credencial para votar de la mama.

En cuanto a este promocional, tampoco se advierte el consentimiento por
escrito de papa y mama de la nifia y el nifio, para que fuera videograbada la
explicacion que se les debe dar respecto del alcance de su participacion en el

Spot.

Pues de igual forma, si bien exhibieron los consentimientos para su aparicién
en el promocional, ello no corresponde al consentimiento para la

videograbacion de la explicacion brindada.

Como en el caso anterior, los escritos de autorizacion se otorgaron al Partido

Encuentro Social, no al Partido Encuentro Solidario (denunciado vy titular del

promocional).

Y tampoco aparece la anotacion que papa y mama conocen el proposito, las
caracteristicas, los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de transmision
(en vivo o no), el medio de difusién y el contenido de la propaganda politico-

electoral, en términos del articulo 8, inciso iii), de los Lineamientos.

De manera que, si bien lo relevante juridicamente no es una cuestién formal, si
se debe cumplir materialmente con los extremos previstos en el articulo 8 de

los Lineamientos.?4

De igual forma, del analisis a las videograbaciones sobre las explicaciones que
se les brind6é a la nifia y el nifio, no se advierte que les explicaran las
implicaciones que pudiera tener su exposicion en actos politicos y de campainia,
y el riesgo potencial que existe sobre el uso incierto que cada persona pueda

darles a sus imagenes, aunado a ello, no se certific la videograbacion.

De manera que, es existente la vulneracion al interés superior de la nifiez.

2 SUP-REP-177/2021.
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71.

72.

73.

74.
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— Contenido discriminatorio.
Marco normativo

El articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos exige a todas las autoridades la obligacién de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

En ese sentido, el parrafo quinto del citado precepto constitucional establece
que queda prohibida toda discriminacidon motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular

0 menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Por otra parte, tanto en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, en forma coincidente establecen que todos los seres
humanos tiene los mismos derechos y libertades si distincion alguna, ademas,
precisan que los Estados Parte deben garantizar su ejercicio, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opinion politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o

cualquier otra condicion social.

Asi, a partir de los estandares internacionales y nacionales en materia de
derechos humanos, para que un acto sea discriminatorio, debe implicar una
distincion, exclusion, restriccion o preferencia, basada en categorias
sospechosas, que tenga por objeto o resultado anular o menoscabar el

reconocimiento, goce y/o ejercicio de derechos humanos.
Caso concreto

El contenido de los promocionales “SOLO UNA y UNO PES” con folio
RV01160-21 (version television) y folio RA01334-21 (version radio); y “LOS NINOS
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PRIMERQO” con folio RV01617-21 (versién television), que posiblemente incluyen

contenido discriminatorio son estos:

4+ “SOLO UNA y UNO PES” con folio RV01160-21 (versién televisién)

SOLO UNA Y UNO PES

RV01160-21

Imagen
Voz en off:

Madra sdio hay una ..

no dos

Fadre sdia hay wno

o gdos.

En Ia adapcian ef derecho es |:|'e las
niflas v los nifios

ma da las gue adoplan.

En &l PES defandamos &l valor de
I'a familia.

¥ Nos oponemos a8 gque pe as |
oal fruEmo sexo puedan adanfar |

Vaoitas por los candidatas a dipultados
faderales del Parfido Encuaeniro |
Solidario.

PES : '

4+ “SOLO UNA y UNO PES” con folio RA01334-21 (versién radio).

oz en off : Madre sdio hay una .. no dos

adre s6io hay uno ... no dos,
En ia adopcion e derecho es de las nifias y los nifios no de los que adoptan,
En ! FES defendemas el valor de I familia.

¥ nos oponemas a que personas del mismo sexo puedan adoplar

’mm por las candidatos a diputados federales del Particlo Encuantro Solfdario.
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75.

76.

77.

78.

4 “LOS NINOS PRIMERO” con folio RV01617-21 (version television),

“LOS NINOS PRIMERO"™
RVO1617-21

Madre sdfo hay una

no oos. |

Padra sdlo hay uno . | [
no dos.

En la adopcian ef derecho es|de las
nifias y los niios

no de los que adoplan.

En el PES defendemos el ul.l‘ur de
la familia |

Y nos oponsmos 8 gue p:isunas
dal mismo sexo puedan adogliar,

Vola por los candidalos & diputados |

federales del Partido Enrfuentm |
Solidario. |
Ny

El contenido de los 3 promocionales es similar.
Analisis

Esta Sala especializada considera que el contenido de los promocionales
‘SOLO UNA y UNO PES” con folio RV01160-21 (version television) y folio
RA01334-21 (versién radio); y “LOS NINOS PRIMERO” con folio RV01617-21

(version television), son discriminatorios por lo siguiente:
¢ Qué se ve en los promocionales?

Se trata de un conjunto de imagenes en las que aparecen una nifia y un nifo,
una mujer (madre) y un hombre (padre), donde representan el concepto de

“familia tradicional”.

De lo anterior, se advierte que el promocional reproduce estereotipos (rol social
de hombres y mujeres), para expresar abierta y directamente su inconformidad

respecto de la adopcion homoparental.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Invitan a la sociedad a votar por ese partido y sus candidatos/as, para que esa

opcidn no sea llevada a cabo.

Si bien, el partido politico goza de libertad de expresién y autodeterminacion de
contenidos, donde puede tener una postura a favor o en contra de la adopcion
homoparental como parte de su ideologia, lo cual es totalmente valido, incluso,
que lo plantee como parte de su estrategia y comunicacion politico-electoral,
porque asi la ciudadania, al momento de emitir su voto decide si coincide o no
con el punto de vista del partido y lo reflejan en las urnas. Esta no es absoluta
y, como partido politico y ente de interés publico debe cumplir y proteger los
derechos humanos que consagran las normas constitucionales vy

convencionales.

La sugerencia que el PES hace para “proteger” los derechos de las nifias, nifios
y adolescentes, en realidad es una respuesta basada en estereotipos
discriminatorios; lo que se traduce en una forma de comunicacién politica que
no es compatible con los fines para los que se le otorga a los partidos politicos

y sus candidatos/as el tiempo en radio y television.
¢ Cual es el trasfondo del promocional?
Las frases de los promocionales son estas:

“en el PES defendemos el valor de la familia. Y nos oponemos a que

personas del mismo sexo puedan adoptar”

Estas expresiones parten de una idea errénea al asumir que la adopcion por
personas del mismo género no favorece a los derechos de las nifas, nifios y

adolescentes.

Su idea de “familia” esta basada en el modelo estereotipado del nucleo
tradicional, es decir, aquella conformada por un padre, una madre y uno o

varios hijos e hijas.

Esto atenta contra el Estado democratico de Derecho, en el que el respeto a la

pluralidad es parte de su esencia.
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87.
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89.

90.

91.
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Pues, lo que debe entenderse protegido constitucionalmente es: la familia como
realidad social y, tal proteccion debe cubrir todas sus formas y manifestaciones,
para dar cobertura a aquellas que se constituyan con el matrimonio; con
uniones de hecho; con un padre 0 una madre, hijas e hijos (familia monoparental),

o bien, por cualquier otra forma que denote un vinculo similar.
Evolucion de la familia homoparental

En la actualidad, la nocion de familia se inclina por la unién de dos personas,

con un proyecto vital de existencia comun.

Ya que, su orientacion sexual, no es, ni debe ser, un indicador que sirva para

evaluar la funcion educadora de los padres y madres.

Recordemos que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,?® ha interpretado
que la idoneidad de las personas para ser consideradas para adoptar debe
atender unicamente a la posibilidad de brindar cuidado y proteccion al menor
de edad, para incluirlo a una familia, y no puede atender, de manera alguna, a
la pertenencia a un tipo de familia por un tipo de estado civil (soltero, casado,
en concubinato, en sociedad de convivencia), ni por cierta orientacion sexual.
En ese sentido, es insostenible la interpretacion -implicita o explicita- en el
sentido de que la homosexualidad de los adoptantes implica una afectacion al

interés superior de los menores adoptados.

En consecuencia, no hay base objetiva para que la orientacion sexual sea un
elemento a considerar para que cualquier persona pueda adoptar a nifios 0

ninas.

Asimismo, la Corte Interamericana ha destacado que, en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, no se encuentra determinado un
concepto cerrado de familia, ni mucho menos se protege sélo un modelo

“tradicional” de la misma.26

25 Jurisprudencia 8/2016 (10a.) de rubro: “ADOPCION. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR DE EDAD [personas menores
de edad] SE BASA EN LA IDONEIDAD DE LOS ADOPTANTES, DENTRO DE LA CUAL SON IRRELEVANTES EL TIPO DE
FAMILIA AL QUE AQUEL SERA INTEGRADO, ASI COMO LA ORIENTACION SEXUAL O EL ESTADO CIVIL DE ESTOS”.
En el mismo sentido ver jurisprudencia 13/2011 titulada “INTERES SUPERIOR DEL NINO TRATANDOSE DE LA ADOPCION
POR MATRIMONIOS ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO?,

26 Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Parrafo 142.
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92.

93.

94.

95.

96.

Tampoco senala que no encuentra motivos para desconocer el vinculo familiar
que parejas del mismo sexo, pueden establecer por medio de relaciones
afectivas con animo de permanencia, que buscan emprender un proyecto de

vida conjunto, tipicamente caracterizado por cooperacion y apoyo mutuo.

Por tanto, estas conductas discriminatorias dan origen a las categorias

sospechosas.?’

Las cuales, en términos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?8,

aluden a:

e Rasgos permanentes de las personas de los cuales éstas no pueden
prescindir sin perder su identidad;

e Grupos tradicionalmente marginados, excluidos o
subordinados, y

e Criterios irrelevantes para una distribucion equitativa de bienes,

derechos o cargas sociales.

El hecho que una persona se encuentre identificada con una o mas de esas
categorias, no necesariamente la coloca en una situacion de vulnerabilidad o
exclusion. Si bien existe esa presuncion, hay una serie de factores que lo

determinan.

Por ejemplo, las personas de la comunidad LGBTQI+, han sido violentadas?®,
excluidas®® e invisibilizadas®' y, por tanto, se han enfrentado a obstaculos
juridicos y de hecho para ejercer sus derechos en igualdad de condiciones, lo

gue de suyo constituye una situacién de vulnerabilidad.

27 En armonia con la constitucién federal, y los estandares internacionales, son categorias sospechosas, entre otras: el sexo;
el género; las preferencias/orientaciones sexuales, la identidad y la expresiéon de género.

28 Opinién Consultiva 24/17, parrafo 66.

29 En el caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru (sentencia de 12 de marzo de 2020, parrafo 90) se sefiala: La Corte Interamericana
ha reconocido que las personas LGBTI han sido histéricamente victimas de discriminacion estructural, estigmatizacion, diversas
formas de violencia y violaciones a sus derechos fundamentales. (los pies de pagina del original fueron omitidos). Ver informes
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos: Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en
América de 2015 y Reconocimiento de derechos de personas LGBT de 2019. Ambos disponibles en:
https://www.oas.org/es/cidh/informes/tematicos.asp.

Por lo que se refiere al caso de México, ver CONAPRED, Ficha temética. Discriminacién por Identidad de género. Disponible
en: https://www.conapred.org.mx/userfiles/files/Ficha%20PTrans.pdf

30 En el preambulo de la Convencidn Interamericana contra toda forma de Discriminacion e Intolerancia se reconoce que las
victimas de discriminacion e intolerancia en las Américas son, entre otros, grupos y minorias sexuales.

31 A ello se suman las complicaciones juridicas que persisten en algunos estados de la Republica en términos de
reconocimiento de identidad.
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En ese sentido, el contenido de los promocionales, al ser expedidos bajo esta
visidn, los hace ilegales, debido a que los mismos generan un detrimento de
los derechos tanto de las personas menores de edad, como de la comunidad
LGBTQI+.

¢ Como afectan a la nifiez y adolescencia estos promocionales?

Las nifas, nifos y adolescentes que observaron esos promocionales, les
genero una idea de lo que el PES cree que es la familia ideal, que se compone

por mama (mujer) y papa (hombre).

Esa idea trae como consecuencia el rechazo de la nifiez y adolescencia que no

esta dentro de ese nucleo de “familia ideal” que defiende el PES.

Por tanto, lejos de cuidar los derechos de la infancia, la narrativa de los
promocionales los desdibuja totalmente, porque conduce a que las nifias, nifios
y adolescentes que no se encuentren dentro de una familia compuesta por
mama (mujer) y papa (hombre), sufran de discriminacion y rechazo, y pueden ser
victimas de bullying (acoso fisico o psicologico) en todos sus espacios y entornos,
lo que les dificulta hacer amistades de su edad dentro del mismo circulo social,
y todos esto crea un fuerte impacto negativo en su desarrollo integral, con

posibles dafios psicolégicos y emocionales irreversibles.

Por ello, los promocionales no abonan a la proteccion de los derechos de la
ninez y adolescencia, al contrario, ponen en riesgo y grave peligro a las

personas menores de edad que no viven dentro de una “familia tradicional”.

Discriminacién contra las personas de la comunidad LGBTQI+, y las

politicas de disidencia sexual en México.

En 2019, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, en conjunto con
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, realiz6 la “Encuesta sobre
Discriminacion por Motivos de Orientacion Sexual e Identidad de Género”en la
que se detectd que en la sociedad mexicana existe un ambiente de gran
discriminacioén, hostilidad, acoso y violencia en contra de las personas con una

orientacion sexual y/o identidad de género no normativas.
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103. El 86.4 % de las personas participantes, considera que en México se respetan

poco o nada los derechos de la comunidad LGBTIQ+.

104. Estos datos reflejan que la situacion de las personas de la comunidad sigue
enfrentando altos niveles de violencia y desigualdad por su orientacion sexual
e identidad de género, ya que se percibe una hostilidad generalizada, presente

en todos los espacios de socializacion.

105. Por su parte, la disidencia sexual es un movimiento social en favor de derechos
humanos, pues la aceptacion de las libertades conquistadas o la busqueda de
nuevas opciones de subversion de las normas establecidas, han llevado a la
discusioén, entre otras, sobre el matrimonio universal, el cual, fue aprobado

en el ano 2010 en la ciudad de México.

106. Bajo ese contexto, el mensaje que envian estos promocionales fomenta la
discriminacién a la comunidad LGBTQI+, porque rechazan categdricamente la
adopcién homoparental y en su lugar solo aprueban la adopcion por una familia

tradicional mama (mujer) y papa (hombre).

107. De tal forma que su mensaje no contribuye a la solucién de un problema social
tan grave como lo es la discriminacién por disidencias sexuales,3? no promueve
ni elimina y tampoco erradica practicas culturales y/o movimientos politicos

socialmente impuestos por la heterosexualidad (familia tradicional).

108. De ahi que, es existente el uso indebido de la pauta porque los
promocionales “SOLO UNA y UNO PES” con folio RV01160-21 (version television)
y folio RA01334-21 (version radio); y “LOS NINOS PRIMERO” con folio RV01617-

21 (version television), incluyen contenido discriminatorio.

32 Existencia de identidades sexo-genéricas y practicas sexuales fuera de la heterosexualidad, y en consecuencia, como la
reivindicacion politica y publica de actores sociales organizados para tal efecto.
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— Incumplimiento de medidas cautelares
Marco normativo

Las medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que tienen la
finalidad de cesar los actos que se estiman violatorios, para garantizar la

existencia de un derecho, cuyo titular considera podria afectarle.

Por tanto, el cumplimiento de medidas cautelares exige que las y los sujetos
obligados, realicen las acciones necesarias a fin de lograr la suspension de los
actos o hechos que constituyan la posible infraccion con la finalidad de evitar

danos irreparables.

El articulo 41, base lll, Apartado D, de la constitucion federal, otorga al INE
facultad para imponer medidas cautelares —suspender o cancelar de manera
inmediata las transmisiones en radio y television-; para que cuando se dicte la

resolucién de fondo, sea posible su cumplimiento efectivo e integral.

De conformidad con el articulo 41 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE, cuando la autoridad tiene conocimiento de un posible incumplimiento de
alguna medida cautelar, dara inicio a un nuevo procedimiento para la
investigacion de estos hechos, o los podra considerar dentro de la misma
investigacion, o bien, podra imponer el medio de apremio que estime

suficiente para lograr el cumplimiento de la medida.

El articulo 40, parrafo 4 del mismo ordenamiento, sefiala tratandose de
materiales que se difundan en radio o television, se ordenara la suspension
de la transmisién en un plazo no mayor a 24 horas, a partir de la notificacion

formal?®? del acuerdo que corresponda.

Por su parte, el articulo 452, parrafo 1, inciso e) de la LEGIPE sefala que
constituyen infracciones de los concesionarios de radio y television el

incumplimiento de las obligaciones que sefiala la ley.

33 |a notificacion tiene por objeto el conocimiento cierto, pleno y oportuno para garantizar una debida defensa.
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115.

116.

117.

118.

En este sentido, se procede a determinar si las concesionarias involucradas

incumplieron o no con dichas medidas.
— Analisis al incumplimiento de medidas cautelares.

En el caso, el 26 de abril, la comisién de quejas a través del acuerdo ACQyD-
INE-77/2021, determiné procedente la medida cautelar respecto del
promocional “SOLO UNA'Y UNO PES” con folio RV01160-21, en su version de
television, que pautd el PES para la etapa de campafia federal y local en

diversos estados de la republica.
En el referido acuerdo de medida cautelar se dispuso lo siguiente:

e Sele concedieron 3 horas al PES a partir de su notificacion, para sustituir.

e Se instruyé a la DEPPP para que informara a los concesionarios que
suspendieran la difusién del promocional y lo sustituyeran por el que
sefalara la DEPPP.

e Se vinculd a las concesionarias de television para que en un plazo no
mayor a12 horas contadas a partir de la notificacion que llevara a cabo
la DEPPP, suspendiera la transmision del promocional y lo sustituyeran
por el que senalara la DEPPP.

e Se instruyo al titular de la UTCE para que notificara la resolucion.

Del reporte de detecciones de emisoras monitoreadas del 25 al 28 de abril, se
registraron diversos impactos en television, del spot “SOLO UNA'Y UNO PES”
con folio RV01160-21, fuera del periodo de cumplimiento de la medida cautelar,

de las cuales, en este caso se analizara ésta:

NO CONCESIONARIA EMISORA FECHA DETECCION | IMPACTOS
1 Cadena Tres |, S.A. de C.V. XHCTMX-TDT
CANAL29 28/04/2021 1

119. Enseguida, se analizan las manifestaciones que hizo la concesionaria al

comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos.

120. Cadena Tres I, S.A. de C.V., argumento:
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Violacion al principio de legalidad porque la autoridad omitio fundar y
motivar su actuacion, ya que no invoco el precepto legal del cual se
desprenda una obligacion, por ello, se le emplazé inadecuadamente.

Se le emplaza con base en indicios.

El material fue pautado por el INE y fue transmitido por 6rdenes de la

misma autoridad.

121. Esta Sala Especializada determina que no le asiste la razén, por lo siguiente:

—

—>

H

En el acuerdo de emplazamiento la autoridad instructora sefald los
preceptos legales que contienen la probable infraccion, entre ellos, el
articulo 452, inciso e), y precis6 que el emplazamiento era por posible
incumplimiento al acuerdo de medidas cautelares, en el que se sefialaron

las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la posible infraccion.

Contrario a lo que sefiala, no se le emplazé con indicios, porque fue con
base en el reporte de detecciones de emisoras monitoreadas notificadas
sefald el dia y la hora en que ocurrié el impacto después del inicio de la

obligacién de suspender la difusion del promocional.

Por otro lado, argumenta que el material fue pautado por el INE y por eso
lo transmitid, sin embargo, en su momento también se le notifico la
suspensidn de la difusidon en razén de la medida cautelar, y a pesar de
ello, emitié un impacto posterior al inicio de la obligacién, por ello, no le

asiste la razon.

122. En conclusion, se acredita el incumplimiento a la medida cautelar de esta

concesionaria3#:

NO CONCESIONARIA EMISORA FECHA DETECCION | IMPACTOS
1 Cadena Tres |, S.A. de C.V. XHCTMX-TDT
CANAL29 28/04/2021 1

34 Conforme al reporte de monitoreo que elaboré la DEPPP y que obra en el expediente, en términos de la Jurisprudencia
24/2010 de rubro: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO”.
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123.

124.

En ese sentido, se debe determinar la responsabilidad atribuida a la

concesionaria y fijar la sancion que corresponda?®.

DECIMA. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion del uso

indebido de la pauta.

Toda vez que se actualizé el uso indebido de la pauta, derivado de la difusién
de los promocionales “SOLO UNA Y UNO PES” (folio Rv01160-21) y “LOS NINOS
PRIMERQO” (folio RV01617-21) ambos para televisién, por vulnerar el interés
superior de la nifiez; y por la trasmision de esos 2 promocionales y el diverso
“SOLO UNA Y UNO PES” (folio RA01334-21) para radio, por incluir contenido
discriminatorio; en el contexto de la etapa de campana del proceso electoral

federal y local, con base en la LEGIPE:

e Se deben considerar el c6mo, cuando y dénde (circunstancias de modo,

tiempo y lugar de la infraccion, y las condiciones externas, medios de ejecucion, reincidencia

y beneficio econdmico).

o Difusién de los promocionales “SOLO UNA'Y UNO PES” en sus
versiones de radio y television, y “LOS NINOS PRIMERO” en su
version de televisiéon, pautados por el PES como parte de sus
prerrogativas constitucionales de acceso a los medios de

comunicacion social, spots que se consideran ilicitos.

o Los spots se pautaron para el periodo de campana del proceso
electoral federal y local, y se transmitieron del 25 al 28 de abril
“‘SOLO UNA Y UNO PES” para television, con 1,892 impactos

(sin embargo, respecto de este spot para la individualizacién de la sanciéon

el PES seria responsable por 1,618 impactos que se transmitieron hasta el

26 de abril, dia en que se dicté la medida cautelar)3%; del 25 de abril al
19 de mayo “SOLO UNA Y UNO PES” para radio, con 35,094
impactos; y del 6 al 15 de mayo “LOS NINOS PRIMERO” para

television, con 4742 detecciones?’.

S5Articulos 442, parrafo 1, inciso i), y 452, parrafo 1, inciso e), de la LEGIPE.
36 De conformidad con el criterio establecido por la Sala Superior en el SUP-REP-201/2021 y acumulado.
37 Conforme a los reportes de detecciones generados por el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo del INE.
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o Ladifusién de los mensajes se constatd en diversas emisoras de

radio y television.

e Singularidad o pluralidad de la falta. Se acreditdé una falta a la
normatividad electoral consistente en el uso indebido de la pauta. La
conducta no puede considerarse como una pluralidad de infracciones
administrativas porque, aun cuando la transmision se realiz6 en
diversos dias y sefales, se trata de una sola conducta atribuida al

mismo partido politico.

e Contexto factico y medios de ejecucion. La difusién de la
propaganda se realizd en el contexto de la eleccién federal y local

concurrente, en el periodo de campania.

e Beneficio econémico o lucro. No hay elementos de los que se

desprenda beneficio econémico alguno.

¢ Intencionalidad. Se acredita que el PES tuvo la intencién de
inobservar las reglas sobre el contenido y finalidad de la pauta, porque
solicité al INE la difusion de los spots para la campana del proceso

electoral federal y local.

e Bien juridico que se tutela. El debido uso que debia hacer el PES de
los tiempos que tiene como prerrogativa (modelo de comunicacion politico
electoral), el principio de equidad en las contiendas electorales, tanto
federales como locales, y los derechos tanto de la nifez y

adolescencia, como de las personas de la comunidad LGBTQI+.

¢ Reincidencia. No hay antecedentes de sancion al PES por la misma

conducta.

125. Calificacion de la conducta. Todos los elementos expuestos nos permiten

calificarla como grave ordinaria.
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

Individualizacion de la sancién. Por la infraccion cometida se impone al PES
una multa de 1000 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion) 38 equivalente a
$89,620.00 (ochenta y nueve mil seiscientos veinte pesos 00/100 M.N)3°.

La sancion es acorde con la gravedad de la infraccion acreditada porque el PES
inobservo las reglas sobre el contenido y finalidad de los promocionales que se
deben difundir en la pauta federal y local, con lo que rompié el equilibrio que
debe prevalecer entre las fuerzas politicas participantes en la eleccion federal

y local concurrente.

Capacidad econdémica. El monto del financiamiento publico que se otorga al
PES en el afio 2021 equivale a $105,019,043.00 (ciento cinco millones diecinueve
mil cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.) para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias.40

La multa impuesta no es excesiva porque representa el 0.08% del mencionado
financiamiento publico. Es proporcional porque el partido puede pagarla sin
comprometer sus actividades ordinarias y ademas genera un efecto inhibitorio

para la comision de futuras conductas irregulares.

Pago de la multa. Para dar cumplimiento a la sancion impuesta, se vincula al
INE4'" para que descuente al PES la cantidad impuesta como multa de su
ministracion mensual, bajo el concepto de actividades ordinarias permanentes,
correspondiente al mes siguiente en que quede firme esta sentencia; y lo haga

del conocimiento de esta Sala Especializada.

Para mayor publicidad de la sancién que se impone al PES, la presente
sentencia debera publicarse en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores de la pagina de Internet de esta

Sala Especializada.

38 El 08 de enero de 2021, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la actualizacién al valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA), cuyo valor actual a partir del primero de febrero de este afio es de $89.62 (ochenta y nueve pesos y
sesenta y dos centavos moneda nacional).

%9Con fundamento en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la LEGIPE.

40 Visible en https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5606636&fecha=03/12/2020

41En términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8, de la LEGIPE.
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DECIMA PRIMERA. Calificacion de la falta e individualizacion de la

sancion del incumplimiento de la medida cautelar.

132. Toda vez que se acreditoé el incumplimiento de la medida cautelar por parte de
1 concesionaria de televisién por la difusion del promocional SOLO UNA'Y UNO
PES” con folio RV01160-21 en television, con base en la LEGIPE:

o Se deben considerar el cdbmo, cuando y dénde (circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccion, y las condiciones externas, medios de ejecucion,
reincidencia y beneficio econdémico).

La concesionaria no dio cumplimiento a la medida cautelar ACQyD-
INE-77/2021 porque no ceso la difusion del promocional en el caso
determinado en esta sentencia, de acuerdo con la cobertura de difusion
de la emisora.

e Singularidad o pluralidad de la falta. Se trata de una sola falta a la
normatividad electoral realizada por 1 emisoras.

e Beneficio econémico o lucro. No hay elementos de los que se
desprenda beneficio econdmico alguno.

¢ Intencionalidad. La conducta no fue intencional. No obstante, no se
justifica el incumplimiento a la medida cautelar.

e Bien juridico que se tutela. El modelo de comunicacién politico
electoral y el principio de equidad en la contienda electoral.

¢ Reincidencia. No hay antecedentes de sancion a Cadena Tres |, S.A. de
C.V., respecto de la emisora XHCTMX-TDT CANAL-29, por la misma
conducta.

133. Calificacion de la conducta. Todos los elementos expuestos nos permiten

calificarla como grave ordinaria.

134. Capacidad econdmica. Al respecto, para la concesionaria se tomara en
consideracion la constancia del Servicio de Administracion Tributaria de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico*2.

42Se trata de documentos con informacion personal de caracter de confidencial, por lo que en términos del articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica se realiza el resguardo correspondiente en sobres cerrados
y debidamente rubricados, que deberan ser notificados solamente a las concesionarias sancionadas.
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135.

136.

137.

138.

139.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional solicité al Servicio de Administracion
Tributaria, la informacion relativa a la capacidad econdmica de la

concesionaria.

Asimismo, se solicit6 a dicha concesionaria que proporcionara la
documentacién o elemento para demostrar su capacidad econémica actual y
vigente, con el apercibimiento de que, en caso de no aportar informacion idonea
y pertinente para conocer su situaciéon economica, se resolveria conforme a las

constancias del expediente3.

Individualizacién de la sancion. La sancién que se impone a la concesionaria
debera ser acorde a la calificacion de la falta. Se atenderan las circunstancias
particulares que rodearon a la infraccién, el numero de impactos detectados y
el hecho de que, la medida fue atendida casi en su totalidad, ademas de que

no fue intencional.

Conforme a lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 456, parrafo

1, inciso @), fraccion I, de la LEGIPE, lo procedente es imponer la siguiente

sancion:
NO CONCESIONARIA EMISORA | IMPACTOS SANCION
1
Cadena Tres |, S.A. de C.V. XHCTMX-TDT Amonestacion publica
CANAL 29 1

Para una mayor publicidad de la sancién que se impone a la involucrada, la
presente ejecutoria debera publicarse en su oportunidad, en la pagina de internet
de este 6rgano jurisdiccional, en el apartado relativo al Catalogo de Sujetos

Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

“3 De conformidad con el criterio sostenido por el TEPJF en el recurso de apelacion SUP-RAP-419/2012 y acumulados.
44Lo anterior, de,conformidad con la tesis XXVIII/2003, de rubro: “SANCIQN. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”".
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DECIMA SEGUNDA. Reflexién sobre lenguaje incluyente en los

promocionales.

En los promocionales, en sus versiones para radio y television, existen elementos
auditivos y visuales en los que se indica que la propaganda fue para pedir el voto
por los entonces candidatos asi:

“Vota por los candidatos a diputados federales del Partido Encuentro

Solidario”

También el nombre de un promocional en television se llama “LOS NINOS
PRIMERO”.

Por lo anterior, se estima necesario hacer de conocimiento del partido politico, que
al disefar el nombre y contenido de sus mensajes considere la utilizacion del
lenguaje incluyente y no sexista, para visibilizar a las mujeres que pretenden

ocupar una diputacién federal y/o cualquier otro cargo de eleccion popular#®.

Para ello, el PES puede recurrir a diversas publicaciones sobre la materia que han
elaborado diversas instituciones especializadas en derecho electoral o en

derechos humanos“6.
DECIMA TERCERA. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL DEL DANO.
Se considera necesario dictar las siguientes medidas de reparacion:

e Las personas del PES, que tuvieron participacion en la elaboracion y
difusion de los promocionales, deberan tomar un curso en materia de no
discriminacion que incluya respeto a la diversidad sexual. Para ello, el PES
debera informar a esta Sala Especializada dentro de los tres dias habiles
siguientes a que cause ejecutoria la sentencia, la lista de personas que
tomaran el curso, asi como el calendario previsto para su desahogo y los

costos que, en su caso, habra de erogar para dicho fin, mismos que correran

45 Similar criterio se sostuvo en los procedimientos SRE-PSC-4/2021 y SRE-PSC-19/2021.

46 Articulo 25, numeral 1, incisos t) y w), de la LGPP y 443, numeral 1, inciso o), de la LEGIPE.

Observar las “Recomendaciones para el uso incluyente y no sexista del lenguaje del Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion”, consultables en
http://www.conapred.org.mx/index.php?contenido=documento&id=320&id_opcion=147&op=. La pagina especializada para el
uso del lenguaje incluyente del INE visible en https://igualdad.ine.mx/lenguaje-incluyente/ y la “Guia para el uso de lenguaje
y comunicacion incluyente, no sexista y accesible en textos y comunicados oficiales del TEPJF’ consultable en
https://www.te.gob.mx/genero/media/pdf/0a0f554ec91fae6.pdf
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a cargo del partido politico. Dentro de los dos dias siguientes a que culmine
el curso, el PES debera remitir a esta Sala Especializada, las constancias
originales que acrediten la toma del curso.

o EIPES debera publicar en su cuenta de Facebook y en su pagina oficial de
Internet https://pesnacional.mx/ durante un periodo de quince dias naturales
el extracto de la sentencia identificado en el ANEXO UNO de esta sentencia.
Para ello, en el caso de su cuenta de Facebook debera compatrtir el extracto
de la sentencia todos los dias en un horario de nueve a veinte horas y, en
el caso de su pagina de Internet, debera fijar el referido extracto en la
esquina superior derecha de su pagina principal, todo esto con el propdsito
de que hacerlo visible para la ciudadania durante el referido periodo. EI PES
tendra un plazo de tres dias habiles contados a partir de que la presente
sentencia cause ejecutoria para iniciar con las publicaciones referidas y
debera informar a esta Sala Especializada sobre su cumplimiento dentro de
los tres dias habiles siguientes a que transcurra el plazo sefialado para
su culminacion, para lo cual debera remitir la documentacién que acredite

lo sefialado en su informe.
145. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se escinde el procedimiento respecto de las concesionarias indicadas

en esta sentencia.

SEGUNDO. Es existente el uso indebido de la pauta atribuido al Partido
Encuentro Solidario por vulnerar el interés superior de la niinez e incluir en los

promocionales contenido discriminatorio.

TERCERO. Se impone al Partido Encuentro Solidario la sancién consistente en
una multa de 1000 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion) equivalente a
$89,620.00 (ochenta y nueve mil seiscientos veinte pesos 00/100 M.N).

CUARTO. Es existente el incumplimiento de la medida cautelar que se atribuye
a la concesionaria de television precisada en esta sentencia, por lo que se le

impone una sancion en los términos indicados en el apartado correspondiente.
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QUINTO. A efecto de dar cumplimiento a la sancion impuesta al Partido Encuentro
Solidario, se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del INE para que descuente la cantidad correspondiente de la ministracion
mensual que reciba el citado partido politico por concepto de gastos ordinarios
permanentes en el mes siguiente a aquél en que quede firme esta sentencia; y lo

haga del conocimiento de esta Sala Especializada.
SEXTO. Se dictan las medidas de reparacién precisadas en la sentencia.

SEPTIMO. Publiquese la sentencia en la pagina de Internet de esta Sala
Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y

personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales Sancionadores.
NOTIFIQUESE; en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

hagase la devolucién de la documentacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los magistrados que
integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello, el voto concurrente del magistrado Luis Espindola Morales vy el
voto concurrente del magistrado Rubén Jesus Lara Patron, ante el secretario

general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementan la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion.
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ANEXO UNO

CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA QUE DICTO LA SALA
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUCICIAL DE
LA FEDERACION EN EL EXPEDIENTE SRE-PSC-145/2021.

La Sala Regional Especializada analizé el contenido de los promocionales
“SOLO UNA Y UNO PES” para radio y television y, “LOS NINOS PRIMERO”

en television.

La Sala Especializada determind que los promocionales incluyen contenido
discriminatorio, porque enviaron un mensaje donde se oponen a que personas
del mismo sexo puedan adoptar y, para ello, parten de una idea errénea al
asumir que la adopcion por personas del mismo género no favorece a los
derechos de las nifas, nifios y adolescentes, porque basan su idea de “familia”
en el modelo estereotipado del nucleo tradicional, aquella conformada por
mama (mujer) y, papa (hombre), y uno o varios hijos e hijas; lo que genera un
detrimento a los derechos tanto de las personas menores de edad, como de la
comunidad LGBTQI+.

Los promocionales, o que en realidad transmiten, es un mensaje basado en
estereotipos discriminatorios para expresar abierta y directamente su

inconformidad respecto de la adopciéon homoparental.

Por tanto, no contribuyen a la solucién de un problema social tan grave como
lo es la discriminacion por disidencias sexuales, no promueven ni eliminan y
tampoco erradican practicas culturales y/o movimientos politicos socialmente

impuestos por la heterosexualidad.
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1.

VOTO CONCURRENTE!
Expediente: SRE-PSC-145/2021
Magistrada: Gabriela Villafuerte
Coello

En el proyecto de sentencia que presenté se analiza:

e Lavulneracion al interés superior de la nifiez por la aparicion de
su imagen en los promocionales “SOLO UNA y UNO PES” y
“LOS NINOS PRIMEROQ?”, en television;

¢ Que los promocionales “SOLO UNA y UNO PES” para radio y
television y, “LOS NINOS PRIMERQO” para television, incluyen
contenido discriminatorio,

e El incumplimiento de la medida cautelar atribuida a Cadena
Tres |, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XHCTMX-TDT
Canal 29, por no haber suspendido la transmisién del
promocional “SOLO UNA'Y UNO PES” para television.

Estan acreditadas las infracciones y la responsabilidad del Partido
Encuentro Solidario y de Cadena Tres I, S.A. de C.V,

respectivamente.
No obstante, desde mi Optica:

e También se genero un discurso de odio por el contenido de los
promocionales y, en consecuencia, la multa debe ser mayor.

e EIl analisis de la reincidencia de la concesionaria debid ser
distinto.

+ Discurso de odio

En el caso, el PES pauté los promocionales “SOLO UNA y UNO PES”
para radio y television y, “LOS NINOS PRIMERO” para television, en
los que plante6 su postura en contra de la adopcion homoparental vy,
s6lo aprueba la adopcién por una “familia tradicional” mama (mujer) y

papa (hombre).

1 Como juzgadora de un 6rgano colegiado, las normas legales y reglamentarias me permiten realizar posiciones
diferentes en las sentencias que emitimos, en términos de lo previsto en el articulo 48 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Para mi, el partido abordd el tema de la adopcién homoparental de
una forma nociva, porque condujo al desagrado y menosprecio v,
consecuentemente, generd un ambiente de estigmatizacion para que
todas las personas puedan condenar a la comunidad LGBTQI+, lo
cual, sin duda, repercute de forma negativa a la percepcidon

poblacional.

El discurso que se difundio permed socialmente y generd diferentes
raices del odio, las cuales se pueden identificar a través de la piramide

de odio?:

Genocidio

El acto o intencicn deliberada y sisternatica
de aniguilar a un puebla

Violencia motivada g
Amenazas, profanaciones, vandalismo,

por Fl'lilﬂl:l“ incendios provecados, alaques, wiolaciones,
BERSINGLOS, 1ETOnsmo

Desigualdades en la justicia penal, distribucidn
ne equitstiva de los recursos escolares,
seqgregation en vivienda, desigualdad en
A ek a e salarios, desiqualdad en las oportunidades
Discriminacion sistematica Isborales, restricoiones y supresion a los
votartes, representacicn no equitativa en las
medios de comunicaidn

Lerguaje na inclusiva, comentarios
desconsideradas, bramas prejuiciadas y
denigrantes, aprapiacicn cultural, anulacidén
ﬂCIIJS de pl‘e]llltiﬂ- sacial y/o exclusion, micro-agresiones,

insultos, ridiculizacion, intimidacian, epitetos,
deshumanizar

Estereatipar, miedo a la diferencia, justificar
|os prejuicios buscando personas que
pienisen de forma similan, buscar informacién
para confirmar las cresncias /o prejuicios
que se tisnen, falta de inrospecaidn o
canciencia del privilegio

Actitudes prejuiciadas

Pyramid of Hate © 2019 Anti-Defamation League

Esta nos muestra comportamientos sesgados/prejuiciosos que crecen
en complejidad de abajo hacia arriba y, aunque los comportamientos
en cada nivel tienen un impacto negativo en las personas y los grupos,
a medida que uno se mueve hacia arriba de la piramide, tiene

consecuencias mas peligrosas que ponen en riesgo la vida.

2 https://ajuntament.barcelona.cat/bcnvsodi/es/que-es-el-discurso-de-odio/.
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10.

11.

12.

13.

Por ello, considero que este tipo de “publicidad” es un claro agente de
discriminacién en contra de las personas de la comunidad LGBTQI+,
ya que concretamente a través de los promocionales, el partido
politico plasmé su ideologia homofdbica, o que se traduce, en una
campana de odio, pues fomentan a que cualquier persona los

criminalice y castigue por la decisién de formar una familia.

Situacion que por ningun motivo puede ser valida, ya que atenta
contra el principio fundamental de igualdad, porque la representacion
de un acto discriminatorio puede excluir, menoscabar, entorpecer o
evitar el ejercicio de otros derechos; asi como el libre desarrollo de las

personas, y a su vez atenta contra la dignidad humana.

Las expresiones e imagenes en que estan confeccionados dichos
materiales, en apariencia neutrales, realmente encubren un fin
maligno que se incrusta en la sociedad sin que esta se dé cuenta, por
ello, esta forma malintencionada en que se elaboraron cred un
discurso de odio y de violencia en contra de las personas de la
comunidad LGBTQI+.

Por tanto, desde mi punto de vista los promocionales vulneraron el
modelo de comunicacion politico-electoral y los derechos humanos de
las personas de la comunidad LGBTQI+, en consecuencia, la multa
que se debié imponer al Partido Encuentro Solidario deberia ser
mayor, esto es de 5,000 UMAS.

Puesto que es deber de los partidos politicos que hagan un buen uso
de los tiempos y medios de comunicacion que tienen a su alcance, no
solo para propiciar las agendas del partido, sino para proyectar y

abonar a la igualdad y equidad social.

Adicionalmente a las medidas de reparacion considero que la
sentencia se debe hacer del conocimiento a la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Comision
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14.

15.

16.

Ejecutiva de Atencion a Victimas, Comisién Nacional de Derechos
Humanos y al Consejo Nacional para prevenir la Discriminacion
(CONAPRED).

+ Reincidencia
¢Cudl es el camino que debemos tomar para determinar la

reincidencia en asuntos como el que nos ocupa?

Considero que la reincidencia se actualiza si se advierte la existencia de
un procedimiento previo en el que se haya declarado responsable a la
propia concesionaria por haber vulnerado la misma norma y bien juridico
tutelado, aun cuando en el asunto precedente se haya declarado su
responsabilidad a causa del actuar indebido de otra u otras de sus
emisoras o canales de television, ya que no es necesario que se
conjugue el binomio formado por la concesionaria y la misma estacion

de radio o canal de television.

Ahora, si bien la Jurisprudencia 7/20113 de la Sala Superior, nos indica
que la sancion debe ser por cada uno de los canales de television o
estaciones de radio involucradas, ello obedece a que son las propias
emisoras las que materializan la concesién de los tiempos del Estado
otorgada a una determinada persona fisica o moral, y en ellas recae

materialmente la obligacion de difundir los promocionales.

Pero de la esencia de esta linea jurisprudencial, advierto que el analisis
de la reincidencia debe abordarse desde un enfoque que parta
desde la persona juridica a quien se atribuye la responsabilidad en
el incumplimiento de la normativa electoral, de frente a la concesion
que les otorga el Estado para el uso del espacio radioeléctrico, a través
de sus emisoras o filiales, ya que la responsabilidad se atribuye
siempre a la persona fisica o moral titular de la concesién, con
independencia de cual de sus emisoras haya transmitido las senales de

telecomunicacion o radiodifusion.

* Jurisprudencia 7/2011, de rubro: “RADIO Y TELEVISION. LAS SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
PAUTAS DE TRANSMISION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SON POR CADA EMISORA”.
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17.

Por lo tanto, en mi opinion, se debidé considerar reincidente a la
concesionaria Cadena Tres |, S.A. de C.V., porque ya fue responsable
anteriormente por incumplimiento de medidas cautelares en los
procedimientos SRE-PSC-24/2020, SRE-PSC-22/2021 y SRE-PSC-
29/2021, y si bien fue a través de otras emisoras, se trata de la misma
concesionaria que volvié a cometer la infraccion en este asunto, por ello,
desde mi punto de vista se debié sancionar con una multa por esa

agravante.
Por esto, mi voto concurrente.

Voto concurrente de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello. Este
documento es una representacion grafica autorizada, con firma
electrénica certificada; es valido, porque asi lo dicen los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020.






\'_."-j‘\“:![)_'i A
= N

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicial de la Federacion

SaLA REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

VOTO CONCURRENTE' QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSC-145/2021.

Formulo el presente voto de manera respetuosa, porque si bien coincido con
la existencia de las infracciones, considero que debid tomarse en cuenta lo

siguiente:

a) Emplazamiento
Este 6rgano jurisdiccional conocid de la infraccidn referida en razén de que,
a través del oficio con clave ORIENTE-717-2021, el Director de Admisibilidad,
Orientacion e Informacion de la Comision Nacional para Prevenir la
Discriminacion (CONAPRED) remitié un oficio al titular de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral. Por medio de esa comunicacién, informdé que
entre el veintisiete de abril y el trece de mayo del afio en curso, recibid
diversos escritos de trece personas que se inconformaron por el contenido
discriminatorio de los promocionales del Partido Encuentro Solidario (PES)
en relacion a la adopciéon homoparental; sin embargo, considerd que por la
naturaleza de los planteamientos y del promocional, era necesario
canalizarlos a la segunda autoridad citada para que en plenitud de sus
atribuciones les diera el cauce legal correspondiente. De igual manera,
solicitdé que se le hiciera de conocimiento a las trece personas el tramite que

se le daria al asunto.

A través del acuerdo de diecisiete de mayo posterior, la autoridad instructora
tuvo por recibido el citado oficio y ordend llevar a cabo diligencias al
considerar como “hechos novedosos” lo informado por la CONAPRED v,

ordend notificar por correo electrénico a las trece personas inconformes.

No obstante, al momento de emplazar a la audiencia de pruebas y alegatos
del procedimiento especial sancionador, la autoridad instructora omitid

emplazar a las referidas personas para comparecer, aunado a ello en autos

1 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este tribunal electoral.
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no obran los escritos por lo que expresaron los motivos precisos de por qué

consideraron que los promocionales del PES eran discriminatorios.

Al respecto, es importante precisar que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion interpretd en Ila jurisprudencia de rubro:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO’2 que la garantia de audiencia prevista en el articulo 14
de la Carta Magna otorga a las todas personas la posibilidad de defenderse
previamente al acto privativo de que se trata e impone obligaciones a las
autoridades, entre otras, que en el juicio se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, entendiendo por éstas las que son necesarias

para la debida defensa y, de manera genérica, las lista de la siguiente forma:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa;

3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Asimismo, sefalé que, de no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension de

la persona afectada.

Ahora, si bien es cierto que dicha interpretacion se refiere a la garantia de
audiencia de la persona que sufre un acto de privacion por parte de la
autoridad, tomando en consideracion el tramite de los procedimientos
especiales sancionadores, de conformidad con el articulo 471, parrafo
séptimo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo para
la parte denunciante y la denunciada; por lo que validamente se considera
aplicable el respeto de la garantia de audiencia de las trece personas que se
inconformaron por el contenido discriminatorio en los promocionales del PES;
por lo que, se les debi6o permitir comparecer a la audiencia y presentar

alegatos.

2 |dentificada con la clave 1a./J. 11/2014 (10a.) visible en la pagina 396, del Tomo |, febrero
de 2014, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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Por su parte, la Sala Superior, al dictar la sentencia SUP-REP-60/2021,
sostuvo que este 6rgano jurisdiccional debe verificar de manera oficiosa vy,
en su caso, reparar cualquier irregularidad en la tramitacion del
procedimiento, con independencia de que las partes lo hubieren o no alegado
ante esa instancia, en términos del articulo 476, parrafo 2, inciso b), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En mérito de lo expuesto, aun y cuando la presente sentencia en lo sustancial
coincide con el sentir de quienes presentaron sus escritos ante la
CONAPRED, considero que previamente a resolver el fondo del asunto, se
debid devolver el asunto en juicio electoral para que la autoridad instructora

subsanara la irregularidad advertida.

b) Multa
Por otra parte, derivado de la discusion del presente asunto si bien se aceptd
disminuir la multa de 5,000 unidades de medida y actualizacion vigentes
(UMA’S), que se proponia inicialmente en el proyecto de sentencia, es preciso
mencionar que dicha cantidad resultaba desproporcional en relacion con los
criterios que se han adoptado por esta Sala para sancionar en similares
circunstancias. Me refiero particularmente al asunto SRE-PSC-123/2021 de
quince de julio pasado en el que el mismo partido politico resultoé responsable
por uso indebido de la pauta en el que se acredité que transmitié un mayor

numero de impactos y la multa fue inferior, lo cual se ilustra de la siguiente

manera:

Sentencia SRE- | Total de | Multa: 1,500 (mil quinientas)
impactos: UMA'’S

PSC-123/2021 102,711

Sentencia SRE- | Total de | Multa propuesta: 5,000 (cinco

PSC-145/2021 impactos: mil) UMA’S
41,454 Multa aprobada: 1,000 (mil)

UMA’S

En la tabla se muestra con claridad que la multa de cinco mil UMA’S resultaba
excesiva frente al criterio sostenido en un precedente en el que se sanciond

por la similar infraccion.

c) Medidas de reparacién



Ahora bien, considero que existe una omision en la adopcion de medidas de
reparacion en relacion con la vulneracién al interés superior de la nifiez,
lo cual ha sido un posicionamiento reiterado de este juzgador en las
sentencias SRE-PSC-66/2021, SRE-PSD-33/2021 y SRE-PSD-52/2021.

Lo anterior en acatamiento a lo establecido en el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el que se establece que las
violaciones a derechos humanos se deben prevenir, sancionar, investigar y

reparar de forma tal que se garantice también la reparacién de los dafos.

De igual manera, estamos constrefidos a velar por el respeto y aplicacién de
los derechos previstos en la Convencidn de los derechos del nifio [y de la
nifia], observando el interés superior de la nifiez y garantizando sus derechos;

entre otros, a su imagen, honor, intimidad y reputacion.

Los citados derechos estan expuestos a una latente transgresion con la
difusién de su imagen o referencia en medios de comunicacién o en redes

sociales que permita identificarles.

Es asi que, en el momento en el que se tenga por acreditada la vulneracion
al interés superior de la nifiez y a los derechos de intimidad e imagen, se torna
necesario garantizar la no repeticion de estas violaciones; por lo que es

necesaria la emisién de medidas de reparacion.

En el ambito electoral, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido en la tesis VI/2019 de rubro:
“MEDIDAS DE REPARACION |INTEGRAL. LA AUTORIDAD
RESOLUTORA PUEDE DICTARLAS EN EL PROCEDMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR” que, esta medida busca restaurar de
forma integral los derechos afectados, mediante la anulacion de las
consecuencias del acto ilicito y el restablecimiento de la situacion anterior a

su realizacion.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha interpretado
el articulo 63 del Pacto de San José en el sentido de que las medidas de
reparacion se pueden enunciar de la siguiente manera: 1) la restitucion, 2) las

medidas de rehabilitacion, 3) las medidas de satisfaccion, 4) las garantias de



no repeticion, 5) la obligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionary

6) el dafio al proyecto de vida3.

De las mencionadas considero que la mas idénea es la garantia de no
repeticion y al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
12.CCCXLII/2015 de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE
REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS ES UNA DE LAS FASES IMPRESCINDIBLES DE DICHO
DERECHO” ha establecido que este tipo de garantias tienen la finalidad de
asegurar que no se repita una practica violatoria, incluyendo ordenar
acciones que afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asi como

las politicas publicas.

La propia Sala Superior de este Tribunal ha insistido en que la sentencia es,
por si misma, una medida de reparacién de importancia. Sin embargo,
dependiendo de las particularidades del caso, esa medida puede ser
suficiente como acto de reconocimiento de la afectacion de la persona, pero

no excluye la posibilidad de adoptar otras adicionales?.

En ese sentido, sefialé que las mismas deben emitirse de manera justificada;
es decir, debe motivarse su necesidad, para lo cual indica que se debera
valorar lo siguiente: a) las circunstancias especificas del caso, b) las
implicaciones y gravedad de la conducta analizada, c¢) los sujetos
involucrados, asi como d) la afectacion al derecho en cuestion, para definir
las medidas mas eficaces con el objeto de atender de manera integral el dafo

producido.

En el caso particular, la multa impuesta al PES es insuficiente, por lo que la

adopcion de medidas de reparacion encuentra sustento en lo siguiente:

a) Valoracién de las circunstancias particulares del caso: Se trata de
dos promocionales para television de contenido similar en los que
aparecen una nifia y un nifo y en pretendido cumplimiento a los
Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios o

adolescentes en la propaganda politico-electoral, se exhibieron

3 Cfr. Herencia, Salvador, “Las reparaciones en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos”, Sistema Interamericano de Proteccion de los derechos humanos
y derechos penal internacional, México, 2011, tomo I,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3801/17.pdf

4Ver sentencia SUP-REP-160/2020.



diversos documentos, sin embargo, se omitid satisfacer los requisitos
establecidos en el inciso iii)° del articulo 8 de los citados lineamientos,
aunado a que se omitio explicar al nifio y a la nifa las implicaciones de

Su exposicién en promocionales electorales.

b) Implicaciones y gravedad de la conducta: La infraccion tiene como
consecuencia la transgresion a los articulos 12 y 16 de la Convencion
sobre los derechos del nifio [y de la nifia] porque al pasar por alto el
consentimiento informado de la nifia y el nifio y/o el de su padre y/o
madre, o tutores, se impidid la emision libre de su opinion por su
inclusion en los promocionales, por lo que no se les tomd en cuenta, lo

cual conlleva una intromisién ilegal en su vida privada.

Es por ello que la propia sentencia no es suficiente para garantizar la
no repeticion de la infraccion, ya que se trata de un problema de falta
de sensibilizacion, lo cual debe ser contrarrestado con un curso de
capacitacion dirigido a las personas que participaron directamente en
la elaboracion y aprobacion de su propaganda, ajustandose a los
Lineamientos referidos y que integre tres vertientes: tedrica, técnica y
de sensibilizacion. Asimismo, la difusion de un extracto de la sentencia

en las redes sociales del partido denunciado.

c) Sujetos involucrados: El Partido Encuentro Solidario.

d) La afectacion al derecho en cuestion: El incumplimiento de los
Lineamientos referidos decanté en la transgresion a los articulos 12 y
16 de la Convencion sobre los derechos del nifio [y de la nifia], lo cual,
tiene origen en la falta de sensibilizacién en el interés superior de la
nifiez; por lo que la imposicién de una multa resulta insuficiente para

evitar la repeticion de la vulneracién a los derechos de la infancia.

Por lo expuesto, considero que la garantia de no repeticion se satisface con

lo siguiente:

5 %ii) La anotacién del padre y la madre o de quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso,
de la autoridad que deba suplirlos, de que conoce el propésito, las caracteristicas, los riesgos, el
alcance, la temporalidad, la forma de trasmisién (en vivo o no), el medio de difusién y el contenido
de la propaganda politico-electoral, mensaje electoral o el propdsito de que participe en un acto
politico, acto de precampafia o campana, o para ser exhibidos en cualquier medio de difusion.

(..)



1) Un curso de capacitacion, dirigido a las personas que participaron
directamente en la elaboracion y aprobacion de los promocionales,
ajustandose a los Lineamientos referidos y que integre tres

vertientes: tedrica, técnica y de sensibilizacion.

2) La difusion de un extracto de la sentencia, en los perfiles de redes

sociales del partido involucrado.

De la anterior manera, se cumpliria con la materializacion del derecho de
acceso a una justicia integral y se contribuye, con ello, a revertir las malas
practicas en la materia, toda vez que las medidas de reparacion forman parte
de este derecho y principios constitucionales en que nos corresponde

garantizar adecuadamente.

d) Vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones

Por otra parte, considero que en la sentencia se debidé incluir la vista
correspondiente al Pleno del citado Instituto a fin de determinar si es
procedente la inscripcion de la sancidn de la concesionaria sancionada en el
Registro Publico de Concesiones en el cual, con fundamento en el articulo
177 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se inscribe lo
listado en las fracciones de dicho articulo y cualquier otro documento que el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determine que deba

registrarse.

Lo anterior, con el unico propésito de evitar la realizaciéon de conductas
contrarias a Derecho y de que esa autoridad, en caso de estimarlo
procedente, con la publicidad de la sancion coadyuve en la salvaguarda del

modelo de comunicacion politica delineado por nuestra Constitucion.

Por todo lo anterior, me aparto de lo sostenido por mis pares y emito el

presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.






TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicial de la Federacion

SaLA REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS
LARA PATRON EN RELACION A LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SRE-PSC-145/2021

Si bien acompafio el sentido y la mayoria de las consideraciones de esta resolucion,
disiento de la determinacion consistente en imponer medidas de reparacidén y no
repeticion al Partido Encuentro Solidario derivado de la difusion de propaganda
electoral que vulnera el interés superior de la nifiez y tiene contenido discriminatorio

relacionado con la adopcién por familias homoparentales.

Por ello es que formulo el presente voto concurrente, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 193, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, por las razones siguientes.

Sobre el particular, es importante sefialar, en primer término, que el efecto directo
de toda ejecutoria es, justamente, restituir los derechos de los afectados, y solo si
ello no es materialmente viable, o bien, si los efectos de la violacion cometida
trascienden en mayor medida y diferentes dimensiones en la esfera juridica de las
personas afectadas, se debe optar por imponer alguna medida de reparacién

diversa.

Esto, desde luego, en el entendido de que toda autoridad u 6rgano jurisdiccional
tiene el deber constitucional y convencional de asegurar una reparacion integral,
completa y total en favor de las personas que han sufrido violaciones a sus derechos
humanos, atento a lo dispuesto en el del articulo 1, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal', 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?
y con apoyo en tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion que se cita a continuacion:

! Articulo 1 (...)

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

(...)

2 Articulo 63. “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacidon que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacioén a la parte lesionada...”



REPARACION INTEGRAL DEL DANO O JUSTA INDEMNIZACION.
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL QUEDO INCORPORADO AL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO A RAIZ DE LA REFORMA AL
ARTICULO 10. CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011. El decreto de
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el medio de difusion y fecha referidos, tuvo por objeto ampliar
el marco juridico en la proteccion de los derechos fundamentales y obligar
a los organos del Estado a promoverlos, respetarlos, protegerlos y
garantizarlos, para lo cual se consideré necesario incorporar a la Ley
Fundamental los derechos humanos previstos en los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, a fin de que
trasciendan y se garantice su aplicacion a todo el ordenamiento juridico, no
s6lo como normas secundarias, pues de los procesos legislativos
correspondientes se advierte que la intencion del Constituyente
Permanente es garantizar que se apliquen eficaz y directamente, asi como
incorporar expresamente en el articulo 10. constitucional el principio de
interpretacion de los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, conocido como pro personae o pro homine, que indica que éstos
deben interpretarse favoreciendo la proteccibn mas amplia posible y
limitando del modo mas estricto posible las normas que los menoscaban.
De conformidad con lo anterior, corresponde al Estado tomar las medidas
necesarias para asegurar que cualquier violacion a los derechos
fundamentales de los gobernados, ocasionada por particulares, sea
reparada por el causante del dafo. Asi, a partir de la entrada en vigor de
la citada reforma constitucional, el derecho a una reparacion integral
o justa indemnizacién ante la vulneracién de derechos fundamentales,
previsto en el articulo 63 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, puede considerarse incorporado al ordenamiento juridico
mexicano3. (énfasis afiadido)

Asi, frente a la vulneracion de derechos humanos, sera posible establecer diferentes
medidas de reparacidn integral como la restitucion, rehabilitacién, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva,
material, moral y simbdlica, pero ello no implica que éstas deben dictarse en todos
los casos y frente a cualquier contravencion a este tipo de disposiciones, pues éstas
seran determinadas en razon de las caracteristicas, gravedad y magnitud tanto del
hecho victimizante, como de la violacion de derechos de la victima, tal como lo

establece el articulo 1, parrafos cuarto y quinto, de la Ley General de Victimas.

En efecto, sobre este tema, la Sala Superior ha establecido* que solamente en
casos de imposibilidad material para lograr que las sentencias de este tribunal
alcancen su efecto restitutorio ordinario, sera procedente optar por medidas
diversas, que garanticen una reparacién integral a las victimas, para lo cual, debera
atenderse a las circunstancias del caso, a la conducta analizada, a los sujetos

implicados, a la gravedad de la conducta y a la afectacion al derecho involucrado.

3 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XlI, septiembre de 2012; Tomo 1; Pag. 522. 1a.
CXCIV/2012 (10a.). Registro |US: 2001744.
4SUP-JDC-1028/2017.
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En este mismo sentido, la Suprema Corte ha establecido que la imposicion de
medidas reparadoras debera atender a las circunstancias concretas y las
particularidades del caso, con la unica limitante de que resulten las necesarias
y suficientes para, en la medida de lo posible, regresar las cosas al estado en

gue se encontrabanb®.

Por ultimo, cabe sefalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como con las
medidas solicitadas para repararlos. Por lo tanto, se debe observar dicha

concurrencia para pronunciarse debidamente conforme a derecho®.

Pues bien, atento a lo anterior, considero, que en el caso resulta innecesario emitir
medidas de reparacion y no repeticién, consistentes en imponer al personal
involucrado en la elaboracién y difusion de los promocionales del Partido Encuentro
Solidario un curso en materia de no discriminacioén y la publicaciéon de un extracto
de la sentencia en la red social de Facebook del referido partido, esto, toda vez que
la conducta infractora ya fue calificada como una violacion grave ordinaria y, en

consecuencia, se determiné la imposicién de una multa.

En ese sentido, conforme a las circunstancias del supuesto analizado, estimo que,
en este asunto, la sentencia es en si misma una medida de restitucidén del derecho
vulnerado pues su efecto es corregir la violacidén cometida y, consecuentemente,
obtener la regularidad y vigencia del ordenamiento desatendido, sobre todo, de los

derechos involucrados en el presente procedimiento.

Debido a lo anterior, estimo que las medidas de reparacion y no repeticidon
consideradas en la sentencia no tienen razon de ser, en este caso concreto,
pues no advierto la existencia de un nexo causal con los hechos del asunto,

ni con la violaciéon y el daino acreditados.

Atento a las razones previamente desarrolladas, es que emito este voto de

concurrencia.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion

> Dicho criterio se sustenta con la Jurisprudencia 12./J. 31/2017 emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo el rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA
REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE. Consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 41, abril de 2017, Tomo |, pag. 752.

6 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ticona Estrada y otros vs.
Bolivia, p. 110.



