TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judiclal de la Federacion

Sale REGIOMAL ESPECIALLZADA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSC-182/2021
DENUNCIANTE: Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
INVOLUCRADAS: Gobierno del Estado
de México y Televimex, S.A. de C.V.
MAGISTRADA: Gabriela Villafuerte
Coello

PROYECTISTA: Karen Ivette Torres
Hernandez

COLABORARON: Maria Fernanda
Calderén Guerrero y Gloria Sthefanie
Renddn Barragan.

Ciudad de México, a veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dicta la siguiente SENTENCIA:

ANTECEDENTES

l. Proceso electoral federal 2020-2021.

El 7 de septiembre de 2020 inici6 el proceso electoral federal donde
se eligieron las diputaciones que integran el Congreso de la Union;

las etapas del mismo fueron’:

e Precampana: Del 23 de diciembre de 2020 al 31 de enero de
20212

e Intercampana: Del 1 de febrero al 3 de abril.

e Campana: Del 4 de abril al 2 de junio.

e Diade la eleccion: 6 de junio.

Il. Procesos electorales locales 2020-2021.

De igual manera, entre septiembre de 2020 y enero de 2021

comenzaron los procesos electorales en diversas entidades

" Acuerdo INE/CG218/2020, relativo al Plan Integral del Proceso Electoral Federal 2020-
2021, consultables en las ligas electrénicas https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/114434/CGex202008-
26-ap-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y vy hitps://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/114434/CGex202008-
26-ap-6-a.pdf?sequence=2&isAllowed=y
2 Las fechas que se mencionan corresponden a este afio, salvo manifestacion en contrario.
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federativas, para la eleccién de cargos locales, cuyas jornadas se

desarrollaron el mismo 6 de junio3.

lll. Sustanciacion del primer procedimiento especial

sancionador.

1. Denuncia. El 10 de mayo, el Partido Accién Nacional* presento
una queja en contra del Partido Verde Ecologista de México® y sus
candidaturas a diputaciones federales por el principio de
representacién proporcional, con motivo de la difusién del
promocional “PROPUESTAS LOCALES™® en sus versiones para
television y radio, pautado para la etapa de campaina en procesos
locales en diversas entidades federativas, lo que en dicho del quejoso
constituia uso indebido de la pauta -por el contenido federal en
prerrogativa local-, asi como una vulneracibn al modelo de
comunicacion politica y al principio de equidad en la contienda

electoral.

2. Registro, admision y diligencias. El 10 de mayo, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral’
registré la quejad, la admitié a tramite y ordend diversas diligencias

de investigacion®.

3. Medidas cautelares. El 12 de mayo, la Comisién de Quejas y
Denuncias’® del INE determiné procedente la solicitud formulada por
el PAN", dado que la pauta local incluyd un spot que promovia
candidaturas del orden federal, asimismo en la vertiente de tutela
preventiva instruyé ajustar el material al tipo de eleccion que

correspondiera.

3 https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2021/

4 En adelante PAN.

5 En lo subsecuente PVEM.

6 Con folios RV01845-21 y RA02218-21.

7 En adelante UTCE e INE.

8 Con la clave UT/SCG/PE/PAN/CG/166/PEF/182/2021.

9 Ordeno atraer diversas diligencias del procedimiento
UT/SCG/PE/PAN/CG/156/PEF/172/2021.

0 En lo sucesivo CQyD.

" Mediante acuerdo ACQyD-INE-94/2021, el cual no fue impugnado.
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En consecuencia, la CQyD ordend la suspensiéon de la difusion del
promocional denunciado y la sustitucion de materiales, los que se

detallaran en el fondo de este asunto.

4. Emplazamiento, escision y audiencia. El 14 de julio, la UTCE
ordeno el emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual

se celebro el 23 siguiente.

En ese mismo acto dispuso una escision respecto a dos

concesionarias’?.

5. Remision del expediente e informe circunstanciado. En su
momento, la UTCE remiti6 el expediente y el informe circunstanciado

a la Oficialia de Partes de esta Sala Especializada.

6. Resolucién SRE-PSC-143/2021. El 12 de agosto, la Sala
Especializada determind la existencia del uso indebido de la pauta
atribuible al PVEM y del incumplimiento de medidas cautelares por
parte de diversas concesionarias de radio y television, por lo que se

impuso una sancién a cada uno.

De igual manera, en el considerando tercero de dicha resolucion, el
Pleno de este 6rgano jurisdiccional ordend escindir el tema del
incumplimiento de medidas cautelares respecto a 21 concesionarias,
para iniciar un nuevo procedimiento, dado que presentaron
argumentos, bitacoras y testigos de grabacion para sefialar que

sustituyeron los materiales en tiempo y forma:

No. Nombre de la concesionaria

Emisoras Mexicanas de Veracruz, S.A. de C.V.
Estéreo Mundo, S.A. de C.V.

Frecuencia Modulada de Occidente, S.A.
Frecuencia Radiofénica de Occidente, S.A. de C.V.
Gobierno del Estado de México™3

Gobierno del Estado de Veracruz

DA |WIN|—-

2 Gobierno del Estado de Tamaulipas, concesionaria de la emisora XHVIC-FM, frecuencia
107.9 FMy la Universidad Auténoma de Tamaulipas, concesionaria de la emisora XHUNI-
FM, frecuencia 102.5 FM.
3 Quien presentd su escrito de alegatos derivado de un primer emplazamiento a la
audiencia, respecto de la cual hubo un diferimiento.
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No. Nombre de la concesionaria

7 Grupo Nueva Radio, S.A. de C.V.

8 Omega Experimental, A.C.

9 Radio Sistema de Occidente, S.A. de C.V.

10 | Radio Television, S.A. de C.V.

11 | Radio XHDK, S.A. de C.V.

12 | Radio XHOM Coatzacoalcos, S. de R.L. de C.V.
13 | Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V.

14 | Sistema Jalisciense de Radio y Television

15 | Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V.

16 | Televimex, S.A. de C.V.

17 | Transmisora Regional Radio Férmula, S.A. de C.V.
18 | Universidad de Guadalajara

19 | XEDKT- AM, S.A. de C.V.

20 | XETAM, S.A. de C.V.

21 | XHQJ-FM, S.A. de C.V.

Lo anterior, ya que si bien, el monitoreo de radio y television y los
testigos de grabacion proporcionados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos'* tienen valor probatorio pleno®, no
impide que las partes puedan aportar pruebas o agotar los medios

que estimen oportunos para desvirtuarlos.

7. Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador.
Los dias de 17 y 18 agosto diversas concesionarias'® impugnaron la
sentencia dictada en el expediente SRE-PSC-143/2021 por medio del
SUP-REP-372/2021 y sus acumulados, que confirmé la citada

resolucion el 9 de septiembre.

IV. Sustanciaciéon del segundo procedimiento especial

sancionador.

1. Registro. Derivado de la escision de 12 de agosto para determinar
un posible incumplimiento de medidas cautelares respecto a 21
concesionarias, el 16 siguiente, la UTCE registré el procedimiento

ordenado'” y requirié a la Direccién de Prerrogativas que analizara y

4 En adelante Direccion de Prerrogativas.

15 Jurisprudencia 24/2010 de rubro: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS
TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR
REGLA, VALOR PROBATORIO PLENQO".

6 Radio XEPT, S.A.; Compaiiia Campechana de Radio, S.A.; Radio XEMF, S.A. de C.V.
y Television Azteca, S.A. de C.V.

7 UT/SCG/PE/CG/335/2021.
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se pronunciara sobre las manifestaciones de dichos medios de

comunicacion.

Asimismo, reservo la admision y emplazamiento, hasta contar con la

informacion necesaria.

2. Segundo requerimiento a la Direcciéon de Prerrogativas. El 27
de agosto, la UTCE formulé un recordatorio de la primera solicitud de

informacion.

3. Primer periodo vacacional. El 3 de septiembre, la UTCE ordend
la suspensidon de plazos del 6 al 20 de ese mes, por lo que no
contaron para el computo de los términos para la interposicion y

tramite de los medios de impugnacion’®.

4. Respuesta de la Direccion de Prerrogativas. El 3 de septiembre,
el titular de dicha area desahogo los requerimientos formulados en

los acuerdos de 16 y 27 de marzo.

5. Reactivacién de plazos. El 21 de septiembre, se ordend continuar

con el procedimiento.

6. Desechamiento, emplazamiento y audiencia. EI 30 de
septiembre, la UTCE determin0d, entre otras cuestiones, que las
emisoras XETUL-AM 1080 (Gobierno del Estado de México) y XHTM-
TDT canal 36.2 (Televimex, S.A. de C.V.), pudieron incurrir en el
incumplimiento de la medida cautelar, ya que de las diligencias se
identificaron 2 detecciones del material denunciado y 41 falsos
positivos de las 21 concesionarias, respecto de éstos ultimos

determiné el desechamiento.

En esa misma fecha se admitié a tramite el procedimiento y se
emplazoé a las partes para la audiencia de pruebas y alegatos que

tuvo lugar el 6 de octubre.

18 Tesis 11/98 de rubro “DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
NO DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION.
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7. Remisiéon del expediente e informe circunstanciado. En su
oportunidad, la UTCE remitié a la Oficialia de Partes de esta Sala

Especializada el expediente y el informe circunstanciado.

V. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcion, turno y radicacion del expediente. Cuando llegé el
expediente, se reviso su integracién y el 20 de octubre, el magistrado
presidente le dio la clave SRE-PSC-182/2021 y lo turno a la ponencia
de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, quien, en el momento
oportuno, lo radicé y procedié a elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia para conocer el caso.

Esta Sala Especializada es competente para resolver el
procedimiento especial sancionador en que se actua, ya que el
supuesto incumplimiento de medidas cautelares deriva de un asunto
que cuestiond el contenido de diversos promocionales pautados por
el PVEM en radio y televisidn, infraccion que es del ambito federal,
puesto que se relaciona con la administracion del tiempo que

corresponde al Estado en esos medios de comunicacién social'®.

Igualmente se sustenta esta competencia en el principio general de
derecho consistente en que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, en el caso porque esta vinculado estrechamente a la

materia que ya fue objeto de otro procedimiento resuelto por este

19 Articulos 41, fraccion Ill, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Federal); 192 y 195 ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion (LOPJF) cabe precisar que se aplica la ley anterior en términos
del articulo quinto transitorio de dicho ordenamiento; 442, parrafo 1, inciso i), 470, 471,
parrafo 8, 475, 476 y 477 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(en lo sucesivo LEGIPE), asi como las jurisprudencias 10/2008, 25/2010 y 25/2015 de
rubros “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA PARA
ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION’, “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS® vy
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES?”, respectivamente.

6
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organo jurisdiccional, por lo que tiene facultad para para decidir sobre

las cuestiones accesorias a la controversia principal®.

Por lo anterior, el conocimiento del presunto incumplimiento

corresponde a este érgano jurisdiccional?’.
SEGUNDA. Justificacién para resolver en sesion no presencial.

La Sala Superior aprobo6 la resolucion no presencial de todos los
asuntos por medio del sistema de videoconferencias??, durante la
emergencia sanitaria; por lo que se justifica que la resolucion del

expediente se lleve a cabo en sesién a distancia.
TERCERA. Delimitacion de la materia de analisis.

El 12 de agosto, este dérgano jurisdiccional determind escindir el
incumplimiento de medidas cautelares respecto a 21 concesionarias
que argumentaron y presentaron pruebas para indicar que
sustituyeron los materiales denunciados en tiempo y forma, lo cual
debia ser objeto de investigacion de un nuevo procedimiento especial

sancionador.

Asi, el 3 de septiembre, la Direccidn de Prerrogativas respondié que
el monitoreo de las 21 concesionarias arrojo 41 falsos positivos,

para lo cual aporto los testigos de grabacion correspondientes?3.

La citada Direccion detectd6 4 impactos del spot “PROPUESTAS
LOCALES” en su versidon radio (RA02218-21) para la concesionaria
Gobierno del Estado de México y 4 impactos de la version de

television (RV01845-21) por parte de la concesionaria Televimex, S.A.

20 \Véase la sentencia dictada en el procedimiento SRE-PSC-215/2015.

21 Criterio sostenido por la Sala Superior en la tesis LX/2015 de rubro: “MEDIDAS
CAUTELARES DICTADAS EN PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR LOCAL.
SU INCUMPLIMIENTO DEBE CONOCERSE EN EL MISMO PROCEDIMIENTO O EN
OTRO DE LA MISMA NATURALEZA. (LEGISLACION DE NUEVO LEON)”

22 Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del TEPJF, por el que se reanuda la
resolucion de todos los medios de impugnacién, consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020

23 Paginas 43 a 45 del expediente. Asimismo, el titular de la Direccién de Prerrogativas
hizo de conocimiento que, derivado de la falta de cuidado de las personas monitoristas y
verificadoras al validar las detecciones de la medida cautelar, solicité a las Vocalias
Ejecutivas de las Juntas Locales que levantaran actas como evidencia de las
responsabilidades administrativas a que haya lugar

7
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de C.V.2%; no obstante, precisé que en ambos casos 3 de los 4
impactos fueron falsos positivos, por lo que solo quedaba vigente una

deteccion por cada concesionaria.

Por lo anterior, en el presente asunto se determinara si las dos
concesionarias incumplieron con la determinacion establecida en el
acuerdo ACQyD-INE-94/2021, por la transmision de un impacto cada

una.

Cuestion previa

Es necesario realizar algunas precisiones sobre el acuerdo de 30 de
septiembre dictado por el titular de la UTCE, en relacion con el

desechamiento y los impactos para el emplazamiento.

Si bien, se advierte que en el desechamiento incluyeron a las
concesionarias Gobierno del Estado de México y Televimex S.A.
de C.V., las cuales son objeto de estudio de esta sentencia; se
puntualiza que la autoridad instructora omitié precisar que respecto a
la primera concesionaria se referia al desechamiento de los 3
impactos del spot “PROPUESTAS LOCALES” (RA02218-21) que

detectd la Direccion de Prerrogativas como falsos positivos2S.

También colocd al canal 36.2 de Televimex S.A. de C.V., sin
embargo, eso se subsana con el emplazamiento en el que citan a
dicha frecuencia como responsable del impacto detectado de la

version televisiva del citado promocional (RvV001845-21).

En relacion con el numero de impactos la autoridad instructora
colocé en la citacidén 4 impactos para la emisora XETUL-AM 1080 del
Gobierno del Estado de México, pero como ya se sefald solo se trata
de una deteccion, lo cual se corrobora con la respuesta de la

Direccion de Prerrogativas.

24 Filas 7 y 30 de la tabla localizada en el reverso de la pagina 43 y el anverso de la pagina
44 del expediente.
25 Filas 8 a 10 de la tabla con las detecciones de falsos positivos, en el reverso de la pagina
44 del expediente.

8
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Ahora bien, a ningun fin practico llevaria la devolucion del expediente
para realizar estas aclaraciones, toda vez que ambas concesionarias
presentaron argumentos, alegatos y probanzas relacionadas con el
unico impacto que les fue atribuido, es decir, pudieron sustentar una
debida defensa sobre la infraccion y hechos denunciados y se
robustece con la concatenacién que se hace de la respuesta de la

Direccion de Prerrogativas.

CUARTA. Planteamiento de la denuncia y defensas.
% Denuncia:

La UTCE del INE estableci6 que, derivado de la respuesta
proporcionada por la Direccion de Prerrogativas, relativa a los testigos
de grabacion relacionados con las detecciones que fueron reportadas
como incumplimiento a la medida cautelar?®, se advirtieron 2
detecciones que corresponden a las versiones denunciadas
“PROPUESTAS LOCALES” (RA0228-21 y RV01845-21), que se
describiran mas adelante; asi como 41 falsos positivos que
corresponden a los materiales “CANDIDATOS LOCALES LOC”
(RA002249-21) y “PROPUESTAS DIPS LOC” (RV01860-21), los

cuales son los spot sustitutos.

<+ Defensas:

El Gobierno del Estado de México, concesionaria de la emisora
XETUL-AM 1080 (Sistema de Radio y Television Mexiquense), indico en

su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos?’:

e El promocional “PROPUESTAS LOCALES” (RA02218-21) fue
sustituido por la pauta del PVEM identificada como
“CANDIDATOS LOCALES’ con folio RA2249-21.

e Paratales efectos, presento diversa documentacion que adjunto

al correo que remitid el apoderado legal de la concesionaria

26 Paginas 43 a 45 del expediente.
27 Paginas 88 a 112y 139 a 156 del expediente.
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desde la cuenta ilhuicaminadiaz@edomex.gob.mx a las cuentas

de diversas personas servidoras de la UTCE:

>

Oficio 200C0201060000L/069/202128, de 1 de julio, suscrito
por el director de Radio del Sistema de Radio y Television
Mexiquense dirigido al jefe de la Unidad Juridica, por medio
del cual informa que sustituy6é el material en los términos

precisados en el acuerdo de medidas cautelares.

Documento denominado “Control de actividades”® de 13
de mayo, con folio 1300-21, signado por el jefe de
departamento de Programacion, Continuidad y Fonoteca3°,
en el que se advierte la instruccion de trabajo ordenada,
entre otras, a la emisora “XETUL 1080 AM TULTITLAN” de
sustituir la campana pautada “PVEM-MEX PROPUESTAS
LOCALES” (RA02218-21) y “PVEM-CDMX PROPUESTAS
LOCALES” (Rv2218-21) por la campana “PVEM
CANDIDATOS LOCALES LOC” (RA02249-21).

Documento identificado como “Bitacora de incidencias en
la pauta de transmisién y cabina al aire/ Emisora:
XETUL 1080 AM VALLE DE MEXICO/ FECHA: 2020”3 en
el que se establece en letra manuscrita que a las 18:20
horas se sustituyé el material “PVEM CDMX RA02218-21
PROPUESTAS LOCALES’” por el diverso “PVEM RA02249-
21 CANDIDATOS LOCALES”, lo que reporté una persona
que se ostenta como productor y haberse realizado desde

la “computadora adjunta”.

Documento llamado “Pauta de Transmision”? del
Departamento de Programacién, Continuidad y Fonoteca
del Sistema de Radio y Televisidn Mexiquense, de viernes

14 de mayo en donde se indica que a las 18:20 horas en un

28 Paginas 93 y 94 del expediente.

29 Paginas 97 y 98 del expediente.

30 Con el numero 200C201060000L/MF-01/21.
31 Paginas 95 y 96 del expediente.

32 Paginas 99 y 100 del expediente.

10
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corte se transmitié el spot “PVEM F RA02249-21 PVEM
CANDIDATOS LOCALES LOC” con una duracion de 30

segundos.

»  Captura del correo electronico3® por medio del cual el jefe
de departamento de programacion, continuidad y fonoteca
del Sistema Mexiquense de Medios Publicos, informa la
notificacion del acuerdo de medidas cautelares ACQyD-

INE-94/2021 y la sustitucion de materiales.

e Con lo anterior, acredita que ese organismo no incurrié en falta

alguna de manera dolosa.

. Asimismo, presentd su constancia de situacion fiscal34, en donde
se advierte como régimen el de persona moral con fines no
lucrativos y de actividad econdmica “otras compafiias y grupos

de espectaculos artisticos del sector publico”.

e También adjunté sus estados de situacion financiera al 31 de
diciembre de 2020 y al 31 de junio de 202135,

Por otra parte, la concesionaria Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora XHTM-TDT, canal 36.2, extern6 como

parte de su defensa3®:

o El 12 de agosto la Sala Especializada dicté sentencia en la que
declaro inexistente la infraccion que se le atribuyo por la mayoria
de los impactos, sin embargo, escindié por 21 concesionarias

por un solo impacto -entre las que se encuentra la denunciada-.

e Una vez realizadas las diligencias le emplaz6 por un impacto
correspondiente al promocional “PROPUESTAS LOCALES’
(RV01845-21)

33 Paginas 101 y 102 del expediente.
34 Paginas 107 y 108 del expediente.
35 Paginas 109 a 110 y 111 a 112 del expediente, respectivamente.
36 Paginas 115 a 122 del expediente.
11
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Niega que la emisora XHTM-TDT, canal 36.2, haya incurrido en
alguna infraccién, pues una vez que le fue notificada la
suspensioén del referido material, no realizé ninguna transmision

y lo sustituyo.

Advierte error en el reporte que presenta la Direccion de
Prerrogativas cuando ésta precisa: “Al generar el testigo del spot
transmitido por dicha emisora, obteniendo que este corresponde
al material cautelado. Pero la sefial no es legible y se advierte

un corte en la transmision a la mitad de promocional’.

Por lo anterior, se carece de una prueba cierta que demuestre
fehacientemente la transmision del promocional en desacato a

la medida cautelar.

Asi, la autoridad instructora caus6 un acto de molestia y omitio
los principios que rigen el derecho administrativo sancionador,
relativos a la carga de la prueba, la cual corresponde al acusador
(jurisprudencia 12/2020) y la autoridad administrativa debe
recabar las pruebas necesarias para la resoluciéon (Tesis
XX/2011); lo que vulneré las garantias de legalidad y presuncion

de inocencia de la concesionaria.

En consecuencia, como la UTCE no cuenta con la prueba que
demuestre la difusion del impacto que se le atribuye, pues el
reporte de la Direccion de Prerrogativas es insuficiente para
acreditar la transmision, por lo que no debié emplazarla y

declarar inexistente la conducta.

QUINTA. Hechos y acreditacion®’.

En principio, del “REPORTE DE VIGENCIA DE MATERIALES DE LA

UTCE™® del Sistema Integral de Gestion de Requerimientos en

37 Los documentos publicos que se analizan en este apartado tienen valor probatorio pleno
al emitirlos una autoridad competente en ejercicio de sus funciones, de conformidad con
los articulos 461, parrafo 3, inciso a), b) y ¢) y 462, parrafos 1, 2 3 de la LEGIPE.

38 Paginas 96 a 99 del Tomo | del expediente principal, el cual se ubica en forma
digitalizada en el disco compacto que obra a pagina 30 del expediente.
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Materia de Radio y Television de la Direccion de Prerrogativas, se
desprende que el promocional “PROPUESTAS LOCALES” (RA02218-
21y RV01845-21) se pautd del 13 al 15 de mayo, para la campafia local

en diversas entidades federativas:

13/05/2021 599 254 853
14/05/2021 254 41 295
15/05/2021 156 34 190

41.  La CQyD determiné que fueran suspendidos y sustituidos en un plazo
no mayor a 12 horas posteriores a la notificaciéon del acuerdo de

medidas cautelares?3.

42. Sin embargo, la Direccién de Prerrogativas advirti6 41 falsos
positivos, asi como un impacto por cada una de las concesionarias

abajo listadas?, con los materiales denunciados en fecha posterior:

Fecha de Inicio de

# Concesionaria e y Material notificacion obligacion TR )_(’hr
frecuencia deteccion
(12 hrs)
Gobierno del

XETUL-AM 13/05/2021 13/05/2021 | 14/05/2021

! E:nt?d." e 1080 RS2 10:29 22:29 06:27:40

éxico

Televimex, S.A. XHTM-TDT 13/05/2021 13/05/2021 | 19/05/2021

2 de C.V. Canal 36.2 RvV01845-21 11:00 23:00 18:23:23

43.  Ademas, del “REPORTE DE DETECCIONES DE LAS EMISORAS
MONITOREADAS/EMISORAS NOTIFICADAS™' remitido por la
Direccion de Prerrogativas, se advierten los mismos impactos, una de
las cuales excede el limite sefialado para suspender la difusion de los

promocionales denunciados como ya se preciso.

39 Paginas 107 a del expediente.
40 Paginas 43 y 44 del expediente.
41 Pagina 184 del Tomo |, del expediente principal, localizado en un disco compacto en la
pagina 30 del expediente.
13
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44. En ese sentido, se concluye que las concesionarias presuntamente
difundieron el promocional denunciado en incumplimiento al acuerdo

de medidas cautelares.

‘45. Hasta aqui tenemos que:
Los promocionales denunciados fueron pautados entre el 13 y
15 de mayo, para la campafna local en diversas entidades

federativas.
De las diligencias ordenadas por la autoridad instructora se

advirtié que el posible incumplimiento de medidas cautelares se
material “PROPUESTAS LOCALES”

actualizd sobre el

(RV01845-21 y RA02218-21)
En el expediente hay constancias que acreditan la notificacién

o
de la medida cautelar a las concesionarias.

Se acreditaron 41 falsos positivos.
Fueron 2 las concesionarias que no suspendieron la transmision

de los spots en la fecha y hora en que se les indicé, por lo que
se detectaron 2 impactos posteriores al plazo de obligacion.

SEXTA. Caso a resolver
Esta Sala Especializada debe determinar si la transmision de los

46.
impactos que se registraron entre el 14 y 19 de mayo en radio y
television generd un incumplimiento al acuerdo de medidas

cautelares+2.

SEPTIMA. Marco normativo aplicable.
La Constitucién Federal otorga al INE la facultad para imponer

47.
medidas cautelares —suspender o cancelar de manera inmediata las

42 Lo que podria vulnerar los articulos 41, Base lll, Apartado A, de la Constitucién Federal;
14
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49.

50.

51.

52.
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transmisiones en radio y television- a efecto de que cuando se dicte la

resolucion de fondo, sea posible su cumplimiento efectivo e integral*3.

Por tanto, el cumplimiento de dichas medidas exige que las personas
obligadas, realicen las acciones necesarias a fin de lograr la
suspension de los actos o hechos que constituyan la posible
infraccion con la finalidad de evitar danos irreparables, la afectacidn
de los principios que rigen los procesos electorales o la vulneracion
de bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en las

leyes de la materia.

Cuando la autoridad instructora tiene conocimiento de un posible
incumplimiento de alguna medida cautelar podra imponer el medio de
apremio que estime suficiente para lograr el cumplimiento, o bien,
iniciar un nuevo procedimiento para la investigacion de estos

hechos?*4.

Al tratarse de materiales que se difundan en radio o television, se
ordenara la suspension de la transmision en un plazo no mayor a 24
horas, a partir de la notificacion formal*® del acuerdo que

corresponda?®.

Por otro lado, la LEGIPE senala que constituyen infracciones de las
concesionarias de radio y television el incumplimiento de las
obligaciones que sefala la ley, entre las que se encuentran las

medidas cautelares?’.

En este sentido, se debe determinar si las concesionarias

involucradas incumplieron o no con las medidas cautelares.

43 Articulo 41, base lll, Apartado D de la Constitucién Federal; 468, numeral 4, de la
LEGIPE y 4, numeral 2 y 7, numeral 1, fraccién XVII, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.
44 Articulo 41 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
45La notificacion tiene por objeto el conocimiento cierto, pleno y oportuno para garantizar
una debida defensa.
46 Articulo 40, parrafo 4, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
47 Articulo 452, parrafo 1, inciso e), de la LEGIPE.
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OCTAVA. Caso concreto.
Analisis del incumplimiento de medidas cautelares.

En el caso, el 12 de mayo, la CQyD a través del acuerdo ACQyD-INE-

53.
94/2021 determiné procedente la medida cautelar respecto al

promocional “PROPUESTAS LOCALES’, en sus versiones para radio
y television que pauté el PVEM para la etapa de campafa local en

diversas entidades federativas.

En el referido acuerdo se dispuso lo siguiente:

Ordend al PVEM sustituir en un plazo maximo de 6 horas, a partir

54.
de la legal notificacion, ante la Direccion de Prerrogativas el

promocional denunciado, con el apercibimiento que de no
hacerlo se reemplazaria con material genérico o de reserva.

Instruyé6 a la citada Direccidon que realizara las acciones
necesarias, a efecto de informar a las concesionarias de radio y
television que no deberian difundir los materiales denunciados y

sustituirlos por el que ordene la misma autoridad.

Vinculd a las concesionarias de radio y television involucradas

para que, en un plazo no mayor a 12 horas a partir de la
notificacién del acuerdo de medidas que realizara la Direccion

de Prerrogativas:
Detuvieran la transmision del promocional “PROPUESTAS

>

LOCALES".
Realizaran la sustitucion de dicho material con el que les

indico la autoridad.
Como ya se analiz6 en el apartado de pruebas, del reporte de
detecciones de emisoras monitoreadas, se registraron 2 impactos del

55.
promocional denunciado en sus versiones para radio y television,
fuera del periodo de cumplimiento de la medida cautelar.

HlEEE Material Periodo Impactos

frecuencia

Concesionaria
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Emisoray

Concesionaria Material Periodo Impactos

frecuencia

1 | GobiernodelEstado | . or; Avi1080 | RAO2218-21 | 14/05/2021 1
de México
2 | Televimex, SA.decy. | <HTM-TDT | ovo184521 | 19/05/2021 1
Canal 36.2

Enseguida, se analizan las manifestaciones que hicieron las

concesionarias.

< Gobierno del Estado de México, concesionaria de la emisora
XETUL-AM 1080 (Sistema de Radio y Television

Mexiquense)

El 13 de mayo a las 10:29 horas el técnico en Vinculacion y Difusién
de la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de México, envid un
correo a la cuenta electronica del representante legal de la
concesionaria, al que adjunté el oficio INE-JLE-MEZ/VE/0790/2021,
a través del cual le notificé el acuerdo de medidas cautelares, ordend
la suspension de los promocionales e indico los materiales con los

que deberian sustituirse en las 12 horas siguientes.

Por lo que el plazo impuesto para realizar las acciones indicadas por

la autoridad electoral concluia el mismo dia a las 22:29 horas.

Sin embargo, la Direccion de Prerrogativas detectd un impacto
posterior del material RA02218-21, el 14 de mayo a las 06:27:40
respecto a la emisora XETUL-AM. De lo que se desprende un desfase
de casi 8 horas entre el inicio de la obligaciéon y la transmision,
ademas de que quedo probado que si hubo una transmision fuera del

plazo permitido.

Ahora, aunque la concesionaria presentd diversa documentacion
para acreditar que cumplidé con la sustitucion del material cautelado,
de la misma se advierte que transmitié con posterioridad a la fecha y

hora limite de la obligacion.

17



SRE-PSC-182/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |a Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

61. Por ejemplo, en el oficio 200C0201060000L/069/2021 de 1 de julio,
informé que del 16 al 30 de mayo no se transmitio el spot
‘“PROPUESTAS LOCALES” (RA02218-21), el cual se remplazé con el
diverso “CANDIDATOS LOCALES” (RA02249-21), pero no precisa que
ocurrio del 13 al 15 de mayo, periodo en el que se detectd el impacto:

|'§.;.;-ai | - ’

MEXIQUENSE

o NI

- e AT
S Adie de i Uersunandn din L inderendence i la Grande s e ted ‘
|

3 o ol de #0021
Maelepec. Fstado do Mexico {11 e
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| .

LIC. ILHUICAMINA DIAZ MENDEZ _ |
JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA !
PRESENTE |

U |
A resnu0Eta 2 s 0Nl uMara 200C02010700005-180/2031, me p-errﬂll:: n-‘nr[rli‘firlaé- s
an el penakdn dal 14 a1 30 de mayo del presente ano. en la Efmhsora _1080 AM Fultitld e
difundio pﬂ-mmoc.;neu “PROPUESTAS LOCALES con folio RADZ2A-21. ’_L; jfgg“n e
o promorional PYEM RA2249-2) CANDIDATOS LOCALES. segun el Acuerdp ALty T
oa.2021 Phr lo anlenar, anexa at presente el respalda de |a siguienle dogumentact |

Ireliucenn ge Trabao con folio 1300-21, signada por el Jefe del Degartamenio Jh‘e

i i i 1} masional
pro._?.gmgcmn Continudad ¥ Fonaleca, la cual refiere el camibio del gromeé I

i = =5 F 3
Bitabora de incidencias en pauta de transmision v cabina al ave e 12 frisora 108C

Caotura del correo electrénico con 1 Notificacion del Acuerdo |
Bauts de transmision dal viernes 14 de maye de 2091 |
Zin més nai el mamenlo. reciba el saludo cordial de un servidor. T :
ﬁf MEXIGUENSE
* i e
| -3

oL 221 | -

Euln?mo | r
B o el

62. En la “Bitacora” s6lo se advierte la hora de sustitucion a las 18:20,

pero tiene como fecha “2020”, por lo que no se observa el cambio en
el plazo fijado y en esta anualidad:

AR
e ESUDODEMEES

72021, AR DE LA CONSUMACION DE LA INDEPENDENCIA ¥ LA GRANDEZA DE MERICO".

BITACORA DE INCIDENCIAS EN PAUTA DE TRANSMISION Y CABINA AL AIRE
LE DE MEXICO :

FECHA: 2020

' A = liaq Ses fi e ol J»(:pﬁ [T . Se teq baa  SesTiveicy clegla L
IR = liag 3 T =1

i? 5 3- CI | Pifeectmi Efexnig-al [f'de!:‘La}gfﬁ Lf ?!a.!:.(;c/ CCA...WL.JEE_Gng‘L\

Togrs & sBE ¥ rEom o2 | i
Tandidy tea (P

>
b

¢ a0 : y

\SUPER 150: i
EDNA'L. VALDEZ ViQUEZ q

L

]

JEFA DE EMISORA XETUL 1040 AM VALLE DE MEXICO AL S_
=
SISTEMA DE RADIO ¥ TELEVISION MEXIQUENSE L —d
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Si bien en el “Control de actividades” con folio 1300-21 sefala que se
debe sustituir el material denunciado, a partir del jueves 13 de mayo
a las 15:00 horas, con motivo de la instruccion del acuerdo de
medidas cautelares, la misma se visualiza hasta el 14 de mayo a las
18:20 horas de acuerdo con el documento denominado “Pauta de

Transmision”.

8 | .
“ARD DE LA CONSUMACHIN DE LA INDEPENDENCIAY LA GRANOETA DE MEXICE ;

CONTROL DE ACTVIDADES b e e
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e TR L T P T i, e PSRy [ ST T
TRELMTD
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D
LOCUTOR: MANUEL ESTRADA
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! oy ; ; : ;
"CORTE |DALET [000 PVEM F RAOZZA9-T1 PVEM CANDIDATOS, - | OTHER\SPOTSINE. || 30" _j ‘
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Todo lo anterior, robustece la respuesta de la Direccién, en la que

comunico un impacto el 14 de mayo a las 06:27:40.

Cabe precisar que se considera que la notificacion por correo
electrénico realizada por la autoridad instructora es valida porque
cumple las formalidades de ley y es una comunicacién procesal
acorde con la naturaleza de las medidas cautelares que deben ser
acatadas con premura, por lo que permite cesar la difusion de un

promocional que se estimo ilegal de forma inminente.

Ademas, el INE establecid priorizar la practica de notificaciones
electronicas, en atencidn al contexto de la pandemia por COVID-19,
como una accién preventiva autorizada por la Junta General Ejecutiva
que preveé la realizacidén del trabajo con apoyo de las herramientas
tecnoldgicas y de comunicaciones, con la finalidad de no poner en
riesgo al personal del Instituto y al que labora para las concesionarias

de radio y television“®.

Por tanto, se estima existen elementos para dar plena certeza que el
acuerdo ACQyD-INE-94/2021 se remitié a las cuentas de correo
electréonico autorizadas por dicha concesionaria para tales efectos;
por tanto, se concluye que estuvo en posibilidad de conocer
oportunamente la medida cautelar, a fin de detener la difusion del

promocional y dado que lo hizo hasta el 14 de mayo.

48 Punto de acuerdo octavo de la resolucion INE/JGE34/2020, en el que se establecio
“Respecto a las comunicaciones derivadas de los procedimientos, se privilegiaran las
notificaciones electrénicas, sobre las personales, en términos de lo dispuesto en la
normativa aplicable”.
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Por todo lo anterior, como se sefald previamente, no se aporto algun
medio de prueba suficiente e idéneo para demostrar que
efectivamente existiera algun impedimento que hiciera materialmente
imposible cumplir con la orden recibida, por lo cual, resultan

inatendibles sus argumentos.

Por tanto, tuvo certeza del acuerdo de medidas cautelares y los
plazos referidos para la suspension y sustitucion de promocionales.

por ello, se puede determinar su responsabilidad.

s Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XHTM-
TDT, canal 36.2.

De la revision de las constancias de notificacion aportadas por la
Direccion de Prerrogativas en medio magnético*® se advierte que ésta
envid un correo electrénico, suscrito por el director de Administracion
de Tiempos del Estado en Radio y Television, dirigido al
representante legal de la concesionaria involucrada, mediante el cual
le remitio citatorio, acta de notificacion, acuerdo de medida

cautelar y oficio de la citada direccion.

Cabe destacar que, en el cuerpo del correo electronico, se establecio
que la notificacion del acuerdo de medidas cautelares se realizaria de
manera electronica, en atenciéon al contexto de la pandemia por
COVID-19, como parte de las acciones preventivas aprobadas por la
Junta General Ejecutiva del INES°, que prevé la realizacion del trabajo
con apoyo de las herramientas tecnologicas y de comunicaciones,
con la finalidad de no poner en riesgo al personal del Instituto y al que

labora para las concesionarias de radio y television.

Asimismo, el citado director indicé que la fecha y hora del acta seria
el parametro para determinar cuando se tiene por notificada a la

concesionaria que corresponda.

49 Pagina 184 del Tomo |, del expediente principal.
50 INE/JGE34/2020.
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Bajo ese esquema, la notificacion se practico de la siguiente manera:

A la concesionaria Televimex, S.A. de C.V. (emisora XHTM-TDT, canal
36.2) se le dejo citatorio el 12 de mayo a las 21:00 horas, para que

alguien lo atendiera el 13 siguiente a las 11:00 horas.

El 13 de mayo se le notificd el oficio
INE/DEPPP/DE/DATE/8560/2021, acompanado del acuerdo de

medidas cautelares, mediante acta de esa fecha a las 11:00 horas.

Por lo que, el plazo de 12 horas establecido por la CQyD para
suspender la transmision de los promocionales denunciados empezo

a transcurrir el mismo 13 hasta las 23:00 horas.

Sin embargo, en el reporte generado por la Direccion de
Prerrogativas, como respuesta a los requerimientos de la UTCE de
los dias 16 y 27 de agosto, se detectdé un impacto del promocional
RV01845-21, el 19 de mayo a las 18:23:23 horas en el ambito local

de Puebla. Es decir, se advierte un desfase de mas de 5 dias.

Esta concesionaria indic6 que existe un error en el reporte
proporcionado por la Direccion de Prerrogativas, porque precisé que
la sefial es ilegible y se advierte un corte a la mitad de la transmision

del promocional.

Por lo que se vulnera su garantia de legalidad y presuncion de
inocencia. Entonces el reporte de detecciones es insuficiente para

acreditar su transmision.

Al respecto, la razén expuesta por tal concesionaria no la exime de
responsabilidad, ello al no adminicularse con algun medio de prueba
idoneo que lleve a este organo jurisdiccional a razonar en sentido
contrario, en virtud de que sus argumentos solo sirven para afirmar la
existencia del hecho infractor que se le atribuye, es decir, no
controvierte si existio esa transmision, sin una causa justificada que
haya sido acreditada, sino que solo aduce que la sefial es visible a la

mitad.
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81. Esdecir, no aportd pruebas que demostraran que no se dio el impacto
denunciado, aunado a que en su calidad de concesionaria tiene un
deber reforzado de diligencia, por lo que no es suficiente que se haga
una manifestacion simple y genérica sobre una deficiencia en del

testigo de grabacion.

82. Incluso al revisar el reporte y el testigo de grabacion se observa su

existencia en el listado del disco que los contiene, en el que se

advierte la transmision de un impacto del promocional RV01845-21 el

19 de mayo:

carresponde &l materl
3 AETH | RVO1BAS . THSON | Televime, SA.de | catelado, perola sefa
p| PUEBA |1 Canizey St T s w22 | L0 | P ) s g el

tramsmsion a 2 it de

prorfiosianal

3 - mm_mannta4s 1 BRIMER, T |
T TAMAULIPAS | 130 | CAMALY | TOT | 21 | 08202 | 180533 | LOCAL 2300 Y. VERSION RVD1860-21
3 JHTH | RVNE4S 13050021 | Televimex SA.de | CORRESPONDE A OTRA
(2] TAMAULIPAS | 130 | CANALM | TOV | 2t | 1905202 | 9220 | LOCAL | 240 Cy. V1E_Fl§l0N RV1E60-21 |
3 XHTK: | RVO1S45 TH0S021 | Teevimes, SA Ge | CORRESPONDEA OTRA
3 TAMAULPAS | 130 | CANALY | TOT | 2 | 19042021 | 205342 | LOCAL | 2800 cV. VERSION RV1860-21

Este equipe * Unidad de DVID RW (E) Testigos DEPPP = Testigos

R

= Ar P4

B PUE_XHTM-TDT-CANAL36.2_20210519_18HRS_1823 \ Archivo MP4
B 1amps_ XHCVI-TOT-CANE ] 15_182139 2 0511 p. . Arehiva MP4

83. Una vez que se despliega la informacion se pueden ver las siguientes

escenas.
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PROMOCIONAL EN TELEVISION
“PROPUESTAS LOCALES”
RV01845-21
Imagenes representativas

O vy

-

FEDERICA ‘ }‘,

MARTA.

lII7MMAN

PAOLA
ESPINOSA

SRE-PSC-182/2021

PUE-XHTM-TDT-
CANAL36.2_20210519_18HRS_1823

Imagenes representativas

19/05/2021 18:23:51:00

19/05/2021 _18:23:58:05
7;’ M‘l

£ 3

MARITA. 6 W
GUZMAN ﬂ E
La instalay par, h ﬂu Hijos.

|

19/05/2021 _18:24:02:13

o roducir medicinas
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PROMOCIONAL EN TELEVISION

“PROPUESTAS LOCALES”
RV01845-21
Imé_genes representativas

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO

SRE-PSC-182/2021

PUE-XHTM-TDT-
CANAL36.2_20210519_18HRS_1823

Imagenes representativas

19/05/2021 _18:24:17:29

NO SIGNAL

Audio:

Voz Federica Quijano: Te hicimos 4
propuestas: La creacion de rutas seguras
de Transporte Publico.

Voz Marta Guzman: La instalacién de
Refugios para Mujeres y sus hijos
[hijas]°? victimas de violencia.

Voz Marijose Alcala: Entregar Vales de
Canasta basica a las personas que
perdieron su empleo por la pandemia.

Voz Paola Espinosa: Que el gobierno
invierta en producir medicinas para
garantizar su abasto.

Voz Karen Castrejon: Somos
candidatos [candidatas] del Partido
Verde. Y estas propuestas, resuelven
problemas reales.

Voz Juan Manuel Marquez: Tu puedes
ayudarnos a lograrlo.

Voz Federica Quijano: Vota por los
candidatos [candidatas] del Partido
Verde. jVota Verde!

Audio:

Voz Federica Quijano: Te hicimos 4
propuestas: La creacion de rutas seguras
de Transporte Publico.

Voz Marta Guzman: La instalacién de
Refugios para Mujeres y sus hijos [hijas]
victimas de violencia.

Voz Marijose Alcala: Entregar Vales de
Canasta basica a las personas que
perdieron su empleo por la pandemia.

Voz Paola Espinosa: Que el gobierno
invierta en producir medicinas para
garantizar su abasto.

Voz Karen Castrejon: Somos
candidatos [candidatas] del Partido
Verde. Y estas propuestas, resuelven
problemas reales.

Sin seial (No signal)

51 Los corchetes se incluyen para el fomento del uso del lenguaje incluyente.
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Ambos promocionales duran 30 segundos, de los cuales el testigo de
grabacién®? es visible hasta el segundo 23, que equivale al 76.6% del

spot.

Si bien, la concesionaria Televimex, S.A. de C.V. indic6 en su escrito
de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos de 23 de julio
en el expediente SRE-PSC-143/2021, que el promocional no era el
RV01845-21 sino el RV01631-21 cuyo contenido es idéntico y que el
acuerdo de medidas ACQyD-INE-94/2021 no ordend bajar, de las
ordenes de transmision proporcionadas por la Direccion de
Prerrogativas, se advierte que el segundo spot lo transmitiria el canal
36.0 no el canal 36.25 que es el actualmente involucrado, por lo que

dicho argumento no es atendible.

Asimismo, aunque la concesionaria menciona que presenta como
prueba la orden de transmisién, no la adjunté al escrito de

comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos.

v A . Este equipo Unidad de DVD RW (E:) 16 ago. 2021 SRE-PSC-143-2021 SRE-PSC-143-2021-Accesorio_3 FOJA 574

MNombre - Fecha de modificacion Tipo Tamafio
-
-
-
-

Hoja de calculo d... 21KB
Hoja de calc
Haoja de célculo d...

Hoja de célculo d...

Hoja de célculo

Hoja de célculo

2
2
2
2
2 0 . Haoja de célculo
2
2
2

Hoja de célculo d...

52 Testigos de grabacion visibles en el disco compacto ubicado en la pagina 45 del
expediente.
53 Pagina 574 del cuaderno accesorio 3 del SRE-PSC-143/2021, visible en el disco
compacto certificado por el secretario general de acuerdos de esta Sala Especializada, en
la pagina 30 del expediente.
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€360 e 5 18:00:00-18:59:59
A B C D E F

1 INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

2 DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS ¥ PARTIDOS POLITICOS

3 DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TIEMPOS DEL ESTADO EN RADIO Y TELEVISION

4 Instituto Nacional Electoral )

5 Ultima versién de la orden de transmisién

§ |Periodo: PUEBLA COINCIDENTE (07/02/2021-06/06/2021) Versién: a0

7 Periodo de laversién:  16/05/2021-19/05/2021 I Canal: '36.0 I

8 Medio: (PUE) XHTM-TDT

9 -] - | Ei -l
21 16/05/2021 12 07:00:00-07:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
35 16/05/2021 26 10:00:00-10:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
15 16/05/2021 36 11:00:00-11:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
67 16/05/2021 58 17:00:00-17:59:59 RVO1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
118 17/05/2021 13 08:00:00-08:59:59 RVO1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
144 17/05/2021 39 12:00:00-12:59:59 RVO1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
164 17/05/2021 59 17:00:00-17:59:59 RVO1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
215 18/05/2021 14 08:00:00-08:59:59 RVO1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
231 18/05/2021 30 10:00:00-10:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
241 18/05/2021 40 12:00:00-12:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
261 18/05/2021 60 17:00:00-17:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
314 19/05/2021 17 08:00:00-08:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
340 15/05/2021 43 13:00:00-13:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
360 15/05/2021 63 18:00:00-18:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
A9 ~ Ff || Fecha

A B & D E F

1 INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

2 DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS

3 DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TIEMPOS DEL ESTADO EN RADIO Y TELEVISION

4 Instituto Nacional Electoral )

5 Ultima versién de la orden de transmisidn

g Periodo: PUEBLA COINCIDENTE (07/02/2021-06/06/2021) Versidn: r4—2.0

7 Periodo delaversion:  13/05/2021-15/05/2021 | canal: 360 |

8 |Medio: (PUE) XHTM-TDT

3 S -] Ei =l
12 13/05/2021 3 06:00:00-06:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
a0 13/05/2021 31 11:00:00-11:5%:53 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
54 13/05/2021 55 16:00:00-16:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
95 13/05/2021 3 22:00:00-22:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
109 14/05/2021 4 06:00:00-06:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
129 14/05/2021 24 09:00:00-09:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
137 14/05/2021 EF 11:00:00-11:59:53 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
161 14/05/2021 56 16:00:00-16:59:53 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
212 15/05/2021 11 07:00:00-07:59:59 RVO1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
226 15/05/2021 25 10:00:00-10:59:59 RVO1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
236 15/05/2021 35 11:00:00-11:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
758 15/05/2021 57 17:00:00-17:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES
291 15/05/2021 90 22:00:00-22:59:59 RVD1631-21 4 PROPUESTAS VERDES

Ademas, esta Sala Especializada considera que se debe atender a
las obligaciones que devienen de la naturaleza del servicio que
prestan las concesionarias de radio y television, relacionado con el
articulo 41, base Ill, Apartado D, de la Constitucion Federal, a efecto
de que cumplan las obligaciones que en materia electoral surjan con
la transmisién de la pauta, entre ellas, las que deriven con motivo de

una medida cautelar.

Aunado a lo anterior, como se sefialo previamente, no se aportd algun
medio de prueba fehaciente para demostrar que efectivamente

existiera algun impedimento que hiciera materialmente imposible
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cumplir con la orden recibida, por lo cual, resultan inatendibles sus

argumentos.

Por tanto, tuvieron certeza del acuerdo de medidas cautelares y los
plazos referidos para la suspension y sustitucion de promocionales.

Por ello, se puede determinar su responsabilidad.

Respecto a ambas concesionarias se toman en cuenta sus
argumentos, no obstante, tienen el deber reforzado de acatar las
disposiciones constitucionales y legales que rigen al modelo de
comunicacion politico electoral, conforme al cual su participacion
dentro del marco legal es de caracter relevante para preservar, entre

otros, el principio de equidad en la contienda electoral.

En ese sentido, se estima que, para evitar el incumplimiento de las
leyes electorales, las concesionarias deben disefiar mecanismos
conforme a los cuales se encuentren en posibilidad de cumplir con lo
ordenado por la autoridad electoral respecto del uso de los tiempos
que corresponden al Estado en esos medios de comunicacion social,

aun en condiciones que escapan a lo ordinario.

Por ello, no resulta viable relevar de responsabilidad a las
concesionarias involucradas respecto del incumplimiento de la
medida cautelar.

— Conclusiones.

Conforme al estudio previo queda acreditado el incumplimiento del
acuerdo de medidas cautelares ACQyD-INE-94/2021, por parte de las

siguientes concesionarias:
e Gobierno del Estado de México (emisora XETUL-AM 1080)

e Televimex, S.A. de C.V. (emisora XHTM-TDT, canal 36.2)

28



M08
WDOs .{‘,‘?{_
1 A Lr

=,

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacidn

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

94.

95.

SRE-PSC-182/2021

En ese sentido, se debe determinar la responsabilidad atribuida a

cada una de las concesionarias y fijar la sancion que corresponda®.

NOVENA. Calificacion de la falta e individualizacion de la

sancién del incumplimiento de la medida cautelar.

Toda vez que se acreditd el incumplimiento de la medida cautelar por
parte de diversas concesionarias de radio y television, con base en la
LEGIPE:

e Se deben considerar el como, cuando y dénde (circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la infraccion, y las condiciones externas,

medios de ejecucidn, reincidencia y beneficio econémico).

Las concesionarias no dieron cumplimiento a la medida cautelar
ACQyD-INE-94/2021 porque no cesaron la difusion del
promocional determinado en esta sentencia, de acuerdo con la

cobertura de difusion de cada una de las emisoras.

e Singularidad o pluralidad de la falta. Aun cuando la
transmision se realizé en diversos dias y sefales, se trata de una

sola falta a la normatividad electoral realizada por dos emisoras.

e Beneficio econémico o lucro. No hay elementos de los que se

desprenda beneficio econémico alguno.

° Intencionalidad. La conducta no fue intencional. No obstante,

no se justifica el incumplimiento a la medida cautelar.

e Bienjuridico que se tutela. El modelo de comunicacion politico

electoral y el principio de equidad en las contiendas electorales.

. Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de
la LEGIPE, se considera reincidente quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a
que se refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma

conducta infractora, circunstancia que no acontece en este caso,

54Articulos 442, parrafo 1, inciso i), y 452, parrafo 1, inciso e), de la LEGIPE.
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toda vez que se carece de antecedente alguno que evidencie
que se haya sancionado a las emisoras involucradas por la

misma conducta y periodo.

Calificacidén de la conducta. Todos los elementos expuestos nos
permiten calificar la conducta de las concesionarias Gobierno del
Estado de México y Televimex, S.A. de C.V., como gravedad leve,
toda vez que no hay reincidencia de sus emisoras y no se realizdé con

dolo.

Individualizacion de la sancion. La sancion que se impone a cada
una de las concesionarias debera ser acorde a la calificacion de la
falta. Se atenderan las circunstancias particulares que rodearon a la
infraccion, el numero de impactos detectados y el hecho de que, en
algunos casos, la medida fue atendida casi en su totalidad, ademas

de que no fue intencional®®.

Conforme a lo anterior, lo procedente es imponer las siguientes

sanciones®®:

Emisora o Total de

Concesionaria . Sancion
canal impactos
1 Gobierno del Estado de XETUL-AM y Amonestacion
México 1080 publica
. XHTM-TDT Amonestacion
2. Televimex, S.A. de C.V. Canal 36.2 1 publica®.

Para una mayor publicidad de la sancion que se impone a las
involucradas, la presente ejecutoria debera publicarse en su
oportunidad, en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional, en

el apartado relativo al Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos

Lo anterior, de conformidad con la tesis XXVII1/2003, de rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES".
%6Las sanciones se aplicaran de manera individualizada por cada emisora, canal de radio
o television, aunque se trate de la misma concesionaria, conforme a la Jurisprudencia
7/2011de rubro: “RADIO Y TELEVISION. LAS SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS PAUTAS DE TRANSMISION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SON POR
CADA EMISORA”. Véase SRE-PSC-70/2021.
57 SUP-REP-647/2018 y SUP-REP-5/2019.
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politicos y personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales

Sancionadores.

DECIMA. Comunicacion al Instituto Federal de

Telecomunicaciones®®,

El IFT es el encargado de crear, llevar y mantener actualizado el
Registro Publico de Concesiones en el cual se inscribiran, entre otros,
los procedimientos sancionatorios iniciados y las sanciones
impuestas por ese Instituto, que hayan quedado firmes, asi como
cualquier otro documento que el Pleno de ese instituto determine que

deba registrarse®°.

Ese registro es un instrumento con el que el IFT promueve la
transparencia y el acceso a la informacién e incentiva, de manera
permanente, la inclusion de nuevos actos materia de inscripcion, su
mayor publicidad y acceso a la informacion ahi registrada, bajo

principios de gobierno digital y datos abiertos®°.

Asi, dado que el IFT puede asentar cualquier otro instrumento que
determine, se comunica a su Pleno la presente sentencia para que
considere el registro de la sanciéon impuesta®! a las concesionarias
Gobierno del Estado de México (XETUL-AM 1080) y Televimex, S.A.
de C.V. (XHTM-TDT Canal 36.2), con el propdsito de evitar la realizacion

de conductas contrarias a derecho.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es existente la infraccion relativa al incumplimiento de
la medida cautelar que se atribuye al Gobierno del Estado de

México, concesionaria de la emisora XETUL-AM 1080 y Televimex,

58 En adelante IFT.
59 Articulo 177, fracciones XIX y XXII, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.
60 Conforme a lo previsto en el articulo 178, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.
61 Similar criterio se manej6 en el expediente SRE-PSC-180/2021.
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S.A. de C.V. concesionaria de la emisora XTHM-TDT, canal 36.2, por
lo que se les impone a cada una como sanciéon una amonestacién

publica en los términos indicados en el apartado correspondiente.

SEGUNDO. Se comunica la sentencia al Instituto Federal de

Telecomunicaciones, para los efectos precisados en la sentencia.

TERCERO. Publiquese la sentencia en la pagina de Internet de esta
Sala Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos
politicos y personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales

Sancionadores.
NOTIFIQUESE; en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y,

en su caso, hagase la devolucidon de la documentacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con los votos
concurrentes del magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron y
de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ante el secretario general

de acuerdos, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion 3/2020, por el que se implementan la firma.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
RUBEN JESUS LARA PATRON, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SRE-PSC-182/2021.

Formulo el presente voto concurrente de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 174 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en atencion a lo siguiente:

I. Aspectos relevantes

En el presente asunto se determind la existencia de la infraccién
atribuida al Gobierno del Estado de México, concesionario de la
emisora XETUL-AM 1080 y a Televimex, S.A. de C.V., concesionario
de la emisora XHTM-TDT canal 36.2, lo anterior, por haber incumplido
con lo ordenado en el acuerdo de medida cautelar ACQyD-INE-
94/2021, por lo que se les impuso /) una amonestacion publica, ii) se
ordend registrarlos en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores vy iii) se ordend dar vista al
Instituto Federal de Telecomunicaciones, para que, considere el
registro de la sancion impuesta a las referidas concesionarias, con el
proposito de evitar la realizacién de conductas contrarias a derecho,
de conformidad con el articulo 177 y 178 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Il. Razones de mi voto

Si bien acompafio el sentido del proyecto que se puso a
consideracion del Pleno de esta Sala Regional Especializada,
contrario a lo sostenido por la mayoria, no coincido con la vista
ordenada al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Esto, toda vez que, al tener por acreditado el incumplimiento de las
obligaciones a que estaban sujetas las concesionarias antes
referidas, i) se determiné la imposicion de una amonestacion publica.
Aunado a lo anterior, ii) se ordend registrar en el Catalogo de Sujetos
Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores y
finalmente, iii) la mayoria de los integrantes del Pleno ordend dar vista
con la sentencia al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
para que considerara el registro de la sancion impuesta a dichas
concesionarias, con el propésito de evitar la realizacion de conductas

contrarias a derecho.
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Asi, como adelanté, no comparto esta ultima determinacion, ya que
no advierto la finalidad de la vista que se ordena al citado instituto,
esto, tomando en consideraciéon que, desde mi perspectiva, esta
autoridad jurisdiccional, al imponer una sancion, en el caso concreto,
una amonestacion publica, cumple con la funciéon de obtener la
regularidad y vigencia del ordenamiento desatendido, a partir de un
estudio pormenorizado de las circunstancias en las que se cometio la
infraccion.

En ese entendido, al ordenar que las concesionarias sancionadas
sean inscritas en Catalogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores de este dérgano
jurisdiccional, desde mi vision, se cumple con el propdsito de evitar la
realizacion de conductas contrarias a Derecho al publicitar la sancién
con lo que se protege la normativa constitucional y electoral atinente.

Por lo antes referido, formulo el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion.
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VOTO CONCURRENTES®?
Expediente: SRE-PSC-182/2021
Magistrada: Gabriela Villafuerte Coello

En este asunto se analiza el incumplimiento de la medida cautelar
atribuida a diversas concesionarias de radio y television, por no haber
suspendido la transmisién del promocional “PROPUESTAS
LOCALES” (RV01845-21 y RA02218-21).

Al igual que mis pares concluyo que, en el caso, esta acreditada la
responsabilidad de Gobierno del Estado de México, concesionaria
de la emisora XETUL-AM 1080, y Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora XHTM-TDT canal 36.2.

No obstante, a diferencia de la mayoria del Pleno de esta Sala
Especializada, estimo que el analisis sobre la reincidencia debid ser
distinto.

» ¢Cual es el camino que debemos tomar para determinar la
reincidencia en asuntos como el que nos ocupa?

Considero que la reincidencia se actualiza si se advierte la existencia
de un procedimiento previo en el que se haya declarado responsable
a la propia concesionaria por haber vulnerado la misma norma y
bien juridico tutelado, aun cuando en el asunto precedente se haya
declarado su responsabilidad a causa del actuar indebido de otra u
otras de sus emisoras O canales de television, ya que no es
necesario que se conjugue el binomio formado por la concesionaria
y la misma estacién de radio o canal de televisién para que se le
considere reincidente.

Ahora, si bien la jurisprudencia 7/2011%3 de la Sala Superior nos
indica que la sancidn debe ser por cada uno de los canales de
television o estaciones de radio involucradas, ello obedece a que
son las propias emisoras las que materializan la concesion de los
tiempos del Estado otorgada a una determinada persona fisica o

62 Como juzgadora de un drgano colegiado, las normas legales y reglamentarias me
permiten realizar posiciones diferentes en las sentencias que emitimos, en términos de lo
previsto en el articulo 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
63 Jurisprudencia 7/2011, de rubro: “RADIO Y TELEVISION. LAS SANCIONES POR
INCUMPLIMIENTO DE LAS PAUTAS DE TRANSMISION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SON POR CADA EMISORA”.
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moral, y en ellas recae materialmente la obligacién de difundir los
promocionales. En consecuencia, me parece correcto que una
concesionaria sea sancionada por cada una de las emisoras que
hayan caido en incumplimiento.

Pero de la esencia de esta linea jurisprudencial, advierto que el
analisis de la reincidencia debe abordarse desde un enfoque que
parta desde la persona juridica a quien se atribuye Ia
responsabilidad en el incumplimiento de la normativa electoral,
de frente a la concesion que le otorga el Estado para el uso del
espacio radioeléctrico, a través de sus emisoras o filiales, ya que la
responsabilidad se atribuye siempre a la persona fisica o moral
titular de la concesion, con independencia de cual de sus emisoras
haya transmitido las sefales de telecomunicacion o radiodifusion.

Lo anterior se refuerza con el hecho de que la LEGIPE considera
como sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales a los concesionarios de radio y
television®, no a las emisoras pues, como se ha dicho, éstas ultimas

solo son las estructuras que difunden el pautado.

Incluso, cuando se imponen multas a las emisoras, materialmente las
mismas se definen y se hacen efectivas a partir del presupuesto de
la concesionaria, porque ésta es la responsable de aquéllas.

Asi, para definir el tema de la reincidencia en los incumplimientos, se
debe tomar en cuenta que el sujeto responsable con la capacidad
para incurrir nuevamente en la falta y para pagar las multas, es la

concesionaria.

Por lo tanto, en mi opinion, se debe considerar reincidente a
Televimex, S.A. de C.V. porque ya fue responsable anteriormente
por incumplimiento de medidas cautelares, en el procedimiento SRE-
PSC-29/202165.

Si bien, la transmision denunciada se realiz6 por medio de otra
emisora, se trata de la misma concesionaria que volvié a cometer la

64 Articulo 442 y 452 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LEGIPE)
% Controvertido mediante el SUP-REP-82/2021 que revocé sélo para emplazar a una sola
concesionaria XEGYS, S.A. de C.V. y confirmé para las demas concesionarias.
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infraccion analizada en este asunto; por ello, la conducta se debid
calificar como grave ordinaria y sancionar con una multa de 35
Unidades de Medida y Actualizacion equivalentes a $3,136.70 (tres
mil ciento treinta y seis pesos con setenta centavos en moneda nacional) por esa

agravante.

Desde mi optica, calificar la reincidencia por emisora seria abrir la
posibilidad a que las concesionarias incumplan con la ley, pues
muchas de ellas tienen decenas de emisoras, por lo que muy
dificilmente se incurriria en una reincidencia por la misma infraccién
dentro de un mismo tipo de periodo®, lo que incluso no seria
equitativo para otras concesionarias con menor numero de emisoras.

Ademas, ello permite eludir el propédsito de la reincidencia y lleva a un
resultado contrario con la pretendida justificacion de respetar la letra
de la jurisprudencia 7/2011, sin tomar en cuenta que la diversa
41/2010%7 no menciona como requisito que se trate de la misma
emisora o canal, sino del mismo infractor que, como vya

mencionamos, la ley electoral establece son los concesionarios.

Por todo lo anterior considero que nuestra interpretacién deberia
plasmar el sentido o fin que persigue la ley®®, que en el caso es
agravar una sancion ante la repeticion de una infraccién y reforzar el
cumplimiento de las obligaciones, con el propdésito de desincentivar
este tipo de conductas por parte de las personas titulares de las
concesiones.

Por esto, mi voto concurrente.

Voto concurrente de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello. Este
documento es una representacion grafica autorizada, con firma electronica
certificada; es valido, porque asi lo dicen los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020.

% SUP-REP-35/23019, en la que se declaré infundado el agravio de Megacable S.A. de
C.V., relativo a la reincidencia y se establecié que la Sala Especializada se habia apegado
a los lineamientos de la jurisprudencia 41/2010, al invocar dos precedentes firmes en los
que se habia sancionado a dicha concesionaria -nunca se establece que sea por emisora-
67 Jurisprudencia 41/2010 de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.
% Tesis aislada 1.80.C.23 K (10a.) de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro “FRAUDE
A LA LEY E INTERPRETACION LOGICA. SU CONCEPTO’.
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